Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раг1  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1 1оп§  епои^Ь  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ъоок  1о  еШег  Ше  риЪИс  ёотахп.  А  риЪИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у  11086  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  шау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шйеПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  хукЬ  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  Лет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Меуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  раг11е8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81пс11оп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  (1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  ш(Иу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Оо  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисИп^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  ор11са1  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
а(1сИ11опа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гешоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гешешЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Оо  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81111 1п  соруп^Ы  уапе8  ^гош  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  ш  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  И  сап  Ье  и8е(1  ш  апу  таппег 
апу\уИеге  ш  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  шМп^етеШ  ИаЫШу  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  И  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
(118С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1рш§  аи1Иог8  апё  риЫ18Иег8  геасИ  пе\у  аи(11епсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 

а!  ]1^^р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 
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[Првдяслов1в  перваго  изданхя]. 


Въ  предис.90В1и  къ  1-му  тому  мы  указывали^  почему  нашли 
нужнымъ  отступить  отъ  обычваго  ир1ема  —  изложее1я  народвой 
П0Э31И  въ  самомъ  начал'Ь  литературной  истор1и:  въ  томъ  составе, 
какъ  мы  знаеыъ  народную  поэз1Ю  теперь,  это — явлен1е  сравни- 
тельно позднее,  съ  архаическими  остатками  и  съ  новыми  наслое- 
Н1ЯМИ  и  образован1ями,  между  прочимъ  именно  подъ  книжнымъ 
позднимъ  вл1ян1емъ,  и  въ  виду  посл^дняго  она  не  можетъ  стать 
во  главЪ  истор1И,  какъ  исходный  пунктъ.  Съ  этой  точки  зр'Ьнхя 
мы  остановились  на  народной  поэз1и  только  въ  ея  историко- 
литературныхъ  отнопген1яхъ:  современное  положеше  вопроса  мы 
указывали  въ  библюграфическихъ  прим'Ьчав1яхъ.  Критики  серьез- 
ные признали  основашя  этого  изложен1Я.  Ц'Ьлый  вопросъ  о  на- 
родной П0Э31И  все  бол'Ье  усложняется  съ  развит1емъ  науки,  отра- 
жающимся новыми  изыскан1ями  и  у  насъ:  объяснев1е  народной 
П0Э31И  связывается  съ  археолог1ей  быта,  миеолог1ей,  христ1ан- 
скими  древностями  и  истор1ей  легенды,  психолопей  народнаго 
творчества  и  языка,  изученхемъ  поэтической  формы  и  музыкаль- 
наго  ритма.  Эти  точки  зр^шя  частью  нам'Ьчены  и  у  насъ,  но 
изсл'1дован1я  въ  большинстве  вопросовъ  едва  начаты.  Ц'Ьлъное 
изложенге  народной  поэз1и,  —  не  только  въ  ея  историко-литера- 
турныхъ  отношен1яхъ, — потребовало  бы  особаго  обширнаго  труда, 
котораго  я  не  им^лъ  въ  виду. 

Въ  томъ  же  предислов1И  зам']Ьчено,  что  въ  изложен1й  но- 
ваго  пер1ода  русской  литературы  необходимъ  другой  пр1емъ. 
Бели  старая  письменность  нередко  почти  пе  знала  хронолопи,  и 
въ  течеше  ц^Ьлыхъ  в^ковъ  держались  однородныя  направлен1Я  и 
свладъ  памятниковъ,  то  зд'Ьсь  хронологическая  последователь- 
ность и  возростан1е  есть  существенная  черта  и  интересъ  исто- 
рш,  —  каждое  покол^нге  приноситъ  новую  ступень  развитая. 
Вм'^гЬ  съ  гЬмъ  факты  новой  литературы  болЪе  изв']^стны.  Это 
опред^ило  программу  второго  отд'кяа  моего  труда.  Историческое 
изложен1е  можетъ  ставить  разныя  задачи:  бол^е  или  мен'З&е  по- 
дробный   инвентарь    фактовъ  —  б1ограф1ю  писателей   и   истор1ю 
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книгъ;  или  историБО-эстетичесвую  оц'Ьнку  художественнаго  твор- 
чества въ  разныхъ  областяхъ  поэз1и;  или  исторгю  общественности, 
какъ  отражалась  она  въ  литератур'Ь,  и  т.  п.;  я  им^лъ  въ  виду 
объясвен1е  основныхъ  явлеи1й  въ  историчесЕОмъ  движеши  новой 
литературы,  ея  развипя  въ  направлен1и  художественномъ  и  обще- 
ственвомъ. 

Съ  особенной  подробностью  я  остановился  на  томъ  истори- 
ческомъ  переломе,  который  произведенъ  былъ  реформой  Петра. 
До  сихъ  поръ  повторяется  мн^Ён1е  объ  этой  эпох']^,  вавъ  о  на- 
сильственнонъ  перерыве  нащональнаго  развипя,  будто  бы  тре 
бующемъ  исц']Ьлен1я,  возврата  къ  старин*]^,  отрицанк  европей- 
ской цивилизац1и;  безнристрастная  оц'Ьнка  фактовъ  указываетъ, 
напротивъ,  какъ  издалека,  задолго  до  временъ  Петра,  возни- 
каетъ  это  движенхе,  и  какъ  оно  развивается  впосл^дствш,  орга- 
нически разростаясь,  даже  независимо  отъ  воздМств1й  Петра  и 
несмотря  на  весь  упадокъ  преобразовательной  д'Ьятельности  при 
его  преемникахъ.  Какъ  Петръ  Велиюй  былъ,  въ  чертахъ  своего 
времени,  могучимъ  образцомъ  русскаго  челов']^кау  такъ  въ  поло- 
вин'Ё  стол^тк  самымъ  сильнымъ  представителемъ  движенхя  является 
другой  чисто  русскШ  челов4къ,  Ломоносовъ. 

Реформа  была  только  выражешемъ  настоятельной  потреб- 
ности государства  и  народа  въ  новомъ  просторе  для  ихъ  жиз- 
ненной силы.  Разладъ  въ  народной  жизни,  ^расколъ",  произо- 
шелъ  задолго  до  Петра,  въ  услов1яхъ  стараго  русскаго  быта,  и 
поддерживался  только  тЪыи  же  условкми,  перешедшими  и  въ 
новый  историческШ  пер10дъ.  Реформа  шла  поверхъ  этого  явле- 
Н1Я,  ставя  новыя  широшя  задачи.  За  д^ломъ  государствеынымъ, 
за  вн']^шнимъ  утвержден1емъ  нащональнаго  быт1я,  и  рядомъ  съ 
нимъ,  шло  первое,  хотя  неполное  и  колеблющееся  установленхе 
науки  —  неведомой  прежде  области,  открывавшейся  для  народ- 
паго  ума;  и  чрезвычайно  характерно  исторически,  чт5  самою 
крупною  силою  въ  этомъ  направлеши  сталъ  въ  ХУШ  в'Ьк^  Ло- 
моносовъ, челов']Бкъ  изъ  народа.  Наперекоръ  тому,  чтб  гово* 
рилось  объ  изм^н'Ь  народности,  о  рабской  подражательности 
ХУИ1  в'Ька,  видимъ,  что  въ  первыхъ  нескладныхъ  опытахъ  для 
создан1я  будущей  новой  поэз1и  ищутъ  уже  ея  формы  въ  народ- 
ной тЛсвЬ,  и  Ломоносовъ,  извлекая  изъ  чужой  школы  уб'Ь&де- 
Н1е  въ  единств'^  науки  для  всякаго  просв^щеннаго  народа,  ве- 
детъ,  даже  съ  необузданными  крайностями,  борьбу  за  ^ собствен- 
ное и  природное '^. 

Наука  давалась  не  вдругъ;  ее  должно  было  завоевать  тру* 
дами  многихъ  покол^^н1й,  чтобы  обогатить  ея  содержангемъ  на- 
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цюнальную  жизнь.  И  точно  также  тольео  трудоиъ  многихъ 
покол'Ьн1й  могло  быть  пршбр'Ьтево  и  стать  нащональнымъ  до- 
стоян1емъ  и  нравственной  силой  пониман1е  искусства,  вообще, 
и  въ  частности — поэз1и.  И  зд'Ьсь,  при  всемъ  естественномъ  авто- 
ритете иноземныхъ  образцовъ,  съ  первыхъ  опытовъ  пробиваются 
уже  черты  русскаго  содержашя  и  проблески  будущаго  разцв']Ьта 
поэтйчбскаго  языка. 

Изучеше  э1^ого  процесса  развит1я  новой  литературы  отъ 
временъ  Петра  и  Ломоносова  до  самобытныхъ  создан1й  Пуш- 
кина и  Гоголя  составляетъ  задачу  второго  отдела  моего  труда. 
Я  останавливался  поэтому  только  на  главныхъ  явленхяхъ,  опре- 
д'Ьлявшихъ  постоянный  ростъ  вн'Ьшнихъ  формъ  и  внутренняго 
содержангя  литературы,  на  ряду  съ  расширен1емъ  обп^ественной 
мысли.  Лвлен1я  второстепенныя,  писатели  и  произведен1Я  второй 
величины  им^ютъ  свое  важное  историческое  значенхе,  какъ  де- 
тальныя  проявлен1Я  господствующаго  течешя,  но  вообще  они 
не  изменяли  основного  процесса;  излагать  ихъ  сполна,  при 
избранномъ  мною  план*]^,  значило  бы  отвлекать  внимаше  отъ 
главной  темы,  и  я  даю  имъ  м^сто  въ  б10графическихъ  и  библш- 
графическыхъ  дополнен1яхъ. 

Н'Ькоторые  строг1е  судьи  считали  какъ  будто  излишними  ци- 
таты, как1я  приводилъ  я  изъ  важнМшихъ  историческихъ  изсл'Ь- 
дованШ;  но  я  д^лалъ  это  именно  съ  нам^ренгемъ:  по  характеру 
своей  работы,  передавая  составъ  вопроса,  я  въ  то  же  время  хо- 
т-клъ  и  долженъ  былъ  знакомить  читателя  съ  ходомъ  и  оттенками 
его  научной  разработки.  Исторхя  нашей  литературы,  при  раз- 
бросанности изсл'ЬдованШ,  оставляетъ  еще  много  невыясненнаго 
и  спорнаго,  и  сопоставлен1е  ученыхъ  мн'Ьн1Й,  т. -е.  непосред- 
ственныхъ  впечатл']Ьн1й  и  выводовъ  авторитетныхъ  изыскателей, 
становится  важнымъ  и  необходимымъ  для  того,  чтобы  читатель 
могъ  сознательно  воспринять  дМствительное  сос^оянхе  историче- 
скаго  вопроса, — къ  этому  направлялъ  я  и  библюграфичесшя  при- 
м'Ьчан1я.  Друг1е  упрекали  меня  за  недостаточность  библшграфи- 
ческихъ  указашй;  но  я  опять  нам'З&ренно  ограничивалъ  ихъ  не- 
обходимымъ, такъ  какъ  изъ  приведенныхъ  сочинен1й  читатель, 
къ  нимъ  обркщающ1йся,  будетъ  въ  состоянхи  самъ  познакомиться 
съ  подробностями  литературы  даннаго  предмета. 

Сентябрь,  1898. 
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Предисловхе,  стр.  III — V. 

Глава  I.  —  Народная  поэзхя,  —  Ея  судьбы  въ  древней 
письмеБности.  Стр.   1 — 54. 

Зяачев1е  народной  по831н  въ  развипн  лятературн.— Дв^  стороны  его  въ 
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НАРОДНАЯ    П0Э31Я. ЕЯ    СУДЬБЫ    ВЪ    ДРЕВНЕЙ     ПИСЬМЕННОСТИ. 

Значен1е  народной  по931И  въ  развитхи  литературы. — Дв^  стороны  его  въ  усло- 
в1яхъ  русской  литературы:  народвал  поэз1я  какъ  свидетельство  о  древнехъ  быгЬ  и 
преданш;  иародно-по9тичесБ1л  внушен1я  въ  литературе  нов^йшаго  перзода. 

Поздняя  форма  известной  нын^  по9зш.  —  Бя  историко-литературное  н^сто  на 
границе  двухъ  перюдовъ. 

Первые  интересы  къ  народной  литературе  на  Западе  и  въ  вашей  литературе. — 
Восемнадцатый  в^къ. — Начало  взучентй:  школа  Гримма;  теор1я  международныхъ  воз- 
де&ств1й;  сравнительно-историческое  изучете. 

Вопросъ  о  степени  общенародности  и  неивменности  народво-повтическаго  пре- 
дан1л.  —Историческая  судьба  этого  преданхя.  —  Эпическая  старина  въ  рукахъ  про- 
'фесс1ональныхъ  певцовъ;  современная  форма  былиннаго  эпоса. 

Внешняя  судьба  народной  поэз1И  въ  древнемъ  пер1оде.^~Бя  осужден1я  съ  точки 
зрен1я  строгаго  аскетизма  съ  Х1-го  до  конца  ХУИ  столетия. 

Историко-литературное  значен1е  народной  П09з1и  можетъ  быть 
весьма  различно,  смотря  по  ц'Ьлой  судьб'Ь  литературы.  Если  ли- 
тература развивалась  естественнымъ  образомъ  изъ  собственнаго 
источника  народной  культуры,  вн'Ь  чущыхъ  овлад'Ьвающихъ  ею 
возд'6йств1й,  народная  под31я  бываетъ  первымъ  началомъ  литера- 
туры, ея  основнымъ  мотивомъ,  который,  заключая  въ  себ^Ь  вс^ 
стороны  нравственной  и  художественной  жизни,  создаетъ  впо- 
сл'Ьдств1и  разнообразныя  проявлен1я  народно-поэтическаго  духа: 
впосъ,  сохраняя  древн1я  сказаи1я,  остается  навсегда  авторитетнымъ 
литературнымъ  предав1емъ,  какъ  эпосъ  Гомеровск1й;  лирика  раз- 
вяваетъ  обрядовую  П'Ьсню;  драма  есть  идображен]е  миеа;  личное 
творчество  идетъ  непосредственно  за  народно-поэтическими  осно- 
вами, и  литературное  развитхе  представляется  ц'Ьльнымъ  орга- 
низмомъ.  Но  иначе  бываетъ  тамъ,  гд'Ь  литература  находить 
содержан1е  не  въ  одномъ  народномъ  преданш,  или  ищетъ  со- 
держан1я  вн'Ь  предавая  иди  даже  наперекоръ  ему.  Такъ  римская 
литература,  въ  сильной  степени  подпавшая  греческимъ  вл1я- 
шямъ,  совсЬмъ  не  им'Ьетъ  характера  той  цельности  и  самобыт- 
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вости,  какою  отличается  литература  грековъ.  Литература  наро- 
довъ  среднев'Ьковой  западной  Европы,  всл'Ьдствхе  раннихъ  вл1яп1й 
съ  одной  стороны  классическаго  М1ра,  съ  другой — христ1анства, 
съ  самаго  начала  распадается  на  н'бсколько  теченхй,  въ  кото- 
рыхъ  сказываются  различные  элементы  народной  культуры — и 
классическое  предайте  (съ  ученымъ  латинскимъ  языкомъ),  и  хри- 
ст1анское  учен1е  и  легенда  (опять  съ  латинскимъ  языкомъ  и  на- 
родными переложен1ями),  и  наконецъ  нащонально-поэтическте 
мотивы,  которые,  впрочемъ,  сравнительно  только  позднее  про- 
никаютъ  въ  книгу,  т.-е.  пр1обр4таютъ  настоящее  литературное 
значенхе.  Древняя  народно  поэтическая  основа  еще  мен'Ье  полу- 
чила м^та  въ  нашей  старой  письменности:  эта  письменность, 
возникши  только  поел*  принятая  христ1анства,  —  съ  которымъ 
пришли  иноземные,  греческ1е  учители  и  готовыя  церковныя 
книги,  хотя  на  родственномъ,  но  все-таки  чужомъ  язык-Ь,  книги, 
создан ны я  вн*  собственнаго  труда  древней  Руси,  —  съ  самаго 
начала  оказалась  въ  рукахъ  церковныхъ  грамотниковъ  и  стре- 
милась установиться  и  действовать  именно  наперекоръ  народ- 
ному преданш,  такъ  какъ  оно  казалось  сполна  языческимъ... 
Въ  результате,  письменность  слагалась  въ  принци шальной  вражде 
къ  народному  предан1ю,  уступая  ему  только  непроизвольно,  но 
и  безъ  последовательности,  такъ  что  народно- поэтическхе  эле- 
менты, въ  свою  очередь  уже  окрашенные  христханствомъ,  про- 
никали въ  литературу  только  отрывочно:  до  самаго  конца  ста- 
раго  пер10да  нашей  литературы  эти  элементы  не  успели  полу- 
чить какую-либо  сознательную  организащю,  изъ  которой  могла  бы 
образоваться  литературная  школа,  способная  къ  развипю.  Та- 
кимъ  образомъ  народно-поэтическое  преданхе  не  было  у  насъ 
нсходнымъ  пупктомъ  литературнаго  разпит1я  и  только  въ  новМ- 
шемъ  пер1одё  литературы  стало  привлекать  къ  себе  вниман1е, 
вызывать  ревностное  собираше  и  изученхе,  наконецъ,  въ  извест- 
ной мере  стать  литературной  силой. 

По  этимъ  судьбамъ  литературы  историческое  значенхе  нашей 
народной  поэз1и  имеетъ  две  стороны.  Во-первыхъ,  народная  по- 
Э31Я  является  свидетельствомъ  о  старыхъ  эпохахъ  народной  жизни, 
о  древнемъ  народвомъ  м1ровоззрен1и,  о  народно- поэтическомъ 
складе  и  чертахъ  быта — большею  част1ю  вне  общетя  съ  пись- 
менной литературой  и  насколько. указанный  особенности  ея  со- 
держан1я  могутъ  быть  изучены  по  редкимъ  сообщен1ямъ  памят- 
никовъ  и  по  современному  состоян1ю  народно-поэтическаго  пре- 
дан1я,  т.-е.  по  сохранившимся  доныне  старымъ  песнямъ,  сказ- 
камъ  и  всемъ  инымъ  пронзведеи1лмъ  народной  словесности.  Во- 
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вторыхъ,  историко-литературному  изсл'1довашю  подлежитъ  отра- 
жевхе  народно- поэтичесБаго  предан1я  въ  той  литератур'Ь  новаго 
перюда,  которая  впервые  обращалась  сперва  инстинктивно,  по- 
томъ  сознательно,  къ  этому  предав1Ю,  какъ  непосредственному 
создан1ю  народа,  гд'Ь  заключены  поэтичесшя  откровен1д  народ- 
наго  духа. 

Такимъ  образомъ,  является  вопросъ:  какъ  при  этихъ  уело- 
В1яхъ  опред'к1ить  м^сто  народной  поэз1и  въ  нсторико-литератур- 
номъ  изложенш,  гд^  поставить  ея  памятники  въ  историческомъ 
ряду  литературпаго  развит1я?  Зам^^тимъ  прежде  всего,  что 
народная  поэз1я  въ  первый  разъ  привлекла  вниман1е  историковъ 
литературы  только  въ  недавнее  время,  н^Ьсколько  десятковъ  л'бтъ 
назадъ,  только  съ  гбхъ  поръ,  какъ  ея  содержан1е  нашло  пер- 
вый ваучныя  объяснен1я.  Вошло  въ  обычай  начинать  истор1ю 
литературы  съ  памяти иковъ  народной  словесности,  которые 
являются  такимъ  образомъ  какъ  бы  основою,  исходиымъ  пувктомъ 
этой  истор1и, — и  это  было  бы  правильно  тамъ,  гд*  литература 
въ  самомъ  д^^л*!  развивалась  посл'Ьдовательно  изъ  своихъ  народ- 
ннхъ  СТИХ1Й.  Но  въ  старой  русской  письменности  этого  именно 
не  было,  и  поставлен1е  народно-поэтической  словесности  въ  ка- 
честв* исходнаго  пункта  создаетъ  известное  историческое  недо- 
разум'Ьнхе.  Исходнымъ  пунктомъ  литературпаго  развит1Я  она  не 
бьиш^  а  было  какъ  разъ  обратное.  Первоначальная  народная 
П0Э31Я  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  она  была  въ  IX  —  X  в'Ьк*, 
исчезла  почти  безсл'бдно  и  можетъ  быть  только  предметомъ  на- 
учныхъ  гипотезъ;  а  посл*дующ1е  в*ка  (какъ  можемъ  судить  по 
нынгь  известному  ея  содержан1ю)  она  уже  осложнилась  множе- 
ствомъ  новыхъ  СТИХ1Й — изъ  письменной  церковной  и  иной  лите- 
ратуры, изъ  чужихъ  устныхъ  сказан1й,  такъ  что  форма,  въ  какой 
мы  знаемъ  ее  теперь,  была  именно  поздняя^  прошедшая  ц*лые 
в*ка  разнообразвыхъ  видоизм*нен1й  и  наслоен1Й.  Очевидно,  что, 
ставя  эту  позднюю  форму  народной  поэз1и  во  главу  историко- 
литературнаго  построен1я,  мы  производимъ  см^шенхе  явлен1й  и 
нарушаемъ  историко-литературную  связь  и  последовательность: 
до  книжной  литературы  ставится  явлеше,  образовавшееся  между 
прочимъ  изъ  элемевтовъ  этой  же  книжной  литературы  и  изъ 
позднМшихъ  0С10жнен1й  народнаго  предан1я,  отчасти  изъ  чу- 
жихъ источниковъ  (христ1анская  легенда  и  особливо  апокрифи- 
ческ1я  сказан1я);  и  наоборотъ,  гиюлгь  ставится  книжная  литера- 
тура, возникшая  первоначально  вн*  всякихъ  ея  вл1яв1й.  Ёдин- 
ственнымъ  явлев1емъ  старой  письменности,  которое  стоитъ  въ 
связи  съ   подливными   источниками    народнаго    предан1я,    было 

1* 
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Слово  О  полку  Игорев*,  но  оно  не  имЬеть  ничего  однороднаго 
ни  раньше,  ни  ниже  ^). 

Въ  настоящее  время,  когда,  со<бственно  говоря,  впервые  рас- 
крывается для  насъ  объемъ  и  характеръ  народной  поэз1и  пу- 
темъ  изсл^Ьдованхя,  ея  формы  и  содержанхе  являются  намъ  въ 
томъ  вид*]^,  въ  какомъ  они  сложились  въ  особенности  къ  концу 
ХУИ  в^ка.  Если  научныя  разыскаи1я  ставятъ  вл*!  сомн'Ьнхя 
далекую  древность  многихъ  мотивовг  народной  п6эз1и,  то  дру- 
Г1е,  напротивъ,  очень  поздни,  и  самые  тексты  изв'Ьстны  намъ 
уже  въ  изм'1нившихся  формахъ  народной  р^^чи,  и  съ  этимъ  из- 
м'Ьнен1емъ  необходимо  должны  были  утратиться  мног1я  архаиче- 
СК1Я  подробности  самыхъ  П0НЯТ1Й,  —  какъ  вм^ст*  съ  т4мъ  на 
изложеше  текстовъ  должно  было  повл1ять  сильно  изм'Ьнившееся 
м1ровоззр^н1е  народа  я  изм'бнявшхяся  формы  самаго  быта.  Съ 
конца  ХУП  в']&ка  начинаются  и  первыя  записи  народной  поэз1и, 
т.-е.  первая  забота  книжниковъ  о  сохранен1и  этихъ  памятни- 
ковъ,  проявлен1е  изв'Ёстнаго  интереса  къ  этимъ  произведен1ямъ 
и  н-Ькоторой  эстетической  ихъ  оценки:  это  совпадало  съ  т-Ьмъ, 
что  къ  той  же  эпох4  относится  вообще  несомненный  поворотъ 
въ  умахъ  книжныхъ  людей  и  осв-Ьженхе  литературныхъ  интере- 
совъ,  ослаблявшихъ  старое  книжное  предайте.  Итакъ,  зд']^сь  ха- 
рактеристическ1й  пунктъ  исторхи:  завершеше  стараго  творче- 
ства ^)  и  начало  литературныхъ  вл1ян1й  народной  поэз1и. 

Такимъ  образомъ  изложенхе  народней  поэз1и,  по  исторнче- 
скимъ  требован1ямъ^  должно  переплетаться  съ  изложен1емъ  т^хъ 
фактовъ  книжной  литературы,  которые  вм'Ьст^  съ  бытовыми  явле- 
Н1ЯМИ  исторической  жизни  оказывали  вл1ян1е  на  ея  содержа- 
Н1е  и  форму — или  уничтожая  ея  архаичесшя  черты,  или  воз- 
буждал въ  ней  новое  развит1е,  какъ  было,  наприм']§ръ,  въ  осо- 
бенности въ  эпической  богатырской  п^сн-Ь  и  въ  духовномъ  стих*. 
Или  же,  во  внешней  постановк']^  предмета,  изложен1е  народной 
П0Э31И  можетъ  занять  м'Ёсто  на  границ*]^  двухъ  главныхъ  перш- 
довъ  нашей  литературы,  границ*,  отм-Ьченной  концомъ  ХУП-го 
И  началомъ  XVIII  в4ка. 


Интересъ    къ    народной  поэз1и  и  ревностное  изученхе  т-Ьхъ 


*)  ОтголосЕи  его  въ  „Задонщин-Ь"  не  были  продолжен^емъ  поэтической  тради- 
ц1и  и  носятъ  всЬ  прнзыави  книжническаго  подражаи1я. 

'^)  Само  собою  разумеется,  что  это  моз^^етъ  быть  сказано  только  приблизительно, 
въ  главныхъ  чертахъ.  Дал-Ье  скажемъ,  почему  окою  этой  эпохи  надо  принимать  по- 
следнюю ашвую  пору  апической  песни;  историчесшя  песни  ХУ111  века  носятъ  уже 
иной  характеръ;  съ  этой  поры  вероятно  сталъ  усиливаться  и  упаюкъ  народной  ли- 
рики, который  къ  нашему  времени  сказывается  уже  чрезвычайно  резко. 
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иер10довь  народаой  жвзни,  бъ  которыыъ  относится  ея  первое 
создан1е,  составляютъ  заслугу  нашего  времени.  Первые  начатки 
этого  интереса  восходятъ  во  второй  половине  ХУ111  вЬва. 
Мы  им'Ьли  случай  говорить  о  томъ,  изъ  вакихъ  разнообразныхъ 
источниковъ,  философско-историчесвихъ,  нравственно-обществен- 
выхъ,  археологйчесвихъ  и  филологичесвихъ,  проистекала  эта 
любознательность  къ  произведен1ямъ  ^народной  музы"*,  а  вскор^^ 
потомъ  страстное  увлечен1е  первобытною  по931ей,  въ  воторой 
находили  безъисвусственное,  св-Ьясее  выраженхе  народнаго  чув- 
ства и  фантаз1и.  Одинъ  изъ  первыхъ  начинателей  народно-поэти- 
чесвихъ  И8учен1й  во  второй  половин*  XVIII  в'Ьва,  Гердеръ,  ру- 
ководился вм'Ьст'Ь  философсво-историчесвой  идеей  и  нравствен - 
нымъ  интересомъ  и  сочувствгемъ  къ  народнымъ  массамъ,  въ  во- 
торцхъ.  даже  среди  самыхъ  грубыхъ  племенъ,  онъ  отысвпвалъ 
перлы  истинной  поэз1и  и  ироблесви  глубоваго  челов:Ьчесваго  чув- 
ства: народная  поэзхя  впервые  представала  предъ  избалованнынъ, 
а  тавже  испорченяымъ  литературнымъ  ввусомъ  прошлаго  сто- 
д'Ьтхя,  вавъ  новая  поэтячесвая  стих1я,  отвуда  могла  обновиться 
стар:Ьющая  поэз1я  ложно-влассической  шволы.  Съ  другой  стороны, 
и  въ  то  же  время,  влассичесв1я  И8учен1я,  воторымъ  со  временъ 
Возрнждешя  посвящали  свои  силы  первостепенные  научные  умы 
вс^хъ  странъ  западной  Европы,  приходили  въ  выводамъ,  совер- 
шенно изм:Ьнявшимъ  литературные  взгляды  ложнаго  вдассициама. 
Тавовъ  быАъ  Лессингъ,  одинъ  изъ  начинателей  ц'Ьлаго  перево- 
рота, подготовившаго  новое  направлен1е  европейсвой  литературы; 
я  тавовъ  былъ  знаменитый  филологъ  Фридрихъ-Августъ  Вольфъ, 
вотораго  изсл'Ьдован1Я  о  Гомер'Ь  положили  основап1е  новымъ 
представлев1ямъ  о  литературной  истор1и:  отвергнувъ  Гомера, 
вавъ  единичнаго  автора  Ил1ады  и  Одиссеи,  Вольфъ  отврывалъ 
путь  въ  истолвован1ю  нащональной  эпопеи,  вавъ  создан1Я  обще- 
народнаго,  и  вообще  въ  истолковашю  народно  поэтичесваго  твор- 
чества. Въ  ХТХ  в^Б'Ь  рядъ  новыхъ  научныхъ  и  обществен- 
ныхъ  движеи1й,  вавъ  развит1е  среднев^вовыхъ  изученхй,  первые 
опыты  сравните  л  ьваго  язывознан1я  и  историчесвая  школа  въ 
прав'Ь,  вавъ  во8бужден1е  нацюнальной  идеи,  литературный  ро- 
мантизмъ  и  т.  д.,  создали  въ  сложности  тотъ  йнтересъ  въ  перво- 
бытнымъ  эпохамъ  народной  жизни  и  народно- поэтичесваго  твор- 
чества,— йнтересъ,  вотораго  саиымъ  харавтернымъ,  сильвнмъ  и 
нравственно-высокимъ  представителемъ  былъ  въ  свое  время  Явовъ 
Гриммъ.  Онъ  сталъ  создателемъ  шволы,  шировое  распростра- 
вен1в  воторой  отразилось  и  въ  нашей  литератур*. 

Дал'Ье  сважемъ,  вавъ  еще  съ  ХУШ  в^ва  въ  новой  руссвой 
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литературе,  повидимому  столь  охваченной  вл1ян1емъ  западныхъ 
образцовъ  преимущественно  ложво-классвческаго  тина,  издавна 
пробивалось  влечен1е  къ  собственной  народной  поэ81й:  незави- 
симо отъ  непосредственной  привлекательности  родного  предан1я, 
чувствовалась  художественная  красота;  и  у  первостепенныхъ  пи- 
сателей на  рубеж'Ь  XVIII  и  XIX  стол^тхй  являются  попытки 
подражан1я,  старан1я  усвоить  литературе  содераи1Н1е  и  складъ 
народной  П0831И — какъ  у  Державина  и  Карамзина.  Со  времени 
Пушкина  этотъ  вкусъ  становится  несравненно  бол-Ье  опред^лен- 
нымъ,  какъ  вкусъ  литературный,  но  историческое  пониман1е  на- 
родной П0931И,  ея  происхождев1Я  и  состава  остается  неяснымъ  — 
между  прочимъ  и  у  ревностныхъ  собирателей,  какъ  Сахаровъ, 
и  любителей  п^сни,  какъ  Аполлонъ  Григорьевъ  и  др.  Это  была 
еще  инстинктивная  догадка,  неясное  представлен1е  о  томъ,  что 
литература  должна  быть  близка  къ  своимъ  нащональнымъ  осно- 
вамъ;  въ  народной  песне  восхищались  простотой  вепосредствен- 
наго  чувства,  естественной  по9В1ей,  оригинальнымъ  и  выразитель- 
ннмъ  языкомъ  и  въ  конце  концовъ  ожидали  благоворныхъ 
ВЛ1ЯН1Й  народной  П0831И  на  литературу,— хотя  для  этого-  было 
пока  мало  данныхъ.  Первое  определенное  представлен1е  объ 
истор1и  и  значен1и  народной  поэз1и  является  съ  техъ  поръ, 
когда  начали  проникать  къ  намъ  новыя  взследован1я,  во  главе 
которыхъ  стоялъ  Гриммъ, — и  это  было  понятно:  учен1е  Гримма 
была  целая  система,  обставленная  обширнымъ  научнымъ  аппа- 
ратомъ,  подкрепленная  тонкимъ  поннман1емъ  древняго  поэтиче- 
скаго  М1ровоззрен1я  и,  наконецъ,  проникнутая  теплымъ  сочув- 
ств1емъ  къ  народу,  где  какъ  будто  сказывался  тотъ  же  новёй- 
Ш1Й  демократизмъ,  принявшШ  археологическую  и  романтическую 
одежду.  Въ  этой  форме  учен1е  не  было  общедоступнымъ,  но  въ 
глубине  его  была  настоящая  поэ81я  и  вместе  вера  въ  вародъ, 
великое  почтен1е  къ  его  патр1архально-возвытенному  прошлому 
и,  повидимому,  надежда,  что  это  идеальное  прошлое  можетъ 
до  известной  степени  возродиться,  когда  общество  отъ  своей 
утонченной  и  такъ  часто  испорченной  цивилизащи  будетъ  обра- 
щаться съ  любовью  къ  предан1ямъ  своего  давняго  прошлаго... 
Въ  этомъ  идеализме,  подкрепленномъ  великой  эрудищей,  была 
причина  обширнаго  вл1ян1я  Гримма  въ  ученомъ  М1ре, — вл1ян1я, 
достигшаго  наконецъ  и  до  нашей  литературы.  Главнымъ  обра- 
зомъ  на  основан1й  Гримма  создалось  высокое  представлеше  о 
древней  народной  поэз1н,  которая  была  не  только  историческимъ 
нащональнымъ  достоян1емъ,  но  имела  достоинства  поэтическ1я  и 
нравственныя,  незнакомый   дальнейшимъ   перюдамъ  литературы 
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исвусствевной:  на  эту  последнюю  энтузхасты  народной  поши 
смотрели  наконецъ  съ  пренебреженхемъ.  Въ  самомъ  д*!*, — ду- 
мали они, — народная  поэз1Я  им^ла  передъ  этой  литературой  уже 
то  великое  преимущество,  что  была  создан1емъ  и  достоянхемъ 
ц^лаго  народа,  выражала  его  мысль  и  его  чувство;  она  была 
всегда  искренна  и  правдива, — она  не  знаетъ  лжи,  которою  такъ 
переполнена  литература  искусственная;  она  была  дорогимъ  за- 
в'Ьтомъ  отъ  покол'Ьн1я  къ  покол'6н1ю,  постояннымъ  оруд1емъ  и 
результатомъ  общенароднаго  нравственнаго  единства...  Эта  точка 
8р^в1я  была  принята  сполна  и  нашими  изсл^дователями  народ- 
ной по9з1и,  и  въ  ея  смысл'Ь  предпринималось  истолкован1е  про- 
изведев1й  современной  народной  поэз1и  и  древнихъ  памятниковъ, 
въ  которыхъ  вид'Ьли  ея  отражен!»  и  отголоски.  Таковы  были  съ 
сороковыхъ  и  особливо  пятидесятых?  годовъ  изсл'Ьдоватя  Бу- 
слаева, Аеанасьева,  Ореста  Миллера  и  др.  Но  система  Гримма 
въ  ея  полномъ  объеи^  не  удержалась  въ  самой  н'Ьмецкой  наук^. 
Возбужденные  имъ  интересы  къ  древностямъ  языка,  народной 
П0Э31И,  миеологхи,  обычая,  въ  сильномъ  движеши  науки  разви- 
лись въ  необозримую  массу  изсл^дован1й,  которыя  ввели  новый 
громадный  матер1алъ  наблюденхй,  и  новые  пр1емы'  критики. 
Между  прочимъ  дальн^йш1й  ходъ  изсл'1дован1я  отразился  на 
одномъ  изъ  существенныхъ  положенхй  системы,  на  вопросЬ  о 
происхождеши  и  состав'6  народваго  эпоса.  По  Гримму  основа 
эпоса  есть  исконный  миеъ,  созданный  въ  древнМшую  пору  пле- 
мени, именно  миеъ  религ10зный,  истор1я  боговъ;  позднее,  эпосъ 
миеичесшй  перерождается  въ  героичеекгй  и,  наконецъ,  перехо- 
дить въ  историч^кую  и  бытовую  П0Э31Ю, — таковы  были  у  насъ 
толкован1я,  изображавш1я  князя  Владимира  дМствительнымъ 
«краснымъ  солнышкомъ^,  божествомъ  солнца,  Илью  Муромца — 
переод'Ьтымъ  богомъ-громовникомъ,  и  т.  д.  Ближайшее  изучен1е, 
въ  особенности  подъ  вл1ян1емъ  теорш  8аимствовав1й,  выставлен- 
ной Бенфеемъ,  указало,  что  многое  миеологическое,  находимое 
въ  нашемъ  эпосЬ,  не  только  не  было  миеологическимъ,  но  не 
было  и  особенно  древнимъ;  что,  напротивъ,  мнимое  первобыт- 
ное и  языческое  бывало  простымъ  и  позднимъ  8аимствовав1емъ 
изъ  христ1анскаго  книжнаго  источника,  время  котораго  могло 
быть  опред^ено,  или  изъ  ходячихъ  международныхъ  сказан1й. 
Изсл'6дован1я  г.  Веселовскаго,  восточная  теорхя  г.  Стасова,  под- 
держанная и  видоизм'Ьненная  въ  посл'Ьднее  время  г.  Всев.  Мил- 
леромъ  и  г.  Потанинымъ,  сообщали  пеожвданныя  данныя  для 
выяснен1я  нашего  эпоса  и  заставляли  предполагать  совс^мъ  иную 
истор1ю  его   происхождешя  и  развит1Я.   Прежняя  система,  оче- 
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ВИДНО,  тера-каа  крушеше  въ  наук*, — хотя  до  сихъ  поръ  продол- 
л^етъ  держаться  въ  учебвикахъ. 

Пололсен1е  этого  вопроса  о  народной  поэз!»  Всев.  Миллеръ 
нзображаетъ  тавъ: 

„...Мы  могли  еще  недавно  твердо  и  отчетливо  отв^^тить  на 
ц^^лый  рядъ  интересн'Ьйшихъ  вопросовъ:  ни  одинъ  хорошей  уче- 
никъ  гимназ1и  не  затруднился  бы  уяснить  отличхе  народной,  уст- 
ной П0Э31И  отъ  П0Э31И  культурной,  литературно-художественной. 
Онъ  свазалъ  бы  (со  словъ  О.  Миллера  и  А.  Галахова),  что  на- 
родная поаз1я  есть  произведенхе  и  общее  достоянге  всего  народа, 
что  она  возникла  въ  пер10дъ  господства  наивныхъ  в^рованШ  и 
юношеское  фантаз1и,  когда  народъ  еще  не  распадался  на  классы 
и  С0СЛ0В1Я,  когда  вс!  принимали  равное  участие  въ  подвигахъ, 
„совершаемыхъ  не  замысломъ  и  волею  одного  какого-либо  чело- 
в^^ка,  а  инстинктомъ  и  силою  ц']&лаго  народа"^.  Отд'кньный  чело- 
в^^къ,  слагавш1й  и  п'6вш1й  п'бсню,  былъ  органомъ,  голосомъ  всего 
народа...  Самод'1ятельность  его  не  простиралась  на  созданхе  сю- 
жета поэтйческаго  произведенхя.  Онъ  не  вносилъ  въ  пЪсню  ни 
личныхъ  лирическихъ  изл1ян1й,  ни  сатиры...  Народъ  понимаетъ 
свою  П0Э31Ю  „не  какъ  особую  сферу  духовной  деятельности, 
сферу  искусства,  которое  образованный  челов-Ькъ  отличаетъ  яв- 
ственно отъ  другихъ  областей  жизни — религ1и,  гражданской  дея- 
тельности, науки.  Естественная  поэз1я  касается  всего  народнаго 
быта:  обнимаетъ  и  релипозные,  и  нравственные,  и  умственные 
его  интересы".  Поэтому,  „народъ  видитъ  въ  своей  поэз1и  драго- 
ценное достоян1е,  которое,  въ  теченхе  многихъ  стол^ий,  одни 
поколен1я  завещевали  другимъ.  Она  им^етъ  смыслъ  священной 
старины,  ненрикосновеннаго  предан1я,  которое  должны  усвоивать 
люди  молодые  съ  тЬмъ,  чтобы  въ  свою  очередь  передать  его 
потомкамъ'',  и  т.  д. 

Таковы  были  действительно  представлен1а  о  народной  поэз1и 
въ  пору  первыхъ  увлечен1й.  Новый  изследователь,  после  техъ,  хотя 
еще  неполныхъ  изысканхй,  как1я  сделаны  были  въ  последнее 
время,  приходилъ,  однако,  къ  убежден1ю  въ  невозможности  по- 
добнаго  взгляда.  „Если  спросить, — замечаетъ  Всев.  Миллеръ, — 
знаетъ  ли  наука  действительно  по931Ю  того  перюда  какого-ни- 
будь народа,  когда  этотъ  народъ  не  представлялъ  никакой  ма- 
тер1альной  и  духовной  дифференщащи,  когда  все  члены  его  при- 
нимали равное  участхе  въ  подвигахъ  и  каждый  испытывалъ  оди- 
наково возбужденное  и  одинаково  направленное  духовное  на- 
строеше?  На  такой  вопросъ  последуетъ  немедленно  отрицатель- 
ный ответъ:  окажется,  что   такого    народа   этнографгя,  а  темъ 
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мен^е  истор1я,  ве  можетъ  указать,  что  такой  народъ — создан1е 
теор1и.  Дал'Ье,  окажется  такою  же  ваучяою  фикщей  поэтъ-п^- 
вецъ  этого  предполагаемаго  народа, — поэтъ,  который  не  тво- 
рить чего-либо  новаго,  но  выражаетъ  лишь  то  единственно,  чтб 
известно  каждому,  и  не  можетъ  создать  новаго  сюжета.  Спра- 
шиваетсл,  на  чемъ  основано  предаоложеше,  что  душевная  жизнь 
примитивнаго  челов'Ька  такъ  р'Ьзко  расходилась  съ  нашей?  Мы 
алчемъ  новыхъ  впечатл'6н1й,  ц'Ьнимъ  то,  чего  раньше  не  слы- 
хали, первобытный  же  п'Ьвецъ-поэтъ  почему-то  долженъ  п'Ьть 
лишь  старое,  общеизвестное.  Какъ  же  представить  намъ  себ^ 
вообще  появлен1е  многочисленныхъ  сюжетовъ?  Какъ  они  были 
измышлены?  Коллективнымъ  творчествомъ  массы?  Но  в^дь  и  это — 
фикц1я,  такъ  какъ  челов'1ческ1й  опытъ  такого  творчества  ни- 
когда не  наблюдалъ.  Дал'бе  спрашивается,  на  чемъ  основано 
положенхе,  будто  первобытный  поэтъ-п'Ьвецъ  былъ  настолько  ув^- 
ренъ  въ  сочувств1и  слушателя,  что  не  допуска лъ  никакихъ  укра- 
шен1й  и  эффектовъ?  Почему  теор1я  лишаетъ  его  естественныхъ 
свойствъ  всякаго  худояеника  всбхъ  временъ  и  народовъ — стрем- 
лен1я  произвести  впечатл'Ьн1е,  украсить  по  м^р*  силъ  свое  тво- 
рев1е?  Какъ  же,  однако,  объяснить  происхожден1е  обычныхъ 
украшенШ  произведенхй  такъ  называемой  народной  поэз1и — раз- 
м'бренной  р^чЯу  эпитетовъ,  сравнен1й  и  проч.)  Тою  же  фикц1ей 
коллективнаго  творчества,  которое,  если  мы  отъ  фразы  перей- 
демъ  къ  представлен1Ю,  сведется  къ  творчеству  отд'Ьльныхъ  лицъ^ 
хотя  бы  имя  имъ  было  лег1онъ.  Им^емъ  ли  мы  какое-нибудь 
научное  основан1е  предполагать,  что  всЬ  эти  безъимянные  перво- 
бытные поэты  по  психическимъ  свойствамъ  совершенно  отлича- 
лись отъ  современнаго?  Это  было  бы  равносильно  предооложе- 
тю,  что  вообще  духовная  жизнь  человека  следовала  другимъ 
законамъ,  а  не  т^мъ,  которымъ  подчиняется  психика  современ- 
наго челов'Ька.  Въ  такомъ  случа'6,  конечно,  онъ  всегда  оста- 
нется для  насъ  загадкой. 

^Наконецъ,  теор1я  безъискусственной  народной  поэзхи  видитъ 
различ1е  въ  самомъ  отношети  примитивнаго  народа  къ  его  по- 
Э31И  отъ  отношен1я  къ  ней  современнаго  образованнаго  человека. 
Мы  относимъ  творен1е  поэта  въ  сферу  искусства.  Первобытному 
(фиктивному)  народу  п^сня  служить  не  однимъ  только  предме- 
томъ  эстетическаго  удовольств1я:  естественная  поэз1я  обнимаетъ 
и  релипозные,  и  нравственные,  и  умственные  его  интересы;  ее 
нельзя  отделить  от^ъ  его  в']Брован1й  и  убЪжденхй.  За^съ  опять 
за  фразами  скрывается  какое-то  недоразум'Ьнхе.  ВФдь  поэтиче- 
ское произведен1е   и  нашего   времени   можетъ    выражать   рели- 
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позБые^  нравственные  и  умственные  интересы  поэта  и  читаю- 
щаго  его  общества,  но  это  нисколько  не  препятствуетъ  этому 
произведен1ю  удовлетворять  и  эстетическимъ  интересамъ.  Какое 
же  основан1е  мы  им'Ьемъ  предполагать,  что  того  же  самаго  не 
было  въ  первобытномъ  народе''  ^). 

Объяснивъ,  что  это  пониман1е  нашей  народной  поэз1и  взято 
было  нашими  изсл']&дователями  на  в'Ьру  изъ  теор1и  Гримма,  авторъ 
зам-Ьчаеть,  что  результатомъ  было  смутное  представлевхе  о  на- 
шей поэтической  старин'6:  ваприм^^ръ,  эпическая  п'Ьсня  каза- 
лась нашимъ  изслЪдователямъ  народнымъ  созданхемъ  глубокой 
древности,  дошедшймъ  до  насъ  путемъ  вЪрнаго  предан1я.  „Мы 
дивились  народной  памяти,  любовались  благогов'бйнымъ  отноше- 
Н1емъ  народа  къ  насл^д1Ю  предковъ  и  объясняли  себ^^  это  отво- 
шеьче  такъ.  что  для  него  древняя  богатырская  былина  „служила 
не  однимъ  только  предметомъ  эстетическаго  удовольствхя*^,  но 
что  онъ  вид4лъ  въ  ней  „драгоценное  достоянхе,  которое  въ  те- 
чен1е  многихъ  стол']Ьт1й  одни  покол']^н1я  зав'Ьщевали  другимъ'^. 
НЪкоторымъ  сантиментальнымъ  народолюбцамъ  эта  верность  на- 
рода старине  и  предан1ю  служила  темой  для  противопоставлен1я 
народа  культурнымъ  слоямъ  общества,  пренебрегшимъ,  со  вре- 
мени поворота  къ  Западу,  этимъ  насл'Ьдхемъ  предковъ.  Пора- 
женные обил1емъ  и  рысокимъ  интересомъ  нашихъ  былинъ,  изсл^- 
дователи  перваго  покол'Ьн1я  (Безсоновъ,  Буслаевъ,  Ор.  Мил- 
леръ,  Квашнднъ-Самаринъ)  не  находили  словъ  для  возвеличешя 
этого  насл^дхя  предковъ,  открывая  въ  немъ  таинственный  смыслъ 
(Безсоновъ),  сл'бды  древней  русской  миеолопи  (Ор.  Миллеръ)  и 
изумляясь  передъ  чудомъ  народнаго  творчества  и  памяти,  донес- 
шей до  насъ,  хотя  бы  и  въ  изм'Ьненномъ  вид'6,  сказанхя  чуть  ли 
не  эпохи  кн.  Владимира "".  Когда  прошло  время  „лиризма",  какъ 
называетъ  его  Всев.  Миллеръ,  и  нач&.юсь  новое  и8СЛ'Ьдован1е 
предмета  съ  точки  зр'Ьн1я  реально-историческаго  сравпен1Я,  преж- 
нее представлеше  оказалось  иллюз1ей.  „Въ  наше  время, — про- 
должаетъ  авторъ, — едва  ли  кто-нибудь  изъ  изсл'Ьдователей  бы- 
линъ верить  въ  миеологическую  ихъ  основу  или  въ  полную  са- 
мостоятельность народа  въ  С08дан1и  ихъ  сюжетовъ,  которую  такъ 
энергично  отстаивалъ  Ор.  Миллеръ  отъ  всякихъ  покушешй 
„теор1и  заимствован1я^.  Но  зато  детальныя  изсл'Ьдован1я  содер- 
жан1я  нашего  эпоса  подняли.  ц&1ый  рядъ  ннтересн'Ьйшихъ  исто- 
рико-литературныхъ  вопросовъ,  им'Ьющихъ  не  только  домашнее, 
во  и  европейское  значен1е,  наприм.,  какъ  относится  эпосъ    къ 


^)  Всев.  Миллеръ,  Очерки  р.  нар.  словесности.   М.    1697:   Русская   былина,   еа 
слагатели  и  исполнители,  стр.  22  и  д.  ' 
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положительной  истор1и,  кавъ  усвояетъ  и  перерабатываетъ  на* 
родъ  бродяч1е  сюжеты,  какое  отаошенхе  между  сказочными  фа- 
булами и  историческими  именами  нашего  эпоса,  какое  вл1ЯН1е 
оказала  ,,книга^  на  народныя  сказан1Я,  въ  какой  культурно-исто- 
рической связи  находится  нашъ  эпосъ  съ  европейскимъ  срелне- 
в'бковымъ  фольклоромъ,  кто  бы^аи  слагатели  быдинъ  и  какова 
среда,  въ  которой  он%  распространялись",  и  т.  д. 

Получается  иная  картина  нашей  народной  поэзхи  въ  ея  исто-, 
рическомъ  прошедшемъ.  Правда,  эта  картина  пока  еще  далеко 
не  пр1обр'6ла  ясныхъ  очертан1й,  но  во  всякомъ  случа']^  ея  общхй 
складъ   и  колоритъ   получились    совсЬмъ    иные.    Но    подвергая 
сомн'Ьнш  или  отвергая  совс^мъ  миеологическ1Я  толкован1я  ста- 
рой школы,  не  должно  преувеличивать  этого  недовертя  къ  древ- 
ности народно- поэтическаго  насл'Ьд1я.  Въ  самомъ  л:Ьл%  даже  въ 
томъ  отрывочномъ  вид!},  въ  какомъ  достигаетъ  до  насъ  древняя 
народная  поэ81я,  при  всей  массЪ  забытыхъ  подробностей,  и  в*]^- 
роятно  ц^Ьлыхъ  забытыхъ  отд'Ьловъ  ея  первоначальнаго  объема, 
при  всбхъ  изм'Ьнен1яхъ,  как1я  она    потерп'Ьла,  при  всбхъ   на- 
слоен1яхъ  новаго  содержан1я  и  выражев1я,  надо  изумляться  той 
памяти,  которая  въ  различныхъ,  вер'1дко  чрезвычайно  отдален - 
ныхъ  одна  отъ  другой  м']^стностяхъ  громадной  русской  территор1и 
сохранила   не  только   отд'Ьльныя    черты    большой    старины,    но 
даже  общ1й  тонъ,  несомн'Ьнно  указывающШ    на  далек1й   источ- 
никъ.  Если  изсл'бдователи  современнаго  фольклора  съ  великимъ 
интересомъ  записываютъ  отрывки   народныхъ  сказан1й,  обломки 
старой  п'Ьсни,  м']^стное  пов']&рье,  поговорку  и  т.  п.,  оп;идая  найти 
въ  нихъ  еще  незамерш1й  отголосокъ  древняго  в^рован1я,  то  не* 
самн'Ьнно  подобныхъ  отголосковъ  не  мало  сохранилось  и  въ  рус- 
скомъ  народно-поэтическомъ  предан1и.   Изсл'бдователи  языка  на 
основан1и  сравнен1й  находили  возможнымъ  определять    миеиче- 
ское  содержан1е  древняго  м1ровоззрен1я  даже  изъ  той  отдален- 
ной поры,  когда  совершалась  самая  формац1я  языка;  подобнымъ 
образомъ  эта  миеическая  подкладка  можетъ  быть  просл'Ьжена  и 
въ  бол'Ье  позднихъ  явдев1яхъ,  какъ,  напр.,  въ  п'Ьсн1),   гд'Ь   из- 
вестные повторяющ1еся  ббразы   и  самыя    выражен1я,   очевидно^ 
принадлежали  древнему  складу   самого   быта,   а  следовательно, 
могли  сохранить  и  отголосокъ  т^хъ  представлен1й,  какими  жилъ 
этотъ  быть  въ  ту  пору,  когда  складывалась  песня:    многое    въ 
народной  песне,  предаши,  поверье,  обряде  можетъ  быть   объ* 
ясвено  только  при  этомъ  предположеши  о  старомъ  м1роводзре- 
Н1И,  которое  было  миеологическимъ  (если    не   вполне,   т. -е.    не 
на  каждомъ  шагу,  где  видели  его  прежде,  то  въ  большей  или 
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меньшей  степени).  Что  подобныл  черты  преданхя  и  обряда  бы- 
вали не  случайнымъ  созданхемъ  бол'Ье  поздней  эпохи,  оказывается 
не  только  изъ  того,  что  иногда  ихъ  древность  подтверждается 
прямыми  историческими  свидетельствами,  но  также  изъ  сравне- 
н1я  съ  народными  предан1ями  другихъ  народовъ,  которое  ука- 
жетъ  въ  нихъ  именно  однородный  остатокъ  далекой  старины. 

Какъ,  однако,  ни  велика  сила  народной  памяти,  она  им'Ьла 
свои  пред'1лы,  и  народная  по831я  в'1роятно  никогда  не  остава- 
лась неподвижна.  Насколько  сд'бланы  наблюден1я  ея  содержан1я 
и  формы,  ея  прошедшее  состояло  въ  ряд1^  постоянныхъ  видоиз- 
м'Ьвен1й,  потерь  и  новыхъ  пр1обр'Ьтен1й.  Источникъ  ихъ  былъ 
въ  судьбахъ  самой  народной  жизни.  Какъ  при  самыхъ  разселе- 
В1яхг  племени,  уже  въ  древности  разсЬявшагося  на  громадныя 
пространства,  происходило  тотчасъ  видойзм'Ьнен1е  языка,  кото- 
рый разбивался  на  отдельные  говоры,  выроставш1е  потомъ  въ 
нар'Ьч1я,  наконецъ,  въ  отд'Ьльные  языки,  и  посл'Ьдн1е  въ  свою 
очередь  д'&лились  на  свои  вар1анты  (напр ,  въ  области  славян- 
скаго  языка,  потомъ  въ  области  языка  русскаго,  наконецъ  въ 
области  великорусскихъ  нар^Ьч1й),  такъ,  безъ  сомн'&н1я,  совер- 
шалось и  видоизм^ненхе  предан1я,  при  чемъ,  какъ  въ  отд'Ьльныхъ 
отрасляхъ  языка  различнымъ  образомъ  сберегались  или  забы- 
вались отд'Ьльныя  черты  старины,  такъ  черты  повтическаго  пре- 
дан1я  различно  сохранялись  или  забывались  иъ  разныхъ  отд'блахъ 
племени,    или   прхобр^тались    вновь,    всл'&дств1е    приходившихъ 

ИСТОрИЧеСКИХЪ    и    КулЬТурНЫХЪ   ВЛ1ЯН1Й. 

Первая  ступень  народной  поэз1и  должна,  очевидно,  принад- 
лежать отдалениМшей  эпох^  самаго  образован1я  племени,  языка 
и  быта.  Народная  поэз1я  могла  слагаться  рядомъ  съ  образова- 
Н1емъ  мива  или  даже  быть  съ  нимъ  неразд'Ьльной.  Какъ  со- 
вершался этотъ  процессъ,  еще  остается  загадкой,  для  р'Ьшевхя 
которой  можетъ  служить  пока  только  гипотеза,  какъ  съ  ея 
только  помощью  могутъ  быть  объясняемы  и  гораздо  бол^е  позд- 
Н1я  эпохи  народнаго  мхровоззр'Ьнхя  и  поэз1и, — именна  потому, 
что  наша  исторхя  осталась  особливо  б^дна  положительными  ука- 
8ан1я11и  объ  этой  сторон'Ь  народной  жизни. 

Гипотеза,  которая  въ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годахъ 
впервые  заимствована  была  изъ  европейской  науки  и  применена 
къ  объясненш  нашей  поэтической  старины,  въ  своемъ  источник*]^ 
была  плодомъ  зам'Ьчательво  остроумныхъ  соображен1й,  основан- 
ныхъ  на  громадномъ  матертал*!;  данныхъ  филолог1и,  археологхи, 
культурной  истор1и.  Древше  пер10ды  жизни  народовъ  были  впер- 
вые освещены    изучен1ями   языка,   которыя   въ   сравнительномъ 
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я8ыкознан1и  открывали  путь  къ  уразум^^нхю  съ  одной  стороны 
психологической  жизни  первобытныхъ  эпохъ,  съ  другой — въ  пер- 
вый разъ  поставили  вн^  соми'Ьв1я  племенное  родство  историче-- 
скихъ  народовъ  Европы  и  Аз1и^  которые  до  т'1хъ  поръ  счита- 
лись чуждыми  другъ  другу.  Когда  въ  связи  съ  устаноблен1емъ 
языка  принято  было  и  самое  установлен1е  понят1й  и  происхож- 
ден1е  миеа,  который  являлся  первою  формою  мысли,  то  родствен- 
ность язывовъ  сама  собою  дала  поводъ  заключать  о  родствен- 
ности миеолог1й,  т.-е.  ц'Ьлой  системы  народныхъ  в'1ровашй.  Чтобы 
опред'Ьлйть  древв'Ьйш1я  ступени  культуры,  и  первые  шаги  воз- 
никающей мысли  человека  о  природ'Ь  и  самомъ  себ^,  и  первыд 
формы  быта,  привлеченъ  былъ  къ  изучен1Ю  быть  современныхъ 
дикарей,  собраны  свид'Ьтельства  о  древнМшемъ  быт^  народовъ 
историческихъ,  привлеченъ  громадный  матер1алъ  народныхъ  пре- 
даний, въ  которыхъ  предположены  обломки  незапамятной  ста* 
рины,  снова  пересмотрены  сказан1я  классической  миеолопи,  изу- 
чены прхемы  народной  поэзхи  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  въ  осо* 
бенности  УСИЛ1ЯМИ  немецкой  науки^  создана  была  теор1я  о  „за- 
конахъ"*  развит1я  миеа  и  рядомъ  съ  нимъ  народной  поэз1и,  о 
„законахъ"  народваго  эпоса,  которые  предполагались  неизм^н* 
пыми...  Въ  этомъ  виде,  всего  более  подъ  вл1ян1емъ  Гримма  и 
сл'Ьдовавшихъ  за  нимъ  миеологовъ  и  филологовъ,  гипотеза  при- 
менена была  къ  славянской  и  русской  древности  и  одно  время 
господствовала  почти  безраздельно  въ  объясненхи  нашей  поэти- 
ческой старины,  въ  особенности  эпоса.  Но  историчесшя  отно- 
шен1я  были  сложнее,  чемъ  предполагала  теор1я,  и  новыя  наблю- 
ден1я  показали,  что  въ  истор1и  народныхъ  веровашй  я  сказанШ 
совершалось  не  только  развит1е  первоначальнаго  содержан1я,  вы- 
песеннаго  народами  изъ  предполагаемой  древней  общей  родины, 
но  совершались  новыя  формащи,  между  прочимъ  прямое  заим- 
ствован1е  чужого  матерхала  при  международныхъ  встречахъ,  не 
только  дружескихъ,  но  и  враждебныхъ«  Упомянутая  теорхя  Бен- 
фея  шла  наперекоръ  прежнему  учен1Ю,  и  чрезвычайно  развив- 
шееся ныне  сравнительное  изучен1е  народныхъ  сказанхй, — кото- 
рое началось  еще  раньше  Бенфея,  но  подъ  его  вл1ан1емъ  -  осо- 
бенно расширилось, — привело  уже  теперь  къ  заключен1ю,  что 
процессъ  образован1я  народныхъ  сказав1й  былъ  гораздо  сложнее, 
а  въ  иныхъ  случаяхъ  гораздо  проще,  чемъ  прежде  казалось. 

Изследователи,  применявшее  учен1е  Гримма,  должны  были 
уже  признать,  что  древнее  предан1е  было  существенно  изменено 
ВЛ1ЯН1ЯМИ  христ1анства;  но  имъ  казалось,  что  при  этомъ  про- 
изошло только  изменен1е  внешней  оболочки,  и  что   если    древ- 
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Н1&  эпосъ  превратился  изъ  миеичесваго  въ  богатырсБ1й,  а  за- 
тЬмъ  и  богатыри  получили  христ1анск1й  характеръ,  то  въ  основ'Ь 
ихъ  подвиговъ  продолш1ли  отражаться  типйчесБ1я  черты  того  же 
миеа.  Но  кром']^  того,  что  прим^нен1е  „закона''  не  отв'Ьчало 
зд'Ьсь  данвымъ  нашей  народной  поэз1и,  и  потому  получилось 
множество  „миеичесваго^  тамъ,  гд'Ь  въ  сущности  его  нельзя 
было  доказать,  былъ  упущенъ  изъ  виду  еще  одинъ  чрезвычайно 
важный  элементъ  древняго  сказан1я — прямое  заимствован1е  чу- 
жого, даже  книжваго,  матер1ала,  или  пр1урочев1е  въ  русской 
почв'6  бродячихъ  сказан1й,  которыя  въ  И80бил1и  распространя- 
лись въ  средн1е  в^^ка  у  народовъ  Востока  и  Запада,  и  которыхъ 
родина  остается  всего  чаще  полною  загадкой.  Дальше  увидимъ 
прим'1ры,  при  которыхъ  считать  составъ  нашего  эпоса  исконно 
древнимъ,  самобытно  и  исключительно  русскимъ  не  представ- 
ляется никакой  возможности.  Чтб  именно  осталось  отъ  подлин- 
ной старины,  въ  какую  эпоху  сделаны  новыя  пр1обр%тен1я,  едва 
ли  когда-нибудь  можетъ  быть  выяснено  съ  точностью:  несомн'Ьнно 
русской  остается  обработка  этого  содержанхя  своего  и  чужого, 
съ  ея  историческими  и  нащональными  прим'1нен1ями,  съ  ея  по- 
этяческимъ  складомъ.  И  если  зд'Ьсь  произошло  уже  коренное  изм^- 
неше  древняго  преданхя,  заставляющее  отказаться  отъ  мнеиче- 
ской  эпохи  и  перенести  хронологическое  начало  нашего  эпоса 
въ  бол4е  позднюю  пору,  то  кром^^  того  въ  его  состав*,  какъ 
мы  знаемъ  его  теперь,  мы  можемъ  видеть  отражеше  посл'Ьдова* 
тельныхъ  перюдовъ  исторической  жизни:  стар'Ьйшее  воспомина- 
Н1е  нашей  эпической  п4сни  ведетъ  насъ  до  Кхева,  но  рядомъ 
съ  К1евскимъ  богатыремъ,  какъ  Илья  Муромецъ,  мы  встрЪчаемъ 
и  Ермака. 

На  прижкрЬ  эпоса  можно  видеть,  что  народная  поэз1я  не 
можетъ  считаться  неизм'Ьннымъ  преданхемъ,  в'брно  передаваемымъ 
отъ  покол']^в1я  къ  покол'6н1ю.  Вм^ст'Ё  съ  т'Ьмъ,  она  только  съ 
нзв'1стными  огравичен1ями  можетъ  называться  общенародной. 
Давно  было  замечено,  что  первое  создаше  п'Ьсенъ  по  необходи- 
мости должно  было  быть  д^ломъ  единичнаго  п^вца,  и  его  п'Ёсня 
могла  становиться  общенародною,  когда  освящалась  общимъ  усво- 
ен1емъ.  Общенародной,  по  крайней  мЬр'Ь  въ  изв'Ьстяомъ  отд'&л^^ 
племени  и  территорхи,  могла  и  должна  была  быть  пЬсня  обря- 
довая, исполняемая  необходимо  многими  лицами,  повторяющими 
установленный  текстъ, — но,  повидимому,  уже  въ  древнейшую 
пору  должно  было  обособляться  эпическое  творчество...  Какъ  ни 
были  просты  древн1е  нравы  и  древн1Я  политическ1я  (воевння) 
отношен1я,  но  героическхе  подвиги,  которые  становились    темой 
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для  эпическаго  п'Ьвца,  нв  были  все-так^  подвиги,  „совершаемые 
инстинБтомъ  и  силою  ц'Ьлаго  народа^;  во  глав'б  всегда  стоялъ 
предводитель  племени,  царь,  князь  и  его  избранная  дружина,  въ 
сред^  которой  долженъ  былъ  находиться  и  пЬвецъ,  свид'Ьтель 
подвиговъ  и  одаренный  поэтнческимъ  словомъ;  если  онъ  п^ъ 
даже  о  подвйгахъ,  которыхъ  не  былъ  свид'Ьтелемъ,  а  только  сл'Ь- 
дуя  молв^,  это  былъ  челов'Ькъ  избранный.  Таковъ  былъ  гоме- 
ровск1й  п'Ьвецъ  Демодокъ,  который  при  двор^^  царя  феаковъ  вос- 
п'Ьвалъ  подвиги  Одиссея.  Это  былъ  в1щ1й  п^вецъ  О?  какъ  в^щ1й 
Боянъ  въ  СловЪ  о  полку  Игорев*Ь,  ^внукъ  Велеса**.  Привязан вая 
къ  единичнымъ  подвигамъ  князя  и  его  богатырей,  эпическая 
л'Ьсня  была^  в'Ьроятно,  м'Ьстная,  принадлежала  одному  отд'блу 
племени  и  одной  земл'6,  и  получала,  если  не  общенародное,  то 
бол'Ье  широкое  распространен1е  лишь  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
самъ  князь  бывалъ  общенародвымъ  или  д'Ьян1я  получали  особен- 
ную славу.  Эпическ1я  п'Ьсни  составляли,  в'Ьроятно,  принадлежность 
п^вцовъ  по  професс1и,  посл'Ьдн1й  отголосокъ  которыхъ  представ* 
ляютъ  въ  настоящее  время  сЬверно-руссше  „п'Ьтари*',  „сказа- 
тели^ и  малорусск1е  кобзари,  какъ  певцами  духовныхъ  стиховъ 
бываютъ  сл^^пцы,  калики  и  лирники.  Юнхе  олонецкихъ  и  архан- 
гельскихъ  п'Ёвцовъ  (какъ  южно-русскихъ  кобзарей),  в'Ьроятно  со- 
хранившихъ  въ  значительной  степени  характеръ  древнихъ  п'Ьвцовъ, 
не  составляетъ  исключительной  профессхи,  но  есть  спещальность, 
требующая  особаго  дара  и  изучен1я,  а  вм^ст'Ь  съ  гЬмъ,  по  са- 
мой важности  эпическаго  сказанхя,  п'Ьвцы  сохраняли  и  поддер- 
живали достоинство  своего  д'Ьла:  они  в^рятъ  въ  передаваемую 
ими  эпическую  старину;  они.  видятъ  въ  ней  зав'бтъ  предковъ  и  — 
историческую  быль.  Это  какъ  будто  отголосокъ  того  достоин- 
ства древняго  эпическаго  тона,  какое  должны  были  им'Ьть  н'Ь- 
когда  П'Ьвцы  дружинные. 

Впосл'6дств1и,  какъ  полагаютъ,  носителями  нашей  эпической 
П'Ьсни  по  преимуществу  стали  т*!  „веселые  люди^,  скоморохи, 
о  которыхъ  н'Ьсколько  ясныя  изв^т1я  сохранились  только  за 
послЪдн]е  в'Ька  ихъ  существован1я.  Они  вероятно  не  бывали 
п'Ьвцамй  обрядовыхъ  и  лирическихъ  п'Ьсенъ,  который  ивгЬли,  какъ 
теперь,  исполнителей  въ  самихъ  участникахъ  обряда  и  въ  лю- 
быхъ  п'Ьвцахъ  изъ  народной  среды.  Репертуаръ  скомороховъ  со- 
ставляли П'Ьсни  эпическ1я  въ  широкомъ  смысл'Ь  слова,  т.-е.  не 
только  П'Ьсни  богатырск1я,  но  и  такъ  называемый  низш1я  эпиче- 


')  ...„Даръ  песней  прицгь  отъ  боговъ  онъ 

Дивный,  чтобъ  1се  воспевать,  что  въ  его  пробуждаетсл  сердд*", 
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СК1Я  0*6608,  между  прочимъ  тЛсан  шутливыя,  вак1я  остались  и 
въ  изв'Ьстномъ  теперь  состав*  д,былинъ";  въ  п'Ьснямъ  этого  по- 
сл'Ьдняго  рода  естественно  примыкало  шутовское  балагурство  и 
настоящ1я  вомическ1я  сцены,  и  все  это  вм'Ьст*  оставило  за  ско- 
морохами репутащю  «веселыхъ  людей*.  Это  время  обособлен1я 
профессшнальныхъ  п^вцовь,  о  странств1яхъ  которыхъ  по  раз- 
нымъ  краямъ  русской  земли  сохранились  историчесв1я  свид']^тель- 
ства,  повидимому  и  было  т'Ьмъ  перходомъ,  отъ  котораго  въ  осо- 
бенности дошла  до  насъ  эпическая  старина  въ  ея  сравнительно 
позднемъ  и  сложномъ  состав'Ь.  Отъ  скомороховъ  расходились  въ 
народ*  п4сни  ихъ  спещальнаго  репертуара;  это  были  стран- 
ствующ1я  комиан1и,  иногда  очень  многочислевныя  и  не  только 
веселыя,  но  и  буйныя;  едва  ли  сомнительно,  что  какъ  спеща- 
листы  веселаго  ремесла,  влад*вш1е  его  техникой,  они  бывали  и 
авторами  многихъ  п4сенъ...  Отсюда,  в-Ьроятно,  объясняется  то 
обстоятельство,  что  въ  то  время  какъ  п'Ьснн  обрядовыя  сохра- 
нялись въ  народ*  сами  собою^  въ  силу  любимаго,  свято  сохра- 
няемаго  обычая,  и  сбереглись  донын*  въ  зам*чательномъ  обил1и 
по  всей  территор1и  русскаго  племени,  п*сни  эпическ1я  забылись 
почти  везд*,  кром*  сбвера  и  част1ю  Сибири,  съ  т*хъ  поръ  какъ 
сошли  со  сцены  професс10нальные  оъвцы,  скоморохи. 

Но  и  въ  п*сняхъ  обрядовыхъ  н*тъ  полной  однородности. 
Эти  п*сни,  какъ  и  самый  обрядъ,  въ  настоящее  время  отли- 
чаются большимъ  разнообразхемъ.  Не  говоря  о  томъ  р*зкомъ 
различ1и,  какое  представляютъ  въ  этомъ  отношен1и  дв*  главння 
отрасли  русскаго  племени,  великорусская  и  малорусская,  и  ко- 
торое В0СХ0ДНТ1,  вероятно,  къ  очерь  отдаленпымъ  временамъ, 
большую  массу  вархантовъ  находимъ  въ  области  самого  велико- 
русскаго  племени, — и  это  разнообраз1е  было,  безъ  сомн'6н1я,  не 
поздн*йшвмъ  забвен1емъ  и  искажешемъ  (хотя  необходимо  бывало 
и  то  и  другое),  но  также  сл*домъ  давняго  различ1я  п*сни  и 
обряда  по  м*стностямъ  и  племенамъ.  Начальная  л*топись  не  да- 
ромъ  резкими  чертами  изображала  несходные  характеры  русско- 
славянскихъ  племенъ,  отъ  т*хъ,  которыя  жили  ,зв*ринскимъ* 
образомъ,  да  любезныхъ  летописцу,  цивилизованныхъ  полянъ:  оче- 
видно, что  съ  различ1емъ  быта  и  съ  различхемъ  самаго  проис- 
хождешя,  которое  л*тописецъ  также  указываетъ,  должны  были 
соединяться  различные  обряды  и  обрядовая  поэз1я.  Кром*  крат- 
каго  упоминан1я  начальной  л*тописи,  мы  не  им*емъ  другихъ 
прямыхъ  данныхъ  объ  этой  древн*йшей  пор*  народнаго  быта. 
Совершенно  естественно,  что  въ  течен1е  истор1и  народная  по- 
931Я,  даже  въ  той  интимной  сторон*  ея,  которая  всего  меньше 


0|д|112ес]  Ьу  ^л0091С 


ООЗГЖДБШЯ   НАРОДНОЙ    п^сви.  17 

мог.т  подвергаться  случайнымъ  чуя^дымъ  влхявхямъ,  должна  была 
испытать  не  мало  И8м']^нен1й  по  форм']^  и  по  существу;  разно- 
родному волебан1ю  пасенной  старины  должны  были  не  мало  со- 
д'Ёйствовать  передвижешя  и  взаимныя  связи  народныхъ  массъ; — 
велиЕ1й  переворотъ  въ  вачал'Ь  писанной  исторхи  былъ  провз- 
веденъ  установленхемъ  христ1анства.  Быть  можетъ,  будущему 
взсл']Ьдован1ю  удастся  со  временемъ  выделить  среди  поздн']Ьйшнхъ 
видоизм'&ненШ  и  наслоенШ  народной  п'Ьсни  и  сл^ды  этихъ  древ- 
нихъ  отт^нковъ  племенного  быта. 

Тавииъ  образомъ,  общ1й  харавтеръ  состоян1я  народной  поэ81и 
заключается  не  в'ь  неподвижномъ  храненш  предав1я  отъ  ново- 
л!Ьн1я  въ  повол^н1ю,  В  напротивъ,  въ  постоянномъ  волебав1и^ 
изм']Ьнчивости,  происходившей,  во-первыхъ,  отъ  первобытнаго  раз- 
ЛИЧ1Я  племенъ,  объединенныхъ  потомъ  въ  руссвомъ  народ^Ь;  во- 
вторыхъ,  отъ  историчесввхъ  вл1ЯН1й,  д']Ьйствовавшихъ  въ  народ- 
ной жизни  въ  течен1е  в^Ьвовъ,  и  съ  одной  стороны  приносив- 
шихъ  вовое  содержавхе,  а  съ  другой — изм'Ьвявшихъ  и  выт^свяв- 
шихъ  старое;  вавонецъ>  изменялся  тевстъ  народной  п^ни  съ 
историческими  изм^вен1ями  въ  яэыв'Ь.  Всл'Ьдств1е  всего  этого^ 
старыя  формы  и  содержаше  народной  поэз1и  остаются  намъ  мало 
или  совс^мъ  неизв1^тны.  Навонецъ,  присоединяется  и  то,  что  по 
истор(^чесвимъ  услов1ямъ  нашей  письменности  народная  поэз1я 
не  была  завр^плева  (за  вемвогимв  исвлючев1ями)  въ  письмев- 
выхъ  памятнивахъ,  тавъ  что  для  насъ  затеряво  древвее  преда- 
В1е  въ  его  подливной  форм'Ь,  а  вм'Ьсг!  съ  т^мъ  народвая  поэз1я 
не  могла  стать  оргавичесвою  силой  въ  разввпи  старой  вашей 
литературы. 

Устранеше  вародвой  стих1и  изъ  интересовъ  письменности^ 
воторая  была  первой  формой  просв:Ьщев1Я,  совершилось  при  са- 
момъ  начал'Ё  письменности,  посл^  введев1Я  хриспанства.  Пер- 
вымъ  д'Ьломъ  ввязя  Владимира  было  низвержевхе  идоловъ:  тавъ 
было  сд^лаво  въ  Шев^Ь,  потомъ  въ  Новгород'^;  первые  учители 
хриспаветва  не  удовольствовались  этимъ  увичтоженхемъ  предме- 
товъ  язычесваго  культа  и,  пропов^&дуя  новое  учен1е,  отвергли 
ц^ввомъ  весь  старый  обычай,  въ  воторомъ  вид'Ёли  тольво  ва- 
сл'Ьдхе  язычества.  Новое  учевхе  повято  было  ими  въ  суровой 
асветичесвой  форм'Ь,  требовавшей  отъ  новообращен ныхъ  поваяв1Я 
и  молитвы  и  не  допусвавшей  нивавого  м1рсвого  развлечен1я.  По 
првм'Ьру  гречесвихъ  учителей,  воторые  приравняли  боговъ  антич- 
ваго  язычества  въ  б']^самъ,  и  все  языческое  предан1е  руссваго 
народа  было  отожествлено  съ    б^совсвимъ;    исполвенхе    стараго 
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обычая  было  осуждено  Еавъ  служенхе  дьяволу,  —  но  въ  старой 
народной  П0Э31И,  Еавъ  въ  современной,  наибольшая  масса  п'^^сенъ 
должна  была  принадлежать  въ  п'Ьснямъ  обрядовымъ,  и  потому 
запрещенхе  распространилось  и  на  п']Бсни,  воторыя  обозначались 
равно  и  ,,М1рсвими^,  и  „б'Ьсовсвими''.  Изв'бстно  вообще  (хотя 
не  выяснено,  вавъ  именно  это  совертилось),  что  приняты  были 
мФры  въ  тому,  чтобы  удалить  изъ  народной  памяти  и  обычая 
старыя  язычесв1я  празднества,  пр1урочивъ  въ  нимъ  празднества 
цервовыыя:  вавъ  на  м'бст^  вапища  Перуна  построена  была 
цервовь,  тавъ  старый  народный  валендарь  зам^Ьнился  мало-по- 
малу валендаремъ  цервовнымъ,  старыя  божества  см'^&нилвсь  хри- 
ст1ансвою  святыней.  Весьма  возможно,  что  аттрибуты  Перуна 
д']Ьйствигельно  были  переносимы  на  Илью  Пророва  или  аттрибуты 
Волоса  на  св.  Влас1Я, — вавъ  у  самихъ  гревовъ  Илья  Проровъ 
зам']&нилъ  стараго  Зевса  ^). 

Первые  ввижниви  были  почти  исвлючительно  лица  духовныя, 
пронивнутыя  упомянутымъ  асветичёсвимъ  взглядомъ;  внига  на- 
значалась исвлючительно  для  цервовнаго  обученхя  и  частью  для 
летописи.  Естественно,  что  тав1е  внижниви  сочли  бы  за  велив1й 
гр'Ьхъ  дать  въ  вниг'б  1^сто  вавому-либо  произведенш  народной 
П0Э31И:  цервовный  учитель,  вавъ  и  л^тописецъ,  находитъ  тольво 
слова  осуждев1я  для  „б^совсвой''  п^сни,  составлявшей  одинъ 
греховный  соблазнъ;  тотъ  и  другой  желали,  напротивъ,  чтобы 
о  ней  утратилась  всявая  память.  Сама  народная  под31я  не  усп&1а 
стать  тавимъ  жизненнымъ  интересомъ,  воторый  превозмогъ  бы 
опасен1Я  внижнивовъ:  изъ  ея  любителей  не  нашлось  достаточно 
грамотныхъ  людей,  воторые  сберегли  бы  ея  преданхе;  или  до 
насъ  не  дошли  старые  памятниви  подобнаго  рода,  — и  позднее 
тольво  въ  случайномъ  единичномъ  памятнив'6  уц'бл^ло  Слово  о 
полву  ИгоревФ. 

Первыя  поучешя  христхансвихъ  пропов'Ьднивовъ,  упоминан1я 
л']Ьтописи  о  старомъ  обыча'Ь,  навонецъ  переводы  визант1йсвихъ 
обличен1й  язычества,  дополняемые  южно-славянсвими  и  руссвими 
прибаввами,  были  вм'^^ст'Ь  обличешемъ  язычесваго  преданхя  и 
осужденхемъ  народной  по831и.  Начиная  съ  XI  в^^ва^  эти  осуж- 
ден1я  тянутся  черезъ  весь  старый  перюдъ  нашей  исторш  до 
временъ  Алевсбя  Михайловича  и  даже  до  „Духовнаго  Регла- 
мента"... 

Начальный  л'бтописецъ,  говоря  о  старомъ  быт^Ь  руссвихъ 
славянъ  до  основан1я  государства  и  до  христ1анства,  упоминаетъ 
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о  покловен1и  идоламъ,  которые,  по  его  хриспанскому  разум'1н1Ю, 
были  именно  б^сы,  и  эта  точка  зр^н1я  утвердилась  во  всЬхъ 
дальн'Ь&шихъ  обличен1яхъ,  гд'6  сохранев1е  до^христ1ансБаго  обы- 
чая изображалось  какъ  остатовъ  служев1я  б^^самъ.  Первые  руко- 
водители русской  церкви  были  греки,  которымъ  русская  жизнь 
была  чужда,  и  т'бмъ  бол'Ье  всяк1й  не-церковный  обычай  казался 
старымъ  идолослужен1емъ.  Въ  церковно11ъ  правил^^  митр.  1оанна 
(въ  конц'Ь  XI  в'Ька)  пересчитанъ  ц'Ёлый  рядъ  такихъ  языческихъ 
обычаевъ:  поклонен1е  „б'Ьсамъ''  и  колодезямъ,  „играше,  плясаше, 
гуд'Ьнхе**  и  „б'Ьсовское  и'Ьн1е*,  Запрещен1я  повторяются  въ  цер- 
коввомъ  устав'б  князя  Всеволода,  въ  первой  половин'Ь  XII  в']^ка. 
Л'Ьтописецъ,  разсказывая  подъ  1067  годомъ  о  нашеств1и  полов- 
цевъ,  предается  размышлен1ю  о  томъ,  что  Богъ  наводитъ  ино* 
племенниковъ  по  гн'Ьву  за  наши  гр'Ьхи.  ,Богъ  бо  не  хощетъ  зла 
челов']&комъ,  но  блага;  а  дьяволъ  радуется  злому  убхйству  и  крови- 
пролитью,  подвизая  свары  и  зависти,  братоненавид^Ьнье,  клеветы. 
Земли  же  согр']^тивши  котор'Ьй  любо,  казнить  Богъ  смертью,  ли 
гладомъ,  ли  наведеньемъ  поганыхъ,  ли  ведромъ,  ли  гусеницею, 
ли  ин^ми  казньми,  аще  ли  покаявшеся  будемъ  въ  немъ  же  ны 
Богъ  велить  жити.  Глаголетъ  бо  Пророкомъ  намъ:  обратитеся 
ко  мн^  вс^мъ  сердцемъ  вашимъ,  постомъ  и  плачемъ.  Да  аще 
сице  створимъ,  всЬхъ  гр'Ьхъ  прощени  будемъ:  но  мы  на  злое 
възвращаемся,  акы  свинья  въ  кал^Ь  гр'Ьховн'Ьмъ  присно  валяющеся, 
и  тако  пребываемъ".  По  мн'Ьшю  благочестиваго  книжника,  его 
современники  только  назывались  христханами,  а  жили  еще  со- 
всЬмъ  по-язычески.  „Се  бо  не  по  гански  ли  живемъ?..  Аще  бо 
кто  усрящеть  черноризца,  то  възвращается,  ли  единець,  ли  свинью, 
то  не  поганьскы  ли  се  есть?  Се  бо  по  дьяволю  наученью  кобь 
С1Ю  держать,  дру81и  же  и  закыханью  (чиханью)  в']^рують^  еже 
бываеть  на  здравье  глав*!.  Но  сими  дьяволъ  лстить,  и  другыми 
нравы,  всячьскыми  лестьми  превабляя  ны  отъ  Бога,  трубами  и 
скоморохы,  гусльми  и  русальи.  Видимъ  бо  игрища  утолочена, 
и  ЛЮД1Й  много  множьство,  яко  упихати  начнуть  другъ  друга,  по- 
зоры д'Ьюще  отъ  бЬса,  замышленаго  д'Ьла,  а  церкви  стоять;  егда 
же  бываетъ  годъ  молитвы,  мало  ихъ  обр'Ьтается  въ  церкви.  Да 
сего  ради  казни  пр1емлемъ  отъ  Бога  всячскыя,  и  нахоженье 
ратныхъ,  по  божью  повел^&нью  пр1емлемъ  казнь  гр^&xъ  ради 
нашихъ**   ^). 

Эти  слова  л'Ьтописца  были  извлечен1емъ  изъ  поучешя  ,о  каз- 
няхъ  бож1ихъ",  приписываемаго  веодосш  Печерскому  ^),  и  н*- 

^)  ио1нов  Собрание  Л-Ьюп.,  I,  стр.  73. 

^)  Ученая  Записки  II  ОтА'Ь1ен1я  Акаде1|{и.  Спб.  185в,  вып.  2,  стр.  195. 
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которые  изсл^дователи  сомн']&вались  принять  этотъ  тоестъ  за  пря- 
мое свид'Ьтельство  о  русской  древности,  такъ  какъ  поучен1е  0ео- 
Д0С1Я  им'Ьло  въ  основ^^  своей  памлтникъ,  переведенный  съ  гре- 
ческаго  и  занесенный  къ  намъ  изъ.  южно-славянской  письмен* 
ности.  По  старому  книжному  обычаю  и  неум'блости,  чужое  со- 
чиненхе  относимо  было  къ  своей  жизни,  если  только  предста- 
влялся къ  этому  поводъ  въ  какихъ-нибудь  чертахъ  содержание 
иногда  съ  приноровлен1ями  къ  русской  жизни,  или  съ  наив- 
нымъ  соединешемъ  своего  и  чужого. 

В']^роятно  очень  рано,  и  также  изъ  южно-славянскаго  источ- 
ника, появились  спещальныя  обличен1я  язычества,  опять  съ  этимъ 
см4п1ен1емъ  чужого  и  своего.  Таковы  были:  Слово  Григор1я  Бого- 
слова „о  томъ,  како  первое  погани  суще  языци  кланялися  ндо- 
ломъ  и  требы  клалиу  то  и  нын*!  творятъ";  Слово  1оанва  Злато- 
уста о  томъ  же;  Слово  „отъ  св.  евангелхя''.  Эти  статьи  направ- 
лены были  протявъ  древняго  греческаго  язычества:  славянсшй 
переводчикъ  не  усумнился  прим'1нить  къ  своимъ  соотечествен* 
никамъ  поучен1я  знаменитыхъ  церковвыхъ  писателей,  во  рядомъ 
съ  греческими  „ идолами''  и  ,, требами''  поставилъ  и  предметы 
славяно-русскаго  язычества.  Получалось  н^^что  странное;  все  язы- 
чество было  смешано  въ  одно  общее  идолослуженхе,  и  вычитавъ 
у  греческихъ  обличителей  осужден1е  античнаго  политеизма,  нашв 
книжники  надолго  усвоили  себ'Ь  ихъ  терминолопю  и  обличали 
руссквхъ  людей  въ  «еллинскихъ"  заблужден1яхъ:  къ  имевамъ 
боговъ  греческаго  Олимпа  прибавлены  простодушно  имена  рус- 
скихъ  языческйхъ  божествъ,  и  такъ  какъ  поученхя  обращены 
были  противъ  русскихъ  людей,  еще  не  отставшихъ  отъ  языче- 
ства^ то  выходило,  что  руссше  поселяне  кланялись  не  толька 
Перуну  и  Мокоши,  но  также  Д1ю  (Зевсу),  Артемид^&  и  т.  д. 

До  сихъ  поръ  не  вполн'Ь  изсл'Ёдованное  „Слово  н'Ькоега 
Христолюбца,  ревнителя  по  правой  в'Ьр'б'^,  известное  по  руко- 
пвеямъ  съ  Х1У  в^ка,  въ  особенности  богато  обличев1ями  язы- 
честна,  последователей  котораго  Христолюбецъ  считаетъ  достой- 
ными огня  негасимаго  и  смолы  в^чно  кипящей:  авторъ  съ  ве- 
ликимъ  негодован1емъ  говоритъ  объ  „идольской  служб'Ь",  про- 
клинаетъ  языческхе  обряды  и  суев'Ьрья,  б'Ьсовск1я  игры,  которыя 
1п  ]и1ются  на  пирахъ  и  на  свадьбахъ,  и  наконецъ  б'Ьсовск1Я  п']^ни. 

Еще  одно  обличен1е  народнаго  обычая  находимъ  въ  поуче- 
Н1И  Георпл,  монаха  Зарубскаго  монастыря  (въ  Шевской  области)^ 
отвосимомъкъ  до-монгольскому  перюду.  Благочестивый  инокъуб:Ьж- 
даетъ  свое  духовное  чадо  бегать  лихого  см^ха,  скомороха,  не 
вводить  въ.  свой  домъ  гудца,  потому  что  это  д4ло  поганское,  а 
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ее  христ1анское;  а  для  христ1анина  должно  быть  другое  увесе- 
лен1е:  ,,а  крестьянски  суть  гусли  пр^&красная  доброгласвая  псал- 
тыря, ею  же  йрисво  должьни  есмы  Вк:селитися...  То  ти  драго 
есть  веселье,  то  ти  пр-Ьславная  есть  п-Ьснь  со  аньелы  ны  сов- 
ку пляющи*. 

Христ1анство  медленно  проникало  въ  массу;  еще  л^тъ  сто 
спустя  посл'Ь  Владимира  выступали  въ  самомъ  Юев'Ь  и  Новго- 
род'Ь  старые  волхвы,  ка1(ъ  явные  противники  христ1анства,  и 
увлекали  за  собой  толпу;  еще  больше  дерясалось  „тайное  язы- 
чество",— но  малО'ПО-малу  образовалось  то  состоянхе  умовъ,  ко- 
торое древнШ  обличитель  назралъ  „двоевфрхемъ*.  Это  было  именно 
народное  мхровоззр^нхе  древняго  и  средняго  першда — фантасти- 
ческая см^сь  христ1анскаго  учешя  и  полу  языческаго  пов^^рья, 
которая  част1ю  держится  въ  народ'Ь  по  с\е  время,  а  въ  половин^Ь 
стараго  пер1ода  была  выражена  особенно  ярко  и  въ  копц'Ь 
концовъ  образовала  новую  почву  для  народно-поэтическаго  твор- 
чества въ  области  духовнаго  стиха  и  питавшей  его  легенды. 
Если  древн1е  пропов'Ьдники  и  летописцы,  если  ;,  Слово  Христо- 
любца""  говорятъ  еще  о  настоящемъ  язычеств'Ь,  называя  имена 
крупвыхъ  и  мелкихъ  языческихъ  божествъ,  которымъ  в'Ёрилъ  и 
приносилъ  жертвы  темный  народъ,  то  позднее,  въ  XVI — XVII 
в^к'Ь,  странно  было  говорить  объ  язычеств'Ь;  но  т^мъ  не  мен'Ье 
продолжаются  суровыя  обличен1я  народныхъ  суев^рШ,  не  при- 
знаваемыхъ  церковью  праздниковъ  и  обычаевъ,  игръ  и  увесе- 
лен1й,  и  зат^мъ  народной  поэз1н.  Прежняя  аскетическая  точка 
зр*Ьн1я,-~съ  которой  проклинались  б'1собсК1я  п^сни  и  народныя 
увеселен1я  были  только  „безчишемъ^  или  ;, сборищами  вдоль- 
скихъ  игръ", — впосл^здств1и,  когда  русская  церковь  „просхяла" 
уже  множествомъ  святыхъ  подвижниковъ  и  святынь,  еще  уси- 
лилась. Стоглавый  соборъ  старался  изгнать  изъ  народной  жизни 
все,  чгд  по  его  взгляду  не  отвечало  церковному  благочин1ю;  въ 
соборныхъ  отв^&таxъ  на  царск{е  вопросы  поставленъ  ц'Ьлый  рядъ 
запрещен1й,  ваправленныхъ  противъ  глумотворцевъ,  органниковъ, 
гусельниковъ,  см'Ьхотворцевъ  и  т^хъ,  кто  поетъ  ^б^^совскхя  тАсвн'^ 
и  предается  „б^овскимъ  играмъ'';  противъ  волхвовъ  и  „еллин- 
скаго'^  чарод^Ьяшя;  противъ  всякихъ  апокрифически хъ  суев^Ьр1й; 
противъ  оплакивашя  умершихъ  (или  причитан1й)  на  „жальни- 
кахъ**,  куда  являлись  и  скоморохи;  противъ  народныхъ  празд- 
никовъ въ  течеше  святокъ,  когда  совершалось  „нощное  плеще- 
ван1е  и  безчинный  говоръ,  и  б%совск1Я  п^Ьсни,  и  плясан1е,  и 
скакан1е,  и  мног1я  богомерзк1я  Д'Ьла",  потому  что  вс*  эти  »еллин- 
СК1Я  прелести"  были  священными  правилами  апостоловъ   и   св. 
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отецъ  запрещены  и  прокляты;  и  дал'1е  противъ  ц'Ьлаго  ряда  на- 
родныхъ  обычаевъ,  сопровождаемыхъ  конечно  обрядовцми  п'^^снями 
(глава  41).  И  дал']^е,  еще  н'1сколько  главъ  въ  постановлен1яхъ 
собора  наполнено  осужден1емъ  ,,игрищъ  еллинскаго  б-Ьснованхя^. 

Этого  предмета  не  могъ,  конечно,  пропустить  „Домострой", 
ставввш1й  себ*]^  ц^^лью  определить  правила  благочестиваго  жит1я. 
Онъ  несколько  разъ  возвращается  къ  облйчен1ю  „злыхъ  пра- 
во въ  и  обычаевъ",  въ  чему,  кром-Ь  всяваго  рода  гр^ховъ,  суе- 
в'ЁрШ  и  всякихъ  безнравствен пыхъ  проступковъ,  прунадлежатъ  и 
так1я  „богомерзк1я  дела":  яП*сни  бФсовскхя,  плясаше,  скака- 
Н1е,  гуд'1н1е,  трубы,  бубны,  сопели,  и  медв'Ьди  и  птицы  и  собаки 
Л0ВЧ1Я,  творяще  конское  уристан1е,  всякое  басовское  угод1е  и 
всякое  безчинхе  и  безстраш1е".  Д^лая  наставлев1е  о  томъ,  какъ 
принимать  гостей,  „Домострой^  изображаетъ  пиръ  благочестивый 
„съ  молчан1емъ  или  съ  духовною  бесЬдою",  при  которой  тогда 
„ангели  невидимо  предстоять  и  написуютъ  д^^а  добрая",  и  пиръ 
безчинный,  гд*]^  „аще  начнутъ  смрадны  и  скаредны  речи  и  блудны 
и  срамослов1е  и  см^хотворенхе  и  всяко  глумленхе  или  гусли,  и 
всяко  гуд'Ён1е,  и  плясан1е,  и  плескан1е  и  всяк1Я  игры  б'Ёсовскхя, 
тогда  якожъ  дымъ  отгонитъ  пчелы,  такожъ  отъидутъ  ангели  бо- 
Ж1Я  отъ  тоя  трапезы  и  смрадныя  б^си  предстанутъ  тЬ  и  возра- 
дуются": и  когда  пирующ1е  «начнутъ  безчинствовати  зернью,  и 
шахматы,  и  всякими  игры  басовскими  тбшитися",  то  „написуютъ 
д'Ьла  ихъ  б1юи  и  приносятъ  къ  сотой!»,  и  вкуп^  радуются  по- 
гибели христ1анской;  и  та  вся  д'Ьла  предстанутъ  въ  день  страш- 
наго  суда".  И  еще  разъ  „Домострой^  возвращается  къ  этому 
предмету,  въ  глав-Ь  »о  неправедномъ  жит1и":  онъ  перечисляетъ 
людей,  живущихъ  не  по  христ1анскому  закону  и  не  им^ющихъ 
страха  Бож1я,  и  въ  числ^  такихъ  людей  называется  меж^у 
прочимъ  тотъ,  кто  не  хранитъ  поста  или  чарод'^Ьйствуетъ,  „или 
довы  творитъ  съ  собаками  и  со  птицами,  и  съ  медведи;  и  вся- 
кое дьяволе  угод1е  творитъ,  и  скоморохи  и  ихъ  д'Ьло,  плясан1б 
и  сопели,  п'Ьсни  б'Ёсовск1Я  всегда  любя,  и  зернью,  и  шахматы, 
и  тавлеи  самъ  государь  *),  и  его  д4ти  и  христ1яне  тако  тво- 
рятъ,  а  государь  о  томъ  не  возбраняетъ,  и  обидимому  управы 
не  дастъ  прямо,  вси  вкуп^  будутъ  во  ад*!,  а  зд*!  прокляты;  и 
60  всЬхъ  тёхъ  йлод^хъ  не  благословенныхъ  отъ  Бога  не  мило- 
ванъ,  а  отъ  народа  проклятъ". 

Проходитъ  еще  сто  л^тъ,  и  въ  первые  годы  царствован1я 
Алексея  Михайловича  открывается  новое  преслФдованхе  т^хъ  же 


О  Отецъ  семейства,  хозяинъ  дома. 
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„еллинсквхъ^  обычаевъ.  Въ  знаменитой  грамотЬ  верхотурсваго 
воеводы  Рафа  Всеволожсваго  на  Ирбитъ  передается  царск1й  указъ 
1649  г.,  въ  которомъ  говорится,  что  до  царсваго  св-Ьд-Ьтя  до- 
шло, что  въ  Тобольсв'Ё  и  иныхъ  сйбнрсвихъ  городахъ  и  у^дахъ, 
всявихъ  чиновъ  люди  предаются  пьянству,  всякому  б']^совсвому 
дМству  и  т.  д.,  и  воеводе  повел'Ьвалось  чинить  такимъ  людямъ 
строгое  навазаше  и  ослушнивовъ  бить  батогами.  По  мосвовсвому 
привавному  обычаю  всЬ  эти  6^совсб1я  д'Ьйства  съ  точностью 
перечислены,  тавъ  что  мы  им^Ьемъ  въ  царсвомъ  уваз'Ь  подробный 
списовъ  народныхъ  увеселен1й,  празднивовъ  и  обрядовъ,  при- 
челгь  не  забыты  и  „сатаниневгя  п'Ьсни".  Увазъ  чрезвычайно  ха- 
равтеренъ  для  опред-Ьленхя  того,  вавъ  относились  въ  народному 
обычаю  въ  ту  эпоху,  воторую  изобрая&аютъ  вавъ  золотой  вФкъ 
охранен1я  народности  и  отсутств1я  „разлада''.  Увазъ  долавенъ 
занять  важное  м^&сто  и  въ  истор1и  судебъ  народной  по831и. 
Приводимъ  извлечен1е. 

А  именно,  до  царя  дошло,  что  между  православными  хри- 
спанами  учинилось  отъ  сатаниныхъ  ученивовъ  многое  неистов-* 
ство.  „Мног1е  люди,  забывъ  Бога  и  1сГравославяую  христ1ансвую 
в^ру,  гЬмъ  прелестнивомъ,  своморохомъ  посл'Ьдствуютъ,  на  без- 
чинное  ихъ  прелщен1е  сходятся  по  вечерамъ  на  позорища,  и  на 
улицахъ  и  на  поляхъ  богомерзвихъ  ихъ  и  свверныхъ  п'Ьс- 
ней  и  всявихъ  б'Ьсовсвихъ  игръ  слушаютъ,  мужсвого  и  жен^ 
сваго  полу,  въ  город^Ьхъ  и  у^Ьзд'Ьхъ,  бываютъ  со  многимъ  чаро* 
д^йствомъ  и  волхованхемъ  и  многихъ  людей  т^мъ  своимъ  чаро- 
дМствомъ  прелщаютъ;  а  иные  люди  тЬхъ  чарод'Ьевъ  и  волхвовъ 
и  богомерзвихъ  бабъ  въ  домъ  въ  себ^  призываютъ  и  въ  малымъ 
д'1темъ,  и  тЬ  волхвы  надъ  болннми  и  надъ  младенцы  чинятъ  вся^ 
вое  б^ковсвое  волхован1е  и  отъ  правов'Ьрхя  православныхъ  вре- 
стьянъ  отлучаютъ;  да  въ  город'Ьхъ  же  и  у&д'Ьхъ  отъ  прелестни- 
вовъ  0  отъ  мадоумннхъ  людей  д^Ьлается  б'Ьсовсвое  сонмище, 
сходятся  мнопе  люди  мужсвого  и  женсвого  полу  по  зорямъ  и 
въ  ночи  чародЬйствуютъ,  съ  солнычнаго  схода  перваго  дни  луны 
смотрятъ  и  о  гронное  громлен1е  на  р^вахъ  и  въ  озерахъ  ву-^ 
паются,  чаютъ  себ^  отъ  того  здравхя,  и  съ  серебра  умываются, 
и  иедв'Ьди  водятъ  и  съ  собачвами  пляшутъ,  и  зернью  и  варты 
и  шахматы  и  лодыгами  играютъ,  и  чинятъ  безчинное  сваваше 
и  плясаше,  и  поютъ  б^Ьсовсвхя  п'Ьсни,  и  на  Святой  нед'Ьли 
жовви  и  д^вви  на  досвахъ  свачутъ,  а  о  Рожестве  Христов'Ь 
и  до  Богоявленьева  дни  сходятся  мужсвого  и  женсвого  полу 
мнопе  люди  въ  б'Ьсовсвое  сонмище,  по  дьявольсвой  прелести^  во 
многое  б^^всвое  д'Ьйство,  играютъ  во  всявхе  б'1совсв1е  игры; 
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а  въ  ыавечер1е  Рожества  Христова,  и  Васильева  дви,  и  Бого- 
двлен1я  Господня,  кличей  б'Ёсовск1е  кличутъ,  Коледу  и  Таусень 
и  Плуту;  и  мнопе  челов-Ьцы,  неравумьемъ,  в^рують  въ  сонъ,  и 
въ  встр^^чю,  и  въ  полазъ,  и  въ  птичей  грай,  и  загадки  зага- 
дываютъ,  я  сказки  сказываютъ  небылые,  и  праздносло* 
В1емъ  и  см'Ьхотворен1емъ  и  кощуванхемъ  души  свои  губятъ  такими 
по)|рачецными  и  беззаконными  д'Ьлами,  и  накладываютъ  на  себя 
личины  я  платье  скоморожское,  межъ  себя  нарядя  басовскую 
кобылку  водятъ:  и  въ  такихъ  позорящахъ  своихъ  многхе  люди 
въ  блудъ  впадываютъ  и  незапною  смертью  умираютъ,  и  въ  той 
прелести  хрястхане  погибаютъ,  и  съ  качели  многхе  убиваются 
до  смерти.  Да  въ  город'Ьхъ  же  и  у  уЬздныхъ  людей  у  многихъ 
бываютъ  на  свадбахъ  всяше  безчинники  и  сквернословцы  и  ско- 
морохи, со  всякими  басовскими  игры,  и  уклоняются  право- 
славные хриспяне  къ  б'Ьсовскимъ  прелестямъ  и  ко  пьянству,  а 
отцовъ  духовныхъ,  и  по  приходомъ  поповъ,  и  учителныхъ  лю- 
дей наказанья  не  слушаютъ,  и  за  наказанье  отцомъ  духовнымъ 
и  приходскимъ  пооомъ  и  учителнымъ  людемъ  поруганхе  и  уко- 
ризну и  безчестье  и  налотъ  аЬллють*^-.. 

Всл'Ьдствхе  всего  этого  вел^Ьно  было  прочитать  всякихъ  чи- 
новъ  людямъ  этотъ  государевъ  указъ  ,не  по  одиножды,  всЬмъ 
вслухъ^  и  я  приказать^,  чтобы  всЬхъ  чиновъ  люди  вели  себя  бла- 
гочинно, чтобы  всего  вышеписаннаго  они  не  д'Ьлалн,  и  отставъ 
отъ  беачишя,  приходили  по  воскресеньямъ  и  праздвикамъ  въ  бо- 
Ж1И  церкви,  слушали  поучешя  духовныхъ  отцовъ  и  учительныхъ 
людей, — при  чемъ  снова  пересчитано  упомянутое  „неистовство*, 
котораго  не  сл'Ьдовало  д^Ьлать,  и  наконецъ  „гд'Ь  объявятся  домры, 
и  сурны,  и  гудки,  и  гусли,  и  хари''  (т. -е.  маски),  „и  всяшя 
гудебвые  б^овскхе  сосуды,  и  теб'Ь  бъ  (кто  получаетъ  указъ)  то 
все  вел^Ьть  выимать,  и  изломавъ  т^  б^совск1я  игры  велеть  жечь**, 
а  ослушниковъ  „бить  батоги ''.  Подобныя  распоряжешя  повторены 
были  въ  1662  и  1657  годахъ.  Олеархй  разсказываетъ,  что  въ 
самой  Москве  патраархъ  вел^Ьлъ  собрать  вс:Ь  музыкальные  ин- 
струменты, какхе  могли  найти;  ими  нагрузили  пять  возовъ,  свезли 
за  Москву  р^ку  на  Болото  (м^сто  казни  преступниковъ)  и  со- 
жгли. „Читая  разсказъ  Олеари, — говорить  Заб'Ь:9инъ, — сначала 
можно  было  бы  подумать,  что  патрхархъ  напалъ  только  на  раз- 
вратныя  оргш  народа,  которымъ  музыка  служила  подспорьемъ, 
и  потому  запретилъ  тамъ  музыкальные  инструменты.  Такъ,  безъ 
сомв'Ьшя,  Олеархю  объясняли  д'Ьло  благочестивые  современники. 
Но  вскоре  изъ  его  же  словъ  мы  узнаемъ,  что  не  орпи  были 
причиною  такого  запрещешя,  а  б^овство  самыхъ  инструментовъ, 
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8твхъ  отреченныхъ  церковью  гудебныхъ  сосудовъ,  которые  са&ги 
по  себ'Ь  изгонялись  изъ  м1ра,  какъ  сатанйнск1й  соблазнъ  благо- 
честивыхъ  душъ.  Торжество  старческихъ  учее1й  объ  этихъ  сата- 
нинскихъ  прелестяхъ  сего  М1ра  воодушевило  и  молодого  царя, 
который  вообще  былъ  очень  приверженъ  къ  авторитету  священ- 
ства и  монашества".  На  собственной  свадьбе  царя  не  было 
обычнихъ  увеселен1й  и,  вм'Ьсто  ^свадебныхъ  иот^хъ**,  воса-Ь- 
вались  только  церковныя  п^ни.  Историкъ  зам^чаетъ:  ,Въ  сущ- 
ности въэтомъ  постнйческомъ  поворот']^  общественной  жизни  обна- 
руживался иной  ея  поворотъ,  неудержимый  поворотъ  къ  Петров- 
ской реформ'Ь.  Зд^^сь  высказывалась  главнымъ  образомъ  настоя- 
тельная потребность  всенароднаго  нравственнаго  очйщен1я,  такая 
же  потребность^  какая  была  заявлена  ровно  за  сто  л'Ьтъ  предъ 
гЬмъ,  взданхемъ  Стоглава  и  Домостроя.  Но  какъ  тогда,  такъ  и 
въ  эту  минуту  руководители  народной  потребности  смотр'Ьли  не 
впередъ,  а  назадъ,  стремились  найти  источникъ  нравственнаго 
обновлен1я  на  старомъ,  уже  пройденномъ  пути,  въ  старыхъ  пре- 
дав1ахъ,  въ  старыхъ  отеческихъ  обычаяхъ  и  поучен1яхъ.  Отсюда 
и  въ  настоящую  эпоху,  въ  половин*  ХУП-го  ст.,  новое  торже- 
ство того  же  Стоглава  и  того  же  Домостроя,  т.-е.  торжество  в4ры 
въ  снысл*  старой  культуры,  стараго  развипя,  старой  нравствен- 
ной выработки.  Но  съ  этимъ  торжествомъ  для  старой  культуры 
наставалъ  уже  посл'Ьдн1й  часъ,  ибо  въ  немъ,  при  его  помощи, 
для  внроставшаго  государства  съ  большею  ясностью  предстали 
одвосторонв1Я  начала  старой  жизни;  лучшимъ  людямъ  ^*ка  при 
новой  постановке  Домостроя  стало  несравненно  виднее,  осяза- 
тельнее, что  съ  такими  началами,  если  и  необходимо  жить  вся- 
кому постнику,  то  государству  съ  нимъ  жить  невозможно^  % 
Царь  сделалъ  одно  исключен1е:  изъ  всЬхъ  пот^хъ  онъ  сохранилъ 
только  охоту,  а  изъ  народно-поэтическихъ  развлеченхй  сберегъ 
при  дворц*  только  бахарей,  которымъ  однако  былъ  приданъ  видъ 
„верховыхъ^,  т.е.  придворныхъ,  нищихъ;  впосл*дств1И  они  на- 
зываются верховыми  богомольцами.  Они  составили  какъ  бы  двор- 
цовую богад'Ьльню,  значен1е  которой  объясняется  известхями  англи- 
чанина Колливса  (1659 — 1666):  онъ  говорить  между  прочимъ, 
что  царь  содержитъ  во  дворц*  стариковъ,  имеющихъ  по  100  л^тъ 
отъ  роду,  и  очень  любитъ  слушать  ихъ  разсказы  о  старин*. 
Полагаютъ,  что  это  были  именно  т*  нищ1е  старцы  или  перехожхе 
калики,  ко1ч)рые  уц*л*ли  до  сихъ  поръ,  какъ  п*вцы  духовныхъ 


^)  Заб^лгаъ,  Домашн1Й  быть  русскить  дарицъ.  Москва.  1869,  стр.  441—443. 
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спховъ,  а  гь  старину  могдв  воспевать  также,  кром-Ь  подвиговъ 
церковвыхъ,  и  подвига  богатырспе... 

Воосл'1иств1я  самъ  царь  Алекси  не  вудержалъ  асветнчесвой 
программы,  которую  вадожндъ  на  себя  н  на  свонгь  поддавннхъ. 
Вг  посл%дн1е  годы  жванв  онъ  твлексм  до  страстн  нноэеннынъ 
театромъэ  которы!  в  послтжнлъ  началом^  русской  сцены. 

Этм  взгляды  царя  Алекскя  я  пряннмавппяся  ямъ  м^ра  чрез- 
вычайно характерны  для  ястор1я  нашей  народной  пошн.  Во  вто- 
рой половине  ХМ1  вгЬка^  почтя  накануне  реф^шн,  средя  раэ- 
лячвыгь  яиешй  бытовой  я  умственной  жвзвя,  ясно  указывав- 
шяхъ  на  нео^'ьходнмость  я  близость  преобразовашя,  маходякъ 
решительное  подтяерждеше  того  санжго  взгляда  на  народную 
пок^ич  который  вяд1ли  у  бспгочестяваго  хЬтописца  XI  яЬка,  въ 
вазядан1яхг  Печерскаго  Патерика  въ  церконныгь  я  княжескнхъ 
ш>станомен1ахъ  шервыгь  яЬкояь  русскаго  государства  я  церкви, 
у  Зарубскаго  инока  и  Хрястош^ца  XIII  —  ХП*  ^(са^  кь  Ото- 
гла^^  я  Домостро!.  Нель^  не  удивляться,  что  пря  ягой  неяз- 
мг1вностя  в$гля.1а  на  иарохнуь>  ноэшач  проходяя^аго  черезх^  весь 
спфый  ■е1Ж>1ъ  вашей  истории,  новкйш^е  вокловнякн  ст^шны 
могла  ме  яад%тьч  ч[Т1>  эл^еь  няенно  мроясходялъ  сястенатяческя 
тоть  разрыва  сь  маролояъ.  который  ставятъ  вь  вяну  новому 
яеркит  ваямЛ  ягтор1в«  в  звалв  наеъ  ^д^мой*  въ  этот  XVI  ^ 
ХЛ11  кккк  для  тог»,  чтобы  объедявятьсм  съ  мародяп...  Поня- 
т^я  были  грубо  мавямы.  мо  съ  9твмъ  тмормшгъ  ^ест1явваишгь 
вародм^кв\>9П1че<кап>  орелав1Я  вахъ  мародвв»  жячвью  свяер- 
ив^юсь  вшстоащее  васшл1е.  Прааяа.  &Я1геч€Инвяе  нресяйя^^* 
моелм  могла  веплъхаатъ  ва  тОк  что  въ  мар1^1«нгъ  обычае  я 
м1гжахъ  впр^чамсъ  внос»  мрямо  мсярмстиДмое,  во  омм  яе  чув- 
иввяа1я>  чп»  за  втшмгъ  вс&лючеа1емгь  въ  масс!  вгЬееягъ  была 
втвпая  шппя.  глтФовве  в  вгкжвае  чувства^»  вша  жн  ввдрхъ 
в  въ  смусж^мвухъ  лмепхъ  отгавмжахъ  зчай  стриш,  чю  ва* 
р1Мъ  могъ  сцравеиви»  лоряяквтъ  зчжжъ  ■а1|1лв'ягъ  жрефявц  гдЬ 
*'«гъ  жахмшгъ  су^к  мравттаппв  ^^^ЦГ  ■  явш&м«.са1Ж»  в1рАД?- 
Съ 
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пер1одъ  нашей  истор1и, — что  письменность  осталась  чужда  этой 
стих1и,  не  сохранила  намъ  поэтическихъ  оамлтнивовъ  древности, 
такъ  что  мы,  потомство,  лишены  въ  высшей  степени  любопытныхъ 
свнд'Ётельствъ  объ  исторической  жизни  народа  въ  его  поэз1и.  Сам& 
письменность  лишена  была  оживляющаго  вл1ян1я  поэтическихъ 
зав'Ьтовъ  древности;  за  единственнымъ  исвлючегпемъ  Слова  о 
полку  Игорев*,  она  осталась  безъ  поэтическаго  отд-бла:  въ  ней 
всего  шире  распространилась  аскетическая  книга,  переводная  или 
подражательная;  легенда,  только  изредка  и  одною  стороною  ка- 
савшаяся народной  почвы;  истор10граф1я  въ  большинстве  бледная, 
часто  прямо  оффищальная, — для  живыхъ  отражен1й  народнаго 
чувства,  даже  въ  самые  возбужденные,  трагическхе  или  радостные 
моменты  ея,  въ  письменности  не  находилось  м'бста. 


Эти  безвонечныл  провлят1я  достигли  одной  ц^ли:  он^  лшшлхж 
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стиховъ,  а  въ  старину  могло  восп'Ьвать  тавже,  вром']^  подвиговъ 
цервовныхъ,  и  подвиги  богатырсв1е... 

Впосл']&дств1И  самъ  царь  Алексей  не  выдержалъ  аскетической 
программы,  которую  наложилъ  на  себя  и  на  своихъ  подданЬыхъ. 
Въ  посл^&дн1е  годы  жизни  онъ  увлекса  до  страсти  иноземнымъ 
театромъ,  который  и  послужилъ  началомъ  русской  сцены. 

Эти  взгляды  царя  Алексея  и  принимавш1яся  имъ  м'Ьры  чрез- 
вычайно характерны  для  истор1и  нашей  народной  под31и.  Во  вто- 
рой полови н^&  ХУП  в1^ка,  почти  наканун^^  реформы,  среди  раз*- 
личныхъ  явленШ  бытовой  и  умственной  жизни,  ясно  указывав- 
шихъ  на  необходимость  и  близость  преобразован1я,  находимъ 
решительное  подтвержденхе  того  самаго  взгляда  на  народную 
П0Э31Ю,  который  вид'Ьлй  у  благочестиваго  л'Ьтописца  XI  века,  въ 
назидан1яхъ  Печерскаго  Патерика,  въ  церковныхъ  и  княжескихъ 
постановлен1яхъ  первыхъ  в^вовъ  русскаго  государства  и  церкви, 
у  Зарубскаго  ииока  и  Христолюбца  ХШ  —  XIV  вика,  въ  Сто- 
глав'Ь  и  Домостро*]^.  Нельзя  не  удивляться,  что  при  этой  неиз- 
менности взгляда  на  народную  поэв1ю,  проходящаго  черезъ  весь 
старый  перюдъ  нашей  истор1и,  новейш1е  поклонники  старины 
могли  не  видеть,  что  зд^сь  именно  происходи лъ  систематически 
тотъ  разрывъ  съ  народомъ,  который  ставить  въ  вину  новому 
перюду  нашей  истор1и,  и  звали  насъ  » домой **  въэтотъХУ1  — 
ХУИ  в^къ,  для  того,  чтобы  объединиться  съ  народомъ...  Поня- 
Т1Я  были  грубо  наивны,  но  съ  дтимъ  упорнымъ  преследован1емъ 
народно-поэтическаго  предан1я  надъ  народною  жизнью  совер- 
шалось настоящее  насил1е.  Правда,  благочестивые  преследо- 
ватели могли  негодовать  на  то,  что  въ  народномъ  обычае  и 
песняхъ  встречалось  иногда  прямо  непристойное,  но  они  не  чув- 
ствовали, что  за  этймъ  исключешемъ  въ  массе  песенъ  была 
истинная  П0931Я,  глубокое  и  нежное  чувство,  как1Я  мы  виднмъ 
и  въ  современныхъ  далекихъ  отголоскахъ  этой  старины,  что  на- 
родъ  могъ  справедливо  дорожить  этимъ  наслед1емъ  предковъ,  где 
онъ  находилъ  себе  нравственную  пищу  и  поэтическую  отраду. 
Съ  другой  стороны  правда  и  то,  что  преследован1е  не  могло 
вполне  достигнуть  своей  цели:  песни  про  должали  жить  въ  на- 
роде,— какъ  продолжало  жить  и  даже  нарождалось  вновь  безгра- 
ничное суеверхе;  но  во  всякомъ  случае  въ  среде,  едва  начи- 
навшей умственную  и  литературную  жизнь,  не  могло  остаться 
безъ  ВЛ1ЯВ1Н  то,  что  народная  поэзхя  была  на  несколько  вековъ 
ославлена  сатанинской,  что  она  проклиналась  книжниками  каждый 
разъ,  когда  имъ  случалось  говорить  о  ней.  Нетъ  сомнен1я,  что 
въ  связи  съ  этимъ  находится  явленхе^  отметившее  весь  древшй 
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пер1одъ  нашей  истор1и, — что  письменность  осталась  чужда  этой 
стих1и,  не  сохранила  намъ  поэтичесЕихъ  оамлтниБОвъ  древности, 
такъ  что  мы,  потомство,  лишены  въ  высшей  степени  любопытныхъ 
свнд'&гельствъ  объ  исторической  жизни  народа  въ  его  поэз1и.  Сама 
письменность  лишена  была  оживляющаго  вл1ян1я  ноэтическихъ 
зав'Ьтовъ  древности;  за  единственнымъ  исключе1пемъ  Слова  о 
полку  Игорев^,  она  осталась  безъ  поэтическаго  отдела:  въ  ней 
всего  шире  распространилась  аскетическая  книга,  переводная  или 
подражательная;  легенда,  только  изр-Ьдка  и  одною  стороною  ка- 
савшаяся народной  почвы;  исторюграфхя  въ  большинств*]^  блЬдная, 
часто  прямо  оффищальвая, — для  живыхъ  отражен1й  народнаго 
чувства,  даже  въ  самые  возбужденные,  трагическ1е  или  радостные 
въ  письменности  не  находилось  м'1ста. 


Эти  безконечныя  проклят1я  достигли  одной  ц^ли:  он^  лишили 
литературу  непосредственной  жизненности,  богатаго  источника 
художественной  красоты,  лишили  потомство  самыхъ  яркихъ  етк^- 
тельствъ  о  пережитой  истор1и;  но  все-таки  не  смогли  истребить 
эту  народную  поэзхю.  Она  продолжала  жить  въ  народЬ,  несмотря 
на  всЬ  запрещен1я,  потому  что  была  слишкомъ  необходимыа1ъ 
элементомъ  бытовой  и  нравственной  жизни,  неустранимой  эсте- 
тической потребностью.  Постоянныя  запрещения  были  постоян- 
нымъ  свид'Ётельствомъ,  что  она  продолжала  существовать. 

ДревнМшее  свидетельство  о  русской  народной  пЬсн'Ь  н 
дили  въ  извЪстномъ  разсказ^  арабскаго  писателя  X  в'Ька  И 
Фадлана  о  вид'Ьвныхъ  имъ  похоронахъ  ;, русса",  при  чемъ  до; 
была  погибнуть  и  молодая  д']^вушБа,  рабыня;  передъ  смертью 
проводила  время  въ  странномъ  весель'Ь  и  п'Ьла.  Впрочемъ,  тр 
принять  этотъ  разсказъ  за  первое  свид'Ьтельство  о  русской  п^ 
посл'Ь  во8ражен1й,  каюя  сд'Ьланы  были  г.  Стасовымъ  про 
обычныхъ  толкован1й  арабскаго  писателя  и  который,  каж< 
еще  не  были  опровергнуты   ^). 

Упорный  осуждев1я  б^совскихъ  п'1сенъ  и  игрищъ  даютъ 
можность  предполагать,  что  народная  жизнь  была  дМствите 
переполнена  п'бснями,  какъ  и  донын^Ь  народный  календа; 
главн'Ьйш1я  событ1я  бытовой  жизни  сопровождаются  своимъ 
бымъ  подборомъ  пФсенъ.  Особливо  обильно  были,  в'Ьроятно, 
и    впосд'Ьдств1и,    п'бсни   свадебныя.    Случайное  упомиванхе 

^)  „Заметки  о  „Руссахъ**  Ибнъ-Фадлава  и  другихъ  арабсЕихъ  писателей**,  2 
мин.  проев.,  1881,  августъ^  и  въ  „Собраши  сочинен1й  В.  В.  Стасова**.  Спб. 
III,  ст.  1450  н  дал'Ье. 
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нихъ  осталось  въ  послан1и  Владимира  Мовомаха  къ  Олегу  Свя- 
тославичу. Онъ  говорить  о  вдов*  своего  сына  Иаяслава,  убитаго 
въ  муромсБОмъ  сражеши:  ^а  сноху  мою  послати  во  ме%  заве 
н^сть  въ  ней  ни  зла,  ни  добра,  да  быхъ  обуимъ  оплавалъ  мужа 
ея  и  оны  сватбы  ею,  въ  п'^^сний  м'^^сто:  не  вид'Ьхъ  бо  ею  пер- 
вое радости,  ни  венчанья  ею,  за  гр'Ьхы  своя"  ^).  Ташя  слу- 
чайныя  упоминашя  есть  и  о  похоронныхъ  причитан1яхъ.  Такъ 
въ  Слов-Ь  о  полву  ИгоревФ:  „жены  русвыя  всилавашася  арвучи: 
уже  намъ  своихъ  милыхъ  ладъ  не  мысл1Ю  смыслити,  ни. думою 
сдумати,  ни  очима  съглядати,  а  злата  и  сребра  ни  мало  того 
потрепати".  Знаменитый  плачъ  Ярославны  даетъ  другой,  въ  вы- 
совой  степени  поэтичесвхй  образчивъ  самаго  тевста  заунывной 
п'Ьсни.  Л'Ьтопись  упоминаетъ  о  плач^Ь  Яронолва  и  его  дружины 
по  Изяслав*!  и  опять  даетъ  образчивъ  причитанхя  внязя  и  дру- 
жины: „изиде  противу  ему  весь  городъ  Кыевъ,  и  възложивше  т^ло 
его  на  сани  повезоша  и  съ  п^^снми  попове  и  черноризци  понесоша 
и  въ  градъ,  и  не  бЬ  лг^  слышати  п']&нъя  во  плачи,  велиц*!  вопли, 
плавабося  по  немъ  весь  градъ  Шевъ.  Ярополвъ  же  идяше  по 
немъ,  плачася  съ  дружиною  своею:  отче,  отче  мой!-  что  еси  по- 
жилъ  безъ  печали  на  св^т^  семъ,  многы  напасти  пршмъ  отъ 
ЛЮД1Й  и  отъ  братья  своея?  се  же  погыбе  не  отъ  брата,  но  за 
брата  своего  положи  главу  свою"  % 

Обил1е  п'1сенъ  обрядовыхъ  можно  бы  предположить  даже 
безъ  этихъ  прямыхъ  или  восвенныхъ  увазан1й,  но  историвамъ 
древней  руссвой  поэз1и  представляется  вопросъ,  дала  ли  она  въ 
древнемъ  пергод*!  тавхе  памятниви,  воторые  непосредственно 
представляли  бы  историчесвую  дМствительность  своего  времени. 
„Мы  узнаёмъ, — говорить  одинъ  изъ  этихъ  историвовъ  ^), — что 
у  руссвихъ  въ  до-монгольсвую  эпоху  существовали  причитанья, 
свадебныя  п^^сни,  п'Ьсни  на  пирахъ,  но  вс%  тавого  рода  памят- 
ниви сложились,  вонечно,  въ  бол^е  отдаленную  эпоху, — въ  эпоху, 
до  воторой  не  достигаетъ  историчесвая  память.  Спрашивается: 
существовали  ли  въ  до-монгольсвую  эпоху  тав1е  поэтичесв1е 
памятниви,  воторые  и  сложились  въ  это  историчесви-опред'^&ленное 
время,  хотя  бы  на  основ-Ь  бол'Ье  древней,  на  основ*  всего  пред- 
шествовавшаго  (быть  можетъ,  разнообразна  го,  допусвавшаго  уча- 
ст1е  неодинавовыхъ  вл1яшй)  эпичесваго  процесса?  Находимъ  ли 
поэтичесв1я  образованхл,  отражающгя  историчесвую  дМствитель- 
ность?  Находимъ  ли  эпосъ  въ  т^сн-Ьйшемь  смысл*  этого  слова?" 


М  Подное  Собр.  Л'Ьтоп.  I,  стр.  106. 
Тамъ  же,  стр.  86. 
Ждановъ,  Русская  поэз1л  въ  до-монг.  эпоху,  стр.  7 — 8  и  дальше. 
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Авторъ  находитъ  указавхе  на  такой  эпосъ  въ  древнеиъ  жвтхи 
внязя  Владимира,  ванесенвомъ  и  въ  лЬтоатъ.  6ъ  житш  высва* 
зывается  жалоба,  что  несмотря  на  веливую  заслугу  внязя  Вла- 
димира для  руссвой  земли,  ему  не  воздается  должная  почесть  ^). 
Но  всл'Ёдъ  зат'^мъ  мы  читаемъ,  что  „руссвхе  люди  держатъ  его 
въ  памяти,  поминая  св.  врещенхе^.  Является  вавое-то  противо* 
р^Бч1е,  что  руссв1е  люди  помнятъ  и  не  помнятъ  Владимира.  Со- 
поставляя эти  слова  съ  выражеи1ями  другого  жит1я  Владимира, 
принадлежащаго  1авову  Мниху,  что  внязь  „не  творить  чудесъ 
по  смерти "",  и  зат^Ьмъ  съ  похвалой  „вагану  Владимиру^:  „твоя 
щедроты  и  милостыня  и  нын']^  въ  челов^ц']&хъ  поминаемы 
суть"",  нашъ  историвъ  приходитъ  въ  завлючев1Ю,  что  зд'Ьсь  го- 
ворится именно  о  двухъ  разрядахъ  руссвихъ  людей;  одни  чтутъ 
Владимира,  врестившаго  руссвую  землю,  а  другхе  вспоминаютъ 
тольво  щедраго  внязя,  не  ц'Ьнятъ  врещешя  и  не  приносятъ  мо- 
литвъ  для  того,  чтобы  Богъ  „прославилъ"  его, — а  прославленхе 
завлючалось  по  христ1ансвому  понлт1ю  именно  въ  чудесахъ,  во- 
торыхъ  Влади миръ  еще  не  творилъ.  Причисленхе  внязя  Влади- 
мира въ  ливу  святыхъ  совершилось  гораздо  по^диЪе.  Это  про- 
славлеше  Владимира,  вавъ  щедраго  внязя,  представляется  нашему 
историву  именно  т^мъ  эпичесвямъ  элементомъ,  вавой  могъ  при- 
надлежать еще  древней  поазхи.  Въ  самомъ  д^^л^Ь,  давно  зам^Ьч'ена 
и  бросается  въ.  глаза  сходное  изображенхе  почестныхъ  пировъ 
ласвоваго  внязя  Владимира  въ  былине  и  въ  летописи,  гд'Ь  съ 
видймымъ  удовольств1емъ  передаются  подробности  объ  его  щед- 
рости. ИзбЪгнувъ  смерти  въ  битв']^  съ  печен^Ьгами,  Владимрръ 
поставилъ  цервовь  въ  Василеве  въ  память  своего  избавленгя — 
и  сотворилъ  веливШ  празднивъ,  сваривши  300  проваровъ  меду, 
и  сзывалъ  своихъ  бояръ  и  посаднивовъ,  стар'Ьйшинъ  по  всЬмъ 
городамъ,  и  людей  многихъ  и  роздалъ  убогимъ  300  гривенъ; 
внязь  праздновалъ  восемь  дней  и,  вернувшись  въ  Шевъ,  опять 
сотворилъ  велив1й  празднивъ,  сзывая  безчисленное  множества 
народа...  „И  тавъ  онъ  творилъ  важдый  годъ''.  Князь  Владимиръ 
любилъ  внижныя  словеса  и,  слыша  слова  евангел1Я,  Давида  и  Соло- 
мона о  милосерд1и  въ  нищимъ  и  убогвмъ, — „повел^Ь  всявому  нищему 
и  убогому  приходити  на  дворъ  вняжь  и  взимати  всяву  потребу, 
питье  и  яденье,  и  отъ  свотьниць  (изъ  вазны)  вунами.  Устрой  же 
и  се,  ревъ:  яво   немощв1и  и  больнхи  не  могутъ   дол'бзти  двора 

^)  ^Дивно  есть  се,  колико  добра  сътворилъ  русг1й  земли,  крестивъ  и.  Мы  хе, 
Ерестьяне  суще,  не  воздаешъ  поместья  противу  онаго  въ8дав1ю...  Д|Г  еще 
бнхоиъ  жжклЕ  потщав1е  н  молбу  приносили  Богу  зань,  въ  день  преставлен1а  его 
видя  бы  Богъ  тщан1е  наше  къ  нему,  арославилъ  бы  и.  Намъ  бо  достоить  за  нь  Бога 
молити,  понехе  гЬмъ  Бога  познахомъ*^. 
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моего.  Повели  пристроити  кола;  въсЕладше  хл']^бы,  мяса,  рыбы, 
овощь  разволичный,  медъ  въ  бчелвахъ,  а  въ  другыхъ  .  квасъ, 
возити  по  городу,  въпрашнвающимъ:  ^щ^  болн1и  и  нищь,  ле 
могы  ходити?''  т'Ьмъ  раздаваху  на  потребу.  Се  же  пакы  тво- 
ряше  людемъ  своимъ  по  вся  нед'Ьля,  устава  на  двор^  въ  гридь- 
ниц4  пиръ  творити  и  приходити  боляромъ  и  гридемъ,  и  съцьскымъ 
и  десяцьскымъ,  и  нарочитымъ  мужемъ,  при  князи  и  безъ  князя: 
бываше  множьство  отъ  мясъ,  отъ  скота  и  отъ  зверины,  бяше 
00  изобилью  отъ  всего".  Л4тописецъ  не  забылъ  и  той  подроб- 
ности, что  дружина,  „подпивши",  начинала  роптать  на  князя: 
„зло  есть  нашимъ  головамъ!  да  намъ  ясти  деревянными  лъжи- 
цами,  а  не  сребряными^.  И  князь  вел'Ьлъ  сковать  ей  серебря- 
ныя  ложки  ^).  Записалъ  ли  зд-Ьсь  л'Ьтописедъ  простое  предан1е 
или  передалъ  сложившуюся  п-Ьсню,  р-Ьшить  трудно,  но  на  воз- 
можность посл4дняго  можетъ  указать  прочно  установившееся 
представлен1е  позднМшей  былины  о  пирахъ  князя  Владимира. 
Известны  друг1я  поэтическ1я  предан1я,  переданныя  л-Ьтописью  о 
временахъ  Владимира:  основанхе  Переяславля,  осада  Белгорода, 
сказан1е  о  Рогн')^д^;  историкъ  видитъ  зд'Ьсь  остатокъ  того  же 
народнаго  поминанья,  о  которомъ  говорилъ  древнзй  жизнеописа- 
тель  Владимира. 

Начало  русской  истор1и  л-Ьтописецъ  передаетъ  въ  ц4ломъ 
ряд^  предан]й,  которыя  онъ  считаетъ  обыкновенно  за  фактъ 
и  которыя,  однако,  носятъ  иногда  явный  характеръ  эпическаго 
сказан1я.  Таковы  предан1я  о  переселенш  славянъ  съ  Дуная,  объ 
обрахъ,  уграхъ  и  хазарахъ,  призван1и  князей,  о  смерти  Олега, 
о  мести  Ольги  древлянамъ;  объ  ея  крещен1и  въ  Константино- 
пол'6,  о  Святослав'^,  о  д']^ян1яхъ  Владимира  язычника,  о  выборе 
в^Ьры,  о.  Рогн4д*,  объ  Ян4  Усмошвец*,  о  Всеслав*  полоцкомъ, 
объ  осад^^  Белгорода  печенегами  и  т.  д.  Только  очень  немно- 
гое изъ  этихъ  предан1й  можно  встр'Ьтить  въ  эпос*  былинъ,  напр. 
намять  о  пирахъ  ласковаго  князя  Владимира,  объ  Олегб  и  Все- 
Слав'Ь,  слитыхъ  въ  одно  лицо  какого-то  миеическаго  волшебника 
(Волхъ  Всеславьевичъ),  какъ  память  о  н'бкоторыхъ  богатыряхъ, 
напр.,  Добрын']^  и  Алеш'Ё  Попович'Ь  (посл*дв1й,  повидимому,  пе* 
ренесенъ  во  времена  Владимира  изъ  XIII  в'Ька),  отражен1я  ска- 
зан1я  объ  Я^в^^  Усмошвец*  и  т.  д.  Былина  запомнила  н']&сколько 
историческихъ  именъ,  н'Ькоторыя  черты  быта  княжескихъ  вре- 
менъ,— но  въ  цЪломъ  связь  между  эпосомъ  летописи  и  былины 
отсутствуетъ.  Надо  думать,  что  предан1я,  еще  памятныя  во  время 


*)  Полное  Собр.  Л-Ьтоп.  1,  стр.  63  и  дал-Ье. 
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составлешя  л'Ьтописи,  впосл^дств1и  забылись,  заслоненныя  но- 
выми мотивами,  между  прочимъ  мотивами  заимствованныхъ  пере- 
хожихъ  свазае1й, — эти  перехож1я  свазан1Я  мы  видимъ  еще  въ 
самой  древности. 

Уже  со  временъ  Шлёцера  замечено  было,  что  мног1я  изъ  л-Ьто- 
писныхъ  предан1й  не  остаются  одинобн  и,  напротивъ,  им'Ьютъ 
свои  параллели  въ  сказашяхъ  другихъ  народовъ,  европейскихъ 
и  а81атсвйхъ,  начиная  съ  призванхя  трехъ  братьевъ  на  царство 
и  продолжая  СБазан1ями  объ  Ольг^,  Оле!^,  о  выбор'Ь  в^ры;  пре- 
дате  о  взятхи  ИсБоростеня  им'Ьетъ  свою  параллель  еще  въ  сва- 
зан1яхъ  объ  Алевсандр'Ь  Маведонсвомъ...  Одинъ  изъ  ревностиыхъ 
ратоборцевъ  въ  нормансвомъ  вопросЬ,  Гедеоновъ,  оспаривая 
норманство,  объяснялъ  сходство  руссвихъ  предан1й  съ  норман- 
скими  гЬмъ,  что  норманны,  странствуя  по  разнымъ  странамъ, 
усвой  вали  себ^^  чуж1я  свазашя  и  даже  » обкрадывали''  самихъ 
себя,  прилагая  одну  и  ту  же  легенду  въ  разнымъ  лицамъ  своей 
истор1и.  Но  сходство  преданШ, — не  говоря  ни  за,  ни  противъ 
нормансвой  теор1и  потому  уже,  что  простирается  гораздо  дальше 
свандивавскихъ  свазавхй, — увазываетъ  на  общую  эпичесвую 
почву,  на  давшя  международныя  связи,  путемъ  воторыхъ  издавна 
распространялись  въ  Европе  перехож1я  свазан1я,  устныя,  а  по- 
томъ  и  внижвыя.  Кто  у  вого  заимствовалъ,  — въ  данномъ  ел 
свандинавы  или  руссвхе, — или  оба  черпали  изъ  третьяго  ис 
вива,  нова  не  выяснено;  для  перехожихъ  свазан1й  часто  н< 
можно  отнсвать  перваго  изобретателя  и  собственнива — те 
ихъ  начинаютъ  исвать  на  Востов^,  въ  Инд1и  и  Монгол1и. 

Кавъ  бы  ни  было,  им'Ёемъ  ли  мы  въ  упомянутыхъ  раг 
захъ  л'Ьтописи  тольво  ходячее  предаше,  или  оно  успело 
житься  въ  эпичесвую  п'Ьсню,  но,  по  словамъ  Жданова, 
формы  передачи  предан1й,  вавъ  она  ни  важна  сама  по  с 
нисвольБО  не  изменяется  поэтичесвая  природа  самыхъ  пред« 
передавались  ли  преданхя  въ  п^сняхъ  или  н^тъ,  но  мы  им*! 
полное  право  назвать  ихъ  отрыввами  нашей  древней  на 
ной  эпиви.  Истор1Я  П0Э31И  найдетъ  зд^сь  свое  неоспоримое 
стоянхе*"  ^). 

Основнымъ  свид^тельствомъ  о  древней  руссвой  поэз1й  явлл 
Слово  о  полву  Игореве,  единственный  памятнивъ  своего  ] 
вавимъ-то  чудомъ  уц'Ьлевш1й  отъ  разгрома,  воторый  нос 
южную  Русь  въ  татарсвое  нашеств1е.  Величайш1й  интересъ 
мятнива  былъ  понятъ  при  самомъ  его  отБрыт1И,  хотя  въ  б< 


»)  Ждановъ,  тамъ  же,  стр.  11. 
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ХУШ  в^ва  тогдашв1е  любители  (ученыхъ  еще  не  было)  мало 
разумели  старую  письменность;  къ  сожал%н1ю,  первый  ивдатель 
не  съум^лъ  даже  прочесть  старой  рукописи,  и  когда  потомъ 
подлинникъ  сгор^лъ  въ  московскомъ  пожар*  12  го  года,  дурно 
прочитанный  текстъ  перваго  И8дан1я  заставилъ  позднМшихъ  из- 
сл^дователей  ломать  голову  надъ  непонятными  искажен1ями  по- 
длинника. Ни  одинъ  памятникъ  нашей  древней  письменности  не 
вызывалъ  столько  усердныхъ  толкован1й,  переводовъ, — и  спра- 
ведливо, потому  что  онъ  оставался  одинъ  драгоц^ннымъ  насл*- 
Д1емъ  старой  поэз1и  среди  сухихъ  аскетическихъ  проклят1й  всему 
народно  поэтическому  содержан1ю  древности.  Кром**  испорчен - 
наго  текста,  памятникъ  требовалъ  объясненхй  по  ц'Ьлрму  ряду 
вопросовъ,  как1е  вызывало  его  необычайное  содержан1е:  это  былъ 
памятникъ  изъ  области  народнаго  эпоса,  котораго  еще  не  ум^Ьли 
понимать  ученые  начала  стол'1т1я,  и  многое  въ  „Слов*^  объясни- 
лось только  тогда,  когда  къ  нему  приложены  были  критическ1е 
ир1емы  Гриммовой  школы.  Многое  остается  неяснымъ  и  донын'Ь: 
таковы  прежде  всего  единственныя  во  всей  нашей  старой  пись- 
менности упоминанья  объ  дзыческихъ  божествахъ  не  съ  прида- 
чею проклят1й  ,,еллинскому''  идолослужешю,  а  со  вс^мъ  поче- 
томъ  къ  Дажьбогу,  внукомъ  котораго  является  самъ  русск1й  на- 
родъ  (иди  князь,  какъ  предполагаетъ  Буслаевъ),  къ  Велесу,  вну- 
комъ котораго  изображается  п'Ьвецъ  Боянъ,  къ  „великому  Хорсу'^ 
и  Стрибогу, — хотя  зд^сь  же  упоминается  потомъ  христ1анская 
святыня,  Богородица  Пирогощая.  Но  въ  ц^ломъ  памятникъ  от- 
крывалъ  поистине  замЬчательныя  красоты  самой  подлинной 
эпической  П0981И.  Таково  описаше  всего  похода  противъ  полов- 
цевъ,  когда  въ  людскихъ  д&захъ  какъ  будто  принимаетъ  участхе 
сама  природа;  таковы  чисто  гомерическхя  описан1я  битвы, — 
между  прочимъ,  какъ  свадебнаго  пира, — б'Ьгство  Игоря  изъ  пл'Ьва, 
плачъ  Ярославны  и  т.  д.  Въ  историческомъ  отношенхи  чрезвы- 
чайно любопытно,  хотя  не  ясно,  изображеше  п'Ьвца  Бояна,  кото- 
рое открываетъ  перспективу  въ  область  древняго  эпоса.  Боянъ — 
в^щШ  п^вецъ;  онъ  стоитъ  выше  обыкновенныхъ  людей,  какъ 
внукъ  Велеса,  и  безъ  сомн'Ьнхя  отъ  божества  получалъ  свое 
вдохновеше,  какъ  гомерическ1й  п^вецъ,  „принявш1й  отъ  боговъ 
дивный  даръ  п'Ьсвей''.  Чрезвычайно  любопытно,  чти  черезъ  два 
стол^^т1я  посл'Ь  крещен1я  сохранялось  еще  это  св'Ьжее  представ- 
лен1е  объ  эпической  старип^Ь:  сколько  поэтическаго  содержанхя 
могло  бы  сохраниться  отъ  древней  Руси,  еслибы  этотъ  инстинктъ, 
еще  не  заглохш1й  въ  концЪ  XII  в^ка,  не  былъ  такъ  усиленно 
подавляемъ  и  изгоняемъ  изъ  жизни  и  цзъ  письменности  черезъ 
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м'Ёру  ревностными  книжниками.  Упоминашя  о  Бояв'Ь  намекаютъ 
на  ц^лую  истор1ю  эпическаго  творчества:  Боянъ  помнилъ  усобицы 
первыдъ  временъ,  онъ  восп'^валъ  стараго  Ярослава,  храбраго 
Мстислава,  краснаго  (т. -е.  прекраснаго)  Романа,  Олега  Гори* 
славича  (Святославича),  Святослава  Ярославича  и  Всеслава  по- 
лоцкаго  ^)|  т.-е.  рядъ  княвей  на  пространств'^  ц^Ы^го  стол*Ьт1я. 
Загадочныя  воспоминан1я  о  Троян'Ь,  изображен1е  князя  Всеслава 
какъ  оборотня  и  т.  п.  указываютъ,  что  въ  этомъ  дпосЬ  были 
еще  живы  миеологичесшя  преданхя,  какъ  поэтическое  и  бытовое 
пов'Ьрье.  Единственными  въ  своемъ  родф  являются  намеки,  въ 
которыхъ  видятъ  сознанхе  кровнаго  родства  русской  поэз1и  и  про- 
чихъ  славянскихъ  племенъ,  и  особливо  южвыхъ  дунайскихъ  ^). 
Игорь  освободился  изъ  пл'бна,  и  радость  объ  этомъ  выражена 
такъ:  солнце  св']Ьтится  на  неб^,  Игорь  князь  въ  русской  земл^, — 
„д^вици  поютъ  на  Дунай,  вьются  голоса  чер^ъ  море  до  Шева^. 
Ио  международные  интересы  идутъ  еще  дал'Ье:  авторъ  говоритъ 
о  Святославе:  „ту  н^мци  и  венедици,  ту  греци  и  Морава  поютъ 
славу  Святъсдавлю''. 

Историческое  иоложен1е  п'Ьсней  Бояна  въ  судьбахъ  древней 
народной  П0Э31И  Буслаевъ  опред&гяетъ  какъ  вторичную  ступень 
ея  ра8вит1я.  Боянъ — княж1й  п'Ьвецъ,  и  былъ  в'Ьроятно  не  одинъ. 
Это  не  были  придворные  п'бвцы,  сочинявшхе  по  заказу,  но  п'Ьвцы 
народные^ — т'Ьмъ  не  мен'Ье  „въ  ихъ  п^няхъ  древн1е  интересы, 
обнимавш1е  весь  бытъ  народа,  в&Ь  его  в^ровашя  и  предан1я, 
должны  были,  такъ  сказать,  сократиться,  сосредоточиваясь  къ 
отд^льнымъ  личностямъ  князей.  Поэтическое  творчество  отъ  бо- 
жествъ  и  миеическихъ  героевъ  снизошло  къ  обыкновеннымъ 
смертнымъ,  но  остановилось  только  на  высшихъ  представителяхъ 
народа,  на  квязьяхъ,  придавъ  имъ  миеическхя  черты  знакомыхъ 
идеаловъ  древиМшаго  эпоса.  Это  быстрое  сокращенхе  поэтиче- 
скихъ  интересовъ  могло  произойти  только  потопу,  что  не  усп']^в- 
шШ  созреть  и  окрепнуть  миеическ1й  эпосъ  древней  Руси  не  могъ 
устоять  противъ  напора  новыхъ  силъ,  внесенныхъ  на  Русь  вм']&ст^ 
съ  христ1анствомъ  и  учрежден1емъ  государствен  наго  порядка'*  ^). 


М  Буслаевъ  обратшъ  вннмате  на  хроноюпю  этихъ  квязей: 

МстиоЕавъ,  уи.  1088. 

Ярославъ,  1054. 

Святосдавъ,  1076. 

Романъ,  1079. 

Всеславъ,  1101. 

Олвгь,  1116. 
')  Буслаевъ,  Исторические  Очерки,  т.  I,  стр.  377  й  дал.:  „Русская  поэия  XI 
начала  XII  в^ка". 

»)  Тамъ  же,  стр.  390. 
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Но  этотъ  „древнМшШ  эпосъ^  намъ  именно  неизвФстенъ, — быть 
можетъ,  и  вовсе  не  сложился  въ  какхд-либо  заБОнченныя  сва- 
зан1я  (его  реставращи,  въ  гипотеаахъ  изсл'&дователей  Гриммовой 
школы,  теперь  сильно  поколеблены,  или  совсЬмъ  устранены),  а 
эпосъ  княжесюй  могъ  существовать  до  введенхя  христханства, 
и  даже  до  основанья  государства  въ  конц*  IX  в4ка,  —  потому 
что  и  до  того  времени  были  князья,  общины,  города,  шла  изв'Ьст- 
пая  политическая  жизнь  съ  ея  столкновен1ями  и  подвигами.  О 
возможности  княжескаго  эпоса  до-христ1анскаго  могутъ  свид'Ь- 
тельствовать  летописный  преданья  о  первыхъ  князьдхъ. 

Съ  другой  стороны  Буслаевъ  сопоставлялъ  ^, Слово"  съ  л-Ь- 
тописью,  какъ  литературные  факты  одного  историческаго  по- 
рядка. Про<удившееся  сознанье  самостоятельной  жизни  полити- 
ческой и  релипозной  отозвалось  потребностью  въ  л'Ьтописи.  ^  На 
новомъ,  бол^е  развитомъ  поприще  образованности  возникли  но- 
вые вравственно-релипозные  и  художественные  типы  добра  и  зла. 
Фантазья  народная  уже  увлекалась  св'Ьтлыми  ббразами  Бориса  и 
Гл^ба  и  рисовала  мрачную  тЬвъ  Святополка  Окаяннаго.  Соединяя 
интересы  народа  и  литературы,  Боянъ  былъ  достойный  совре- 
менникъ  Нестору,  и  если  самъ  заимствовалъ  въ  свои  п^1сни  изъ 
историческихъ  разсказовъ,  то,  безъ  сомненья,  могъ  и  передавать 
л'Ётописцу  въ  звучныхъ  п^няхъ  преданья  русской  старины.  По 
крайней  м'1р'6  и  л^тописеь^ъ,  и  поэтъ  смотрели  на  мьръ  одина- 
ковыми глазами,  оба  обработывали  одно  и  то  же  содержанье,  и 
волею  или  неволею  сходились  на  однихъ  и  т-^^хъ  же  предметахъ, 
какъ,  наприм^ръ,  на  прославлеши  храбраго  Мстислава — ^иже 
зараза  Редедю  предъ  полки  касожскими''  %  Полнаго  соглас1я 
между  л•Ьтопись^емъ  и  поэтомъ  не  было, — потому  уже,  что  пер- 
вый неспособенъ  былъ  бы  на  т^  языческья  воспоминанья,  къ  ка- 
кимъ  такъ  охотно  обращался  второй;  но  они  были  единодушны 
въ  любви  къ  отечеству,  въ  скорби  о  княжескихъ  раздорахъ,  гу- 
бйтельныхъ  для  ц'Ьлой  земли;  а  съ  другой  стороны  между  ними 
открывалось  иногда  общее  настроенье  въ  живомъ^  образномъ  и 
поэтическомъ  разсказ'Ь,  н^кимъ  отмечены,  за  эту  самую  пору, 
многье  эпизоды  галиь^ко-волынской  л'Ьтописи. 

Слово  о  полку  Игорев^  заканчивается  прославленьемъ*  князей: 
уП^вши  п^снь  старымъ  княземъ,  а  потомъ  молодымъп^ти  слава... 
кнлземъ  слава,  а  дружин'Ё  аминь''.  У  стараго  Бояна  его  струны 
„сами  княземъ  славу  рокотаху**.  Поздн']^е,  читаемъ  въ  л'Ьтописи 
о  галицкихъ  князьяхъ  ДаньилЬ  и  Васильи  (подъ  1251  годомъ): 


*)  Тамъ  же,  стр.  899. 
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^многн  крестьяны  отъ  пл^нев1я  избависта;  и  п'Ьснь  славву  пояху 
има,  Богу  помогшю'  има'',  и  пр.  ^).  11'бть  славу  могло  означать 
рдивъ  приветственный  возгласъ,  но  вн'ЬсгЬ  и  настоящую  п'Ьсню, 
какими  бывали  п^сни  Бояна  и  какою,  въ  литературной  форм^^, 
хотЬлъ  сд'Ьлать  свое  произведенье  авторъ  Слова.  И  поздиМшая 
былина  нередко  оканчиваетъ  разсказъ  славленьемъ  героя:  ,,а 
слава  ихъ  (князя  Владимира  и  Ильи)  до  скончан1я  в'^ка'';  „ихъ 
идетъ  слава  до  в4ка*;  „тутъ  старому  славу  поютъ*;  »а  Ильина-то 
слава  не  минуется^  и  т.  д.  ^).  Естественно  предположенхе,  что 
эпическая  п'Ьсня  совпадала  съ  обрядомъ  величанья.  „Обрядовая 
слава  давала  основу  п'1^сенной  слав^.  Народное  величанье  должно 
было  находить  въ  п^сн'Ь  объяснен1е  и  историческую  опред']^лен- 
ность...  Въ  поздн'Ьйшихъ  бнлевыхъ  п^няхъ  прип'Ьвка  » слава '^ 
повторяется,  конечно,  по  привычк*]^,  по  установившемуся  обычаю. 
Но  позволительно  думать,  что  обычай  этотъ  им^лъ  древнМшее 
<5ытовое  основаше*  ^). 

Въ  первыхъ  научныхъ  изсл'Ьдован1яхъ  о  былине  явилась  уже 
мысль  определить  ея  историческ1я  отношен)Я.  Князь  Владимиръ 
былъ  въ  ней  центромъ;  богатыри  съезжались  на  службу  князю 
въ  К1евъ;  другая  сцена  действ1я  былъ  Новгородъ;  наконецъ, 
трет1й — Москва.  Такъ  сами  собой  определялись  „  циклы  ^.  Изъ 
летописей,  хронографовъ  и  другихъ  источниковъ  собранъ  былъ 
весь  исторнческ1й  и  географическхй  матер1алъ,  имевш1й  отно- 
шен1е  къ  былинамъ, — но  если  было  поставлено  вне  сомнен1я^ 
что  въ  былннахъ  сохранилось  воспоминан1е  о  шевской  или  нов- 
городской эпохе,  то  труднее  было  доказать  ихъ  непосредслен- 
ное  создан1е  въ  ту  эпоху.  Оказывались  странный  разноречхя: 
исторические  источники  не  говорить  ничего  о  знаменитейшемъ 
изъ  Владимировыхъ  богатырей,  Илье  Муромце,  и  первый  упоми- 
нан1я  о  немъ  принадлежать  гораздо  более  позднему  времена; 
имена  другихъ  богатырей,  напр.,  Добрыни  (какъ  былиннаго  бо- 
гатыря) и  Алеши  Поповича,  неизвестны  древней  летописи,  но 
известны  летописи  позднейшей,  XVI — ХУП  века,  ж  здесь, 
•однако,. относятся  въ  однихъ  случаяхъ  ко  временамъ  князя  Вла- 
димира, въ  другихъ  къ  ХП1  столет1Ю,  где  они  являются  участ- 
никами битвы  при  Калке,  а  наконецъ  то,  чтб  разсказываютъ 
юбъ  ннхъ  эти  позднейш1я  летописи,  не  совпадаетъ  съ  былиной... 
я  Народная  эпика, — говорилъ  г.  Ягичъ, — передаваясь  отъ  одного 

М  Полное  Со^р.  Л-Ьтопмсей.  П.  стр.  187. 

^)  Си.  старыя  запискн  въ  п^У^^^-  былинахъ*  Тнхонравова  и  Всев.  Иижжера. 
Н.  1894,  и  въ  вов^йшихъ  собранЫхъ.  Мы  видели,  что  хаже  ,,Бов1  слова  не  мж- 
явтся**. 

')  Ждановъ,  тамъ  же,  стр.  18. 

$* 
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поБОл^н1Я  къ  другому,  захватывяетъ  жизнью  своихъ  богатырей 
ц'Ьлые  в']&Ба.  ИтавЪ)  съ  точки  зр^&н1я  народной  эпики  можно 
еще  кое-какъ  объяснить,  почему  Алеша  Поповичъ  по  однимъ 
л'Ьтописнымъ  изв'Ьст1ямъ  богатырствовалъ  въ  XI  в'Ьк'Ь,  въ  эпоху 
Владимира,  а  по  другимъ  жилъ  и  погибъ  именно  въ  первой  по- 
ловине XIII  в'Ька.  Но  хотя  это  толкован1е  и  можетъ  быть 
поддержано  разными  аналог1ями  объ  отношен1яхъ  русскихъ  бо- 
гатырей, какъ  историческихъ  лицъ,  къ  м'^^сту,  занимаемому  ими 
въ  П0Э31И,  но  не  удовлетворяетъ  вполне  нашему  ожиданш.  Ибо, 
если  эти  черты  внесены  въ  л'бтописный  разсказъ  изъ  народнаго 
предан1Я  (по  крайней  м^р'Ь,  одна  ихъ  часть),  то  весьма  есте- 
ственно ожидать,  что  въ  теперешнихъ  былинахъ,  упоминающихъ 
объ  Алеш*  Попович*, — найдутся  как1е-нибудь  слЬды  того,  чтб 
сообщаютъ  л']&тописи, — чтобы  можно  было  подтвердить  тожество 
Алеши  Поповича  народныхъ  былинъ  и  Александра  Поповича 
л'Ьтописныхъ  сказанШ  некоторыми,  сколько-нибудь  ясными  об- 
щими чертами.  Къ  удивлен1ю,  такой  общности  между  былинами 
и  летописями  почти  негь""...  ^Намъ  остается  на  выборъ  одно 
изъ  двухъ:  или  летописныя  сказашя  черпали  свои  извесх1я  не 
прямо  изъ  былинъ,  но  изъ  какнхъ-нибудь  не-поэтическихъ,  от- 
личныхъ  отъ  былинъ,  народныхъ  предан1й;  или  старинное  ори- 
гинальное содержанхе  былинъ  съ  теченхемъ  в^ковъ  изменилось, 
стерлось  и  уступило  мЕсто  новому  содержан1Ю.  Я  болЕе  скло- 
ненъ  прщнять  эту  последнюю  гипотезу,  уже  и  потому,  что,  мне 
кажется,  Алеша  Поповичъ  не  былъ  бы  достоянъ  восиеван1я  въ 
былинахъ,  еслибы  онъ  искони  игралъ  такую  незавидную  роль, 
какъ  теперь''.  Дальнейш1я  изследован1я  ^)  подтверждаютъ  это 
предположен1е:  присутстше  древняго  имени  можетъ  не  доказы- 
вать ви  древности,  ни  даже  подлиннаго  русскаго  происхожден1я 
сюжета,  и  позднейш1я  наслоенхя  бывали  гораздо  значительнее^ 
чемъ  это  раньше  полагали; — вместе  съ  темъ  однако  новыя 
изыскан1я  начинаютъ  все  более  раскрывать  историческую  судьбу 
самаго  предан1я« 

О  главномъ  герое  „Владимирова  цикла '^у  Илье  Муромце, 
въ  древнихъ  историческихъ  памятникахъ  петь  никакихъ  изве- 
СТ1Й;  темъ  оригинальнее  и  неожиданнее  фактъ,  что  старейшее 
упоминаше  о  немъ  находится  въ  скандинавской  Вилькина-саге 
ХП1  века,  составленной  по  разсказамъ  нижне-немецкихъ  людей 
и  отчасти  по  ихъ  песнямъ  о  Дитрихе  Бернскомъ.  Разсказъ  ка- 
сается и  русской  земли;  между  прочимъ,  одиаъ  изъ  сыновей  рус- 

')  Въ  трудахъ  Веселовскаго,  Жданова,  Дашкевича,  Кнрпичникова,  Всев.  Мил- 
лера и  др. 
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СЕаго  Гертнита,  Вольдимаръ,  делается  королемъ  Руси  и  Польши, 
а  другой  синъ,  отъ  наложницы,  Илья,  поставлена  былъ  ярломъ 
(кндземъ)  Грещи.  Такимъ  образомъ  Илья  (Шаз  уоп  Вшгеп,  или 
а{  Огека)  является  братомъ  князя  Владицнра.  Въ  саг'6  названы 
русеше  города — К|евъ,  Полоцкъ,  Смоленсаъ,  Новгородъ,  и  то- 
жество П^аз  УОП  Кшгеп  съ  Ильей  Муромцемъ  не  подлежитъ 
сомн'Ьн1ю.  „Германцы, — говорилъ  г.  Ягичъ, — которые  бывали  въ 
Новгород'^  и  другихъ  торговыхъ  пунктахъ  въ  очень  живомъ  об- 
щешн  съ  русскими,  легко  ыог:1и  познакомиться  съ  большимъ  по- 
четомъ,  какой  русскге  оказывали  своему  Владимиру  и  его  глав^ 
н^^йшему  богатырю  Иль'6;  вернувшись  домой,  они  разсказывали 
обг  этомъ  своимъ,  и  такимъ  образомъ  имена  русскихъ  богаты- 
рей, Владимира  и  Ильи,  сделались  популярными  между  ихъ  се- 
веро-западными соседями".  Въ  событ1яхъ,  разсказанныхъ  сагой, 
не  находили  ничего  общаго  съ  русской  исторхей,  и  см*шен1е 
Грещи  и  Росс1и  считали  понятнымъ  при  тогдашвихъ  т^сныхъ 
религ10зныхъ  связяхъ  об'Ьихъ  стравъ,  когда  и  въ  былинахъ  Илья 
доводи лъ  свои  походы  до  Царьграда  и  Терусалима  ^)...  Иначе,  и 
вФрн'Ье,  ставитъ  вопросъ  Весел6вск1й.  При  всемъ  см'Ьшенхи  9пп* 
ческихъ  мотивовъ  нижне^в^мецкихъ,  скандинавскихъ,  русскихъ, 
даже  романскихъ,  онъ  ваходйтъ,  что  въ  основе  саги  есть  отра- 
жен1е  опред'Ьленныхъ  историческихъ  отношенхй.  Въ  „вильтинахъ*' 
онъ  видитъ '  велетовъ,  полабское  племя,  и  сказочныхъ  волотовъ; 
князь  есть  Владимиръ  полоцк{й  (русскимъ  л'1^тописямъ  неизвЪст- 
вый);  Илья,  или  въ  другихъ  елучаяхъ  безъименный  ярлъ,  аГ  Огека, 
называется  также  а^  Сгегвеке  Ьог§,  ярлъ  изъ  города  Герсеке, 
роднчъ  Владимира  конунга:  на  Двнн'Ь  упоминается  въ  начал'Ь 
ХШ  в^ка  городъ  Герцике,  повиднмому  тотъ  самый,  и  изъ  его 
вадван1я  могло  провзойта.  а{  в1^ка,  безъ  всякой  связи  съ  Гре- 
щей.  Такимъ  образомъ  получается  заклгочен1е  объ  историческихъ 
мотивахъ  сказашя  вижне-н']Ьмецкаго  и  скандинавскаго,  а  также 
и  заключев1е  еще  объ  одномъ  очаг'Ь  развпт1я  древняго  рус- 
сваго  эпоса  и  вм'Ьст'Ь  о  пути  международнаго  взаимод-Ьйствхя: 
жрои^  Шева  н  Новгорода,  9то  былъ  очагъ  западно-русскзй,  въ 
Смоленске  и  Полоцк1Ь  ^).  Изложивъ  различные  историческхе  и 
сказочные  намеки  западнаго  сказанхя,  Веселовск1й  заключаетъ: 
9 Все  это  даетъ  поводъ  къ  н^вотбрымъ  предположевхямъ.  Н'Ь- 
мецк1е  люди,  захож1е  въ  Двинскую  область,  застали  тамъ  „вели- 
кую сагу^  (а11т1к1]1  за^а),  кав1я-то  предая1я  о  вильтинахъ,  еще 


О  Ягать,  тамъ  же,  стр.  216  и  т.  д. 

')  Вес^ловсшД.  5^годокъ  руссЕаго  эпоса  въ  сагЬ  о  Тидрек^  Берн^омъ,  въ  Журн. 
мин.  проев.  1896,  №  8,  особливо  стр.  261—266. 
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И  теперь  доживающгя  въ  ^^волотахъ^  1гЬстныхъ  (западно- русскихъ) 
легендъ;  могли  слышать  и  сказы  п^сни  о  ^старомъ^  Владимир'^ 
и  Иль^,  заходивш1я  вверхъ  по  долине  Дв'бпра,  черезъ  „черныл 
грязи  смоленск1я*  и  „хоробру  Литву ^.  Еще  въ  XVI  в-Ьк*  по- 
мнили въ  Б'Ьлорусс1и  Илью  Муромца  и  Соловья  Будимировича: 
Ъо  рг^ёе!  сгаз,  ко!!  Ъи<11е(  падоЬе  НИ  Мига^1еп1па  ]  8о1оша 
Бад1т1гошс2а, — аисалъ  въ  1574  году  изъ  Орши  староста  Фи- 
лонъ  Кмита  Чернобыльсшй  Остафью  Воловичу;  б^лоруссв1я  сказки 
объ  Иль'Ь,  можетъ  быть,  посл^^дн1е,  хотя  и  подневольные  сл^ды 
развит1Я9  прерванваго  историческими  отношешями  и  см^шен1емъ 
народностей.  Тав1л-то  преданхя  застали  въ  Двинской  области  н'Ь- 
мецкхе  купцы  или  шпильманы  и  дали  имъ  окраску  недавнихъ, 
м'Ьстныхъ  событШу  въ  которыхъ  Владимиръ  Полоцк1й,  Полоцкъ 
и  Смоленскъ  стояли  на  первомъ  ж'ЬстЬ.  Такъ  получился  раз- 
сказъ  о  Вйльтин^  и  вильтинахъ  и  ихъ  борьб'Ь  съ  Русью,  которой 
также  дали  княжескую  родословную^...  Зат^^мъ,  бол^е  позднее^ 
опять  иностранное  изв'Ьстхе  объ  Иль%  принадлежитъ  н'Ёкоему 
Эриху  ЛассотЬ,  который  въ  1594  путешествовалъ  къ  запорож- 
скимъ  каяакамъ  и,  описывая  Юевъ,  зам'Ьчаетъ,  что  въ  одномъ 
прид']Бл']^  св.  Софьи  была  гробница  ^Ильи  Моровлина^:  „онъ  былъ 
знатный  герой  или,  какъ  говорятъ,  богатырь  (ВоЬа1ёг);  о  немъ 
разсказываютъ  много  басенъ".  Как1Я  „басни"^,  не  говорится,  но 
важно,  что  въ  копц^  ХУХ  в'1ка  Илью  еще  помнилё  въ  Кхев^Ь, 
гд^Ь  потомъ  эпичесшя  сказан1я  о  немъ  были  совс^мъ  забыты,  и 
притомъ,  что  его  помнили  съ  прозвашемъ  „Моровлина^,  в*!- 
роятно  бол']^е  подлиннымъ,  ч^мъ  „Муромецъ^.  Еще  долго 
спустя  встрФчаемъ  изв'Ьсие  объ  Иль'Ь  у  южно-русскаго  писателя 
ХУ11  в'Ька,  Калнофойскаго;  одинъ  благочестивый  странникъ 
около  1701  г.  вЕД'Ьлъ  въ  Шев'Ь  храбраго  воина  Илью  Муромца 
„въ  нетл'Ьн1и,  подъ  покровомъ  златымъ,  ростомъ  яко  вын'Ьшнхе 
крупные  люди;  рука  у  него  л'&вая  пробита  копхемъ,  язва  вся 
знать,  а  правая  его  рука  изображена  крестнымъ  знамешемъ'' 
и  пр. 

Остановимся  еще  на  исторш  другого  богатыря,  о  которомъ 
выше  приведено  мн'бше  Ягича.  Зам'Ьтимъ,  что  старая  летопись 
не  внаетъ  „  богатырей  *":  она  говорить,  когда  случится,  о  мужахъ 
„сильныхъ"'  и  „храбрыхъ^,  но  слово  „богатырь''  применяется 
уже  только  поздн'Ье  собственно  къ  вождямъ  и  бойцамъ  татар- 
скимъ.  Это  слово  объяснялось  двояко:  одни  приписывали  ему 
происхожден1е  ар1йское  (въ  русскомъ  язык'Ь  въ  связи  съ  словами 
„богъ",  „ богатый  **),  друпе  считали  его  тюркскимъ,  которое 
могло  быть  заимствовано  не  только  у  татаръ,  но  еще  у  полов- 
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цевъ;  но  употреблен1е  этого  слова  л-бтописью  (первоначально  въ 
прим'Ьнен1и  къ  храбрецаиъ  татарскимъ)  заставляетъ  считать  его 
свор^^  татарскимъ,  повдн'Ье  вакъ  бы  осмысленнымъ  въ  связи 
съ  руссвимъ  однозвучнымъ  ворнемъ. 

Къ  числу  тавихъ  „храбрыхъ''  принадлежалъ  по  л'§тописи 
Алеша,  собственно  Александръ,  Поповнчъ.  Сличая  упомиван1я 
объ  немъ  въ  л^тописяхъ  и  въ  былин'б,  г.  Дашвевичъ  пришелъ 
въ  тавому  опред^^лея1ю  историчесваго  фавта  и  его  народно- 
поатичесваго  развит1я.  Въ  д'Ьйствительности,  Алевсандръ  Попо- 
внчъ былъ  храбрыиъ  дружвннивомъ  первой  четверти  ХШ  сто- 
лЬтт  въ  Ростовсвой  области.  Очень  в^роятеяъ  летописный  раз- 
свазъ,  что  этотъ  витязь,  уже  совершивши  не  мало  подвиговъ 
въ  военныхъ  дЪлахъ  своего  врая,  созвалъ  однажды  своихъ  бли- 
жайшихъ  сподвижнивовъ  и  р^шилъ  перейти  съ  ними  на  службу 
въ  в1евсвому  внязю^  за  н'1^свольво  л^тъ  до  перваго  татарскаго 
нашеств1я.  Зат^мъ  Л'Ьтопись  упоминаетъ  о  погибели  Алевсандра 
Поповича  и  семидесяти  храбрыхъ  богатырей  въ  битв^  при  Калв*!. 
Л^тописныя  свазан1я  нер^дво  представляютъ  смЪшенхе  фавтовъ 
и  предан1й:  въ  однихъ  случаяхъ  летописцы,  безъ  сомн^нхя,  им^ли 
въ  виду  д'Ьйствительныя  событ1я,  бол'1е  или  мев'Ье  в'Ьрно  пере- 
даваемыя  молвой;  въ  другихъ;  д'Ьтописцы,  именно  поздше,  запи- 
сывали тольво  преданхе,  и  по  тавой  поздней  л'бтописи  воитель 
ХШ  вЪва  овазывается  богатыремъ  Владимирова  цикла  (тавъ  въ 
Нивоновсвой  л'Ьтописи), — очевидно,  что  зд^ь  въ  основан1и  ле- 
житъ  былина,  успевшая  по-своему  обработать  старое  предан1е 
объ  этомъ  богатыр"!.  Ходъ  этой  обработки  былъ  тавовъ.  „Въ 
ХШ — XVI  стол4т1Яхъ, — говорить  г.  Дашвевичъ, — въ  Суздаль- 
свой  земле  и  преимущественно  въ  Ростове  обращались  народ- 
ный эпичесв1я  (песенныя  и  прозаичесБ1я)  свазан1Я  о  ростовсвомъ 
^^храбромь*"  первой  четверти  ХШ  в^ва— Алевсандрё  Поповиче. 
Эти  свазав1я  представляли  Алевсандра  м'Ьстнымъ  удальцомъ,  сто- 
явшимъ  во  глав^  дружины  храбрыхъ.  Онъ  былъ  изв^стенъ  по- 
двигами личнаго  мужества,  вавъ  выдающ1йся  дружиннивъ  ро- 
стовсваго  внязя.  Имя  Алевсандра  было  привр'Ьплено  въ  могил ь- 
нымъ  насыпямъ  въ  различныхъ  м'Ьстахъ.  Вм^стЬ  съ  тФмъ  суз- 
дальсв1Я  предан1я  считали  важнымъ  подвигомъ  Алевсандра  уча- 
ст1е  въ  Калвсвой  бтвЪ  и  гибель  за  обще-руссвое  д^ло  въ  сонм'б 
храброй  дружины,  съ  воторою  раньше  онъ  отправлялся  на  югь 
служить  вхевсвому  внязю.  То  былъ  единственный  не  м']^ный 
подвигъ  Алевсандра.— Популярность  его  имени  и  народныя  пре- 
дан1я  подали  поводъ  въ  занесена  имени  Александра  въ  суз- 
дальсв1я  л'Ьтописи.  Невозможно  опред'Ьлить,  вогда  это  случилось 
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впервые,  тотчасъ  ли,  вскор']^  ли  посл%  Балкскаго  боя,  или  же 
позде-Ье...  Во  всякомъ  случа*  въ  ХУ-мъ  стол4т1и  (кавъ  можно 
судить  по  хронолопи  л^Ьтописныхъ  сборниБОвъ)  въ  Суздальской 
земл*  держалось  еще  отчетливое  преданхе  о  гибели  ц4лой  дру- 
жины суздальскихъ  богатырей  на  КалЕ%,  и,  следовательно,  они 
не  отожествлялись  еще  съ  богатырями  Владимира.  Съ  этимъ  вакъ 
бы  согласуется  то  обстоятельство,  что,  повидимому,  первенствую- 
щее значен1е  въ  этой  дружин'Ё  усвоялось  не  Иль^,  но  Але- 
ксандру, а  за  нимъ  Добрын'6^.  Зат^^мъ  въ  памятнивахъ  Але- 
ксандръ  упоминается  вм-ЬсгЬ  съ  Добрыней.  ,Эго  упоминаше  обо- 
ихъ  богатырей  рядомъ  показываетъ,  что  къ  началу  XVI -го  сто- 
л'Ьт1я  Александръ  вошелъ  во  Владимировъ  цивлъ  и  былъ  постав- 
ленъ  въ  связь  съ  общерусскою  дружиною  богатырей  Владими- 
рова времени,  которые  были  представлены  также  погибшими  на 
Калк**"  ^).  Впосл4дств1и  —  трудно  сказать,  когда  именно  — 
является  спещальное  прхурочеше  богатыря  въ  церковному  со- 
СЛ0В1Ю:  онъ — поповичъ,  именно  сынъ  ростовскаго  попа,  и  этого 
исход  наго  пункта  было  достаточно,  чтобы  привязать  къ  его  имени 
т^  качества,  съ  какими  представлялись  народу  церковники  сред- 
няго,  да  и  поздн'Ьйшаго  пер10да;  Алеш^  приписываются  невы- 
С0В1Я  нравственныя  свойства,  за  одной  чертой  прибавляются  дру- 
Г1я  и  наконецъ  изображенхе  богатыря  въ  новейшей  быливгЬ  ста- 
новится бытовымъ  типомъ.  11режн1е  историки  эпоса  относили 
обыкновенно  и  эти  бытовыя  черты  въ  далекую  древность,  видя 
зд'Ёсь  свидетельство  жизненнаго  разнообразхя  богатырскихъ  ти- 
повъ:  едва  ли  не  справедливее  предположить,  что  этотъ  нраво- 
описательный элементъ  не  существовалъ  въ  древнихъ  редакщяхъ 
былины  и  былъ  результатомъ  позднейшаго  эпичесваго  досуже- 
ства,  когда  оставалось  варьировать  и  украшать  старыя  темы. 

Далее  г.  Дашкевичъ  ставить  вопросъ  объ  исторической  основе 
знаменитой  былины  о  томъ,  какъ  „не  осталось  на  Руси  богаты- 
рей^. Объ  исторической  подкладке  былины  догадывались  и  прежде; 
новый  изследователь  доказываетъ,  что  былины  о  гибели  богаты- 
рей относятся  не  къ  чему  иному  какъ  къ  побоищу  при  Калке. 
Богатыри  погибли  въ  битве  съ  татарами;  даже  въ  техъ  вар1ан- 
тахъ  былины,  где  упоминается  ;,сила  нездешняя' ,  называются 
и  татары;  до  Куликовской  битвы  Калкское  сражеше  было  един- 
ственное, где  РУССК1Я  силы  являлись  несколько  сплоченными;  ле- 
топись относитъ  именно  въ  этому  сраженш  погибель  множества 
сильныхъ  богатырей,  ^ылина  создалась  нодъ  впечатлен1емъ  этой 


*)  Дашкевичъ,  стр.  23 — 26. 
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битвы  въ  мрачныд  времена  татарскаго  ига.  „Народнал  поэзхя, — 
говорить  г.  Дашке;зичъ, — не  знаеть  точной  хронолог1и  и  остав- 
дяетъ  безъ  вниман1я  теченхе  л'Ьтъ.  Во  времена  злой  татарщины 
Бнджен1е  Владимира  I  представлялось  въ  народной  памяти  са- 
мымъ  св'Ьтлымъ  моментомъ  прошлаго  и  продолжало  быть  притд- 
гательнымъ  центромъ  другихъ  впичесвихъ  свазанШ.  Съ  другой 
стороны,  слушая  п'бсни  о  славныхъ  подввгахъ  богатырей  стараго 
времени  и  сравнивая  съ  нимъ  холопство  своего,  народъ  не  разъ 
могъ  задаваться  вопросомъ,  куда  же  д'Ьвались  его  старые  за- 
щитники, его  любивгае  герои,  куда  исчезла  богатырская  застава, 
бывшая  н'Ькогда  на  гравицахъ  русской  земли?  Этотъ  вопросъ 
нер']&дко  вызывала  суровая  действительность,  такъ  неприглядно 
отличавшаяся  отъ  дней  славы  и  силы.  Ответь  на  него  давало 
сказанхе  о  гибели  в&Ьхъ  лучшихъ  богатырей  русской  земли  въ 
битв'Ь  при  Калк'Ь.  Тамъ  должны  были  погибнуть  и  славные  ви* 
тязи  Владимира  на  ряду  съ  богатырями,  действительно  легшими 
въ  ней...  Народная  память  не  различала  рЪзко  время,  въ  кото- 
рое жили  богатыри  Владимира,  отъ  момента  калкскаго  побоища, 
в^дь  и  витязи  Владимира  вели  борьбу,  по  вароднсшъ  сказан1ямъ, 
съ  Дареградомъ,  съ  идолищами,  со  зм1ями,  быть  можетъ  также — 
съ  печенегами  и  половцами*. 

Более  или  менее  далекхе  отголоски  истор1и  отврываютъ:  въ 
песняхъ  о  князе  Романе,  который,  по  изследован1ямъ  Жда- 
нова, есть  именно  знаменитый  Романъ  Мстиславвчъ  галицкШ 
(конца  XII  века  и  первыхъ  годовъ  ХШ-го);  въ  песняхъ  о  князе 
Михаиле  тотъ  же  изследователь  находитъ  следы  историческаго 
лица,  и  т.  д.  Отдельный  исторически  черты  давняго  времени 
несомненны  въ  былине,  и  она  могла  усвоить  ихъ  именно  только 
какъ  черты  современный  или  недавн1я, — потому  что  впоследств1и 
народная  память  не  могла  бы  найти  для  нихъ  опоры.  Подобнымъ 
образомъ  сохранились  и  общ1я  воспоминашя  о  старине  княже- 
скаго  пер10да:  географхя  старой  былины  обыкновенно  обнимаетъ 
именно  земли  княжеской  Руси:  Юевъ,  Новгородъ,  Смоленскъ, 
Полоцкъ,  Волынь,  Красный  Галичъ;  изъ  соседей  помнится  Царь- 
градъ  съ  его  царями;  Сорочвна  долгополая;  цоганая,  ной  „хо- 
робрая*' Литва  и  т.  д.;  можно  предположить  непосредственный 
отголосокъ  татарскаго  нашеств1я. 

Новый  изслёдованзя  идутъ  вообще  въ  двухъ  направлен1яхъ:  съ 
одной  стороны  сравнительномъ,  которое  открываетъ  общую  эпи- 
ческую почву  средневекового  предан1я;  съ  другой,  историческомъ, 
которое  старается  уловить  историческо-бытовую  сторону  преда- 
В1я  ва  русской  почве.  Съ  обеихъ  точекъ  зрен1я  прежнее  миео- 
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логическое  толковаше  древней  поэ81и  подвергаетсл  сомн%н1ю  вли 
совсЬмъ  устраняется, — съ  этимъ  вопросъ  о  первобытной  эпох* 
народной  П0Э31И  долженъ  быть  поставленъ  вновь.  Богатыри  древ- 
наго  эпоса,  какъ  мы  знаемъ  его  теперь,  не  произошли  отъ  ми- 
еологическихъ  божествъ:  или  иначе,  герои  эпоса,  были  ли  это 
историческ1я  или  нев'1^домыя  исторхи  лица, — потому  что^эпосъ 
нередко  беретъ  своими  героями  лицъ,  о  которыхъ  исторхя  не 
знаетъ, — эти  герои  не  унасл'бдовали  миеичесвагодостояв1я  предъ* 
идущей  эпохи.  Ъ^сли  въ  нашемъ  эпос^^  существовала  основа 
исторической  жизни,  чтб  несомв'бнно,  она  покрывалась  поэтиче- 
скими наслоен1ями:  Слово  о  полку  Игорев^  даетъ  посл^днхй  по- 
этичесшй  отголосокъ  старой  миеологш,  а  загЬмъ,  въ  известной 
намъ  былив*]^  эти  наслоен1я  идутъ  изъ  того  матер1ала,  какой 
приносила  дальнМшая  историческая  жизнь,  бол'1^е  поздняя  ми- 
еолог1я  христ1анская  и  услов1я  международнаго  поэтическаго 
общен1я  и  книжныхъ  возд^йствШ.  Самъ  князь  Владим1ръ  ес1^ь 
], красное  солнышко'^  не  миеическое,  а  поэтическое,  изобра* 
жавшее  князя  «ласковаго^  и  щедраго,  и,  въ  силу  того,  соби- 
равшаго  вокругъ  себя  богатырей. .  Столь  же  мало  былъ  преем-^ 
никомъ  какого-нибудь  миеическаго  божества  главный  изъ  рус- 
скихъ  богатырей,  Илья  Муромецъ,  котораго  прежде  теор1я  счи- 
тала то  солнцемъ,  то  богомъ-громовпикомъ,  который  былъ  см^- 
ненъ  сначала  Ильею-пророкомъ,  а  посл^  эпическимъ  героемъ; 
но  если  для  легенды  Ильи-пророка,  какъ  громовержца,  пода- 
теля дождя  и  т.  д.,  достаточно  библейскихъ  сказанШ  и  особен- 
ной популярности  его  въ  восточномъ  хриспанств!),  то  богатырь 
Илья  не  им^етъ  съ  нимъ  ничего  общаго,  кром1  имени.  Другой 
богатырь,  Добрыня,  могъ  им'1ть  отношен1е  къ  историческому 
лицу,  но  по  и8Сл%дован1ямъ  Веселовскаго,  когда  въ  былине 
Добрыня  является  зм^еборцемъ,  то  зд'^^сь  опять  надо  искать  не 
отражен1й  первобытной  миеолопи,  а  напротивъ,  представляется 
бол^е  естественнымъ  сличен1е  съ  народно-христ1анскими  леген- 
дами, которыя  были  перенесены  на  русскаго  богатыря  ^). 


^)  Разбирал  сказа Епя  о  святомъ  Георпя,  г.  Веседовсый  отм^чаетъ  эпитетъ  ^ани- 
квтовъ*,  „анииевъ"  (т.-е.  непоб^димнхъ),  который  придавался  у  греговъ  святому 
Георпю  и  родственншгь  ему  святнмъ;  святой  Георпй  былъ  зм'Ьеборецъ  по  преиму- 
ществу. ^Въ  русскомъ  бнлинномъ  эпосЬ,— продолжаетъ  Веседовсшй,— спед1алъность 
зм^еборства  принаддежитъ  Добрын-Ь.  Его  быдинн  относятся  къ  наиболее  смЬшан- 
ннмъ  и  запутапнамъ.  Я  выделяю  изъ  вихъ  лишь  н'Ькоторыя  черты.  Отчество  До- 
брнви — Никитичъ;  отецъ  его  Никита  является  въ  былинахъ  съ  бледными  очертан1ЯМИу 
естественно  ведущими  въ  догадке,  что  онъ  отвлеченъ  отъ  прозвища  сына  (Няки- 
тичъ-Никита)  и  едва-ли  пользовался,  когда  бы  то  ни  было,  бол^е  реальнымъ  быпемъ** . 
Авторъ  думаетъ,  что  отчество  Добрыни  именно  идетъ  отъ  греческаго  ,,аникита".  См. 
„1*а8ыскан1я",  II,  стр.  168—169. 
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Дальше  мы  остановимся  особо  на  этихъ  наслоен1дхъ,  закры- 
вавшйхъ  первоначальную  основу  древндго  эноса  и  создававшихъ 
въ  сущности  новую  его  формащю. 

Въ  1619  году  ,въ  вонц'Ь  января  прх^халъ  въ  Москву,  въ 
качестве  священника  при  англ1&скомъ  посольств'Ь  оксфордск1й 
баккалавръ  Ричардъ  Джемсъ;  въ  вонц'Ь  августа  онъ  отправился 
къ  Архангельску,  чтобы  вернуться  въ  Англ1Ю,  но  кораблекрушевхё 
задержало  его  и  онъ  провелъ  зиму  въ  Холмогорахъ  и  отплылъ 
въ  Англш  уже  весной  1620  года.  Баккалавръ,  человФкъ  ученый, 
видимо  былъ  и  человЪкъ  любознательный:  изъ  описи  принадле* 
жавшихъ  ему  книгъ  и  рукописей,  составленной  посл'Ь  его  смерти, 
оказывается,  что  имъ  сд^ано  было  описаше  путешеств1я  его  въ 
Россш;  описан1е  не  сохранилось,  но  уц']^л^а  книжка,  въ  кото- 
рой писано  было  шесть  русскихъ  стихотворенШ  или  п'Ьсенъ, 
записанныхъ  для  него  вероятно  въ  Москв'6.  Эти  бумаги  открыты 
были  акад.  Гамелемъ,  и  стихотворен1я  съ  1,852  г.  были  неодно- 
кратно напечатаны.  Стихотворев1я  относятся  къ  сл'Ьдующимъ 
сюжетамъ:  1,  ко  въ'Ьзду  въ  Москву  латр1арха  Филарета  въ  1619, 
чего  самъ  Джемсъ  былъ  очевидцемъ;  2,  къ  скоропостижной  смерти 
князя  Михаила  Скопнна-Шуйсваго  въ  Москве  въ  1610;  Зи4, 
къ  судьбе  царевны  Ксен1и  Годуновой,  постриженной  въ  инокини 
при  Лжедмитр1и  и  умершей  въ  1622;  5,  къ  весновой  или  ве- 
сенней службе,  и  6,  къ  набегу  крымскихъ  татаръ.  Такимъ  обра- 
зомъ  четыре  изъ  шести  стихотворен1й  относились  къ  современ- 
нымъ  или  очень  недавнимъ  событ1ямъ  и  представляли  свежее 
произведен1е  народной  по831н. 

Въ  ХУЦ  стол'Ьт1н  встр^чаемъ  первый  записи  народныхъ 
п'Ёсенъ  и  именно  былинъ.  Вопросъ,  почему  эти  произведен1я 
стали  наконецъ  получать  м'ёсто  въ  книгЪ,  объясняется  отчасти 
тЬыЪу  въ  какихъ  рукописяхъ  ХУП  в^Ька  мы  встрЬчаемъ  эти  за- 
писи: обыкновенно  мы  находимъ  ихъ  въ  ряду  пов^тей^  кото- 
рыя  такъ  размножаются  уже  въ  ХУХ-мъ,  а  еще  бол^  въ  ХУП 
стол'1т1и.  Мног1я  ИЗЪ  пов^тей,  большею  частью  иноземнаго  про- 
исхожден1я,  такъ  заинтересовали  русскихъ  читателей,  что  отъ 
продолжительнаго  обращешя  въ  спискахъ  стали  пр1обр'Ьтать 
чисто- народную  складку  изложешя;  герои  чужихъ  поветей  ста- 
новилисъ,  наконецъ,  народными  богатырями,  на  ряду  съ  т'1ми, 
о  какихъ  разсказывали  собственныя  п^сни.  Такими  богатырями 
стали,  наприм'Ьръ,  Бова  Еоролевичъ,  Ёрусланъ  Лазаревичъ  и  др. 
Въ  концЪ  концовъ  любители  стали  вносить  въ  сборники  и  ска- 
зан1я  о  собственно  русскихъ  богатыряхъ:  былина  подъ  этимъ 
книжнымъ  воздМств1емъ  входила  въ  общ1й  составъ  богатырскихъ 
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пов^ствован1Ё  и  записывалась  безъ  ра8Д%лен1я  на  стихи.  Въ 
посл^^днее  время  изданъ  былъ  ц'Ьлый  рядъ  подобвыхъ  записей 
гг.  Барсовымъ,  МайБовымъ,  Тихонравовымъ  и  Всев.  Мил.1еромъ. 

На  переход*  въ  ХУШ  стол'Ьт1е  въ  ряду  рукописны хъ  тек- 
стовъ  являются,  наконецъ,  два  зам'^^чательныя  произведенхя.  Одно 
изъ  нихъ  есть  упомянутая  раньше  „Пов'Ьсть  о  Гор'Ь-Злочаспи, 
каЕъ  Горе-Злочаст1е  довело ,  молодца  во  иночесЕ1й  чинъ**,  произ- 
беден1е  чисто  народнаго  склада,  которое  состоитъ  въ  тЬсной, 
дая1е  буквальной  связи  съ  очень  распространенными  п'Ьснямя  о 
Гор*,  по  своему  благочестивому  нравоучешю  подходитъ  къ  ду- 
ховнымъ  стихамъ,  а  вы1^стЬ  съ  т^мъ  по  назидательному  заклю- 
чешю  и  полученному  въ  рукописи  заглав1ю  „Повесть*"  входить 
въ  разрядъ  того  множества  благочестивыхъ  исторхй,  как1я  раз- 
с1&виы  въ  старинныхъ  сборникахъ  и  происходили  изъ  различ* 
пыхъ  Патериковъ,  Велики  хъ  Зерцалъ  и  т.  п.  были  весьма  лю- 
бимымъ  чтен1емъ;  не  отличаясь  отъ  нихъ  по  заглавш,  «Пов'бсть^ 
похожа  на  нихъ  и  благочестивымъ  вступленхемъ,  начинающимъ 
отъ  Адама,  и  написана  безъ  разд'1лев1я  на  стихи, — но  по  всему 
складу  разсказа  это  есть  чисто  народное  произведенхе,  и  стихъ 
нередко  чрезвычайно  яркШ  и  характерный. 

Другой  памятникъ,  оставленный  намъ  ХУШ  стол'1т1емъ, 
есть  большое  собранхе  бнлинъ  п^^сенъ,  нзв^тное  съ  нменемъ 
Кирши  Данилова.  Въ  издан1е  Калайдовича  (6 1  п'^^сня)  не  вошло 
н'Ьсколько  отд'Ьльныхъ  стиховъ  и  ц'Ьлыхъ  п'Ьсенъ;  семь  нвъ  нихъ 
издатель  пропустилъ  на  томъ  основан1и,  что  ;^тутъ  п'Ьвецъ  нашъ, 
пресыщенный  дарами  Бахуса  и  мечтан1ями  о  сладострастныхъ 
вакханкахъ,  терялъ  совершенно  уважен1е  къ  стыдливости'',  и 
кром*  того  онъ  выпустилъ  еще  дв^  п'Ьсни:  одну,  „Изъ  монастыря 
Боголюбова  старецъ  Игримище**,  какъ  въ  9насм'1^шливомъ  тон']^ 
написанную^,  и  другую:  „ Гол убина  книга  сорокк  пяденъ*',  какъ 
„неприличную  по  см^^шенгю  духовныхъ  вещей  съ  простонарод- 
нымъ  разсказомъ^.  Эта  посл'Ьдняя,  знаменитая  п^ня  о  Голуби* 
ной  книгЬ  издана  была  потомъ  впервые,  по  другому  тексту,  въ 
числ'Ь  духовпыхъ  стиховъ  П.  В.  Кир^^евскимъ  ^).  Въ  сборнике 
Кирши  Данилова,  по  словамъ  Калайдовича,  п^сни  были  напи- 
саны „безъ  орвограф1и  и  безъ  разд'Ьлепхя  стиховъ",  какъ  вообще 
въ  старыхъ  запислхъ.  До  самыхъ  открытхй  Рыбникова  сборнивъ 
Кирши  Данилова  былъ  единственнымъ  источникомъ,  по  кото- 
рому историки  литературы  судили  о  вашей  народной  эпической 

П0Э31И. 


^)  РусЫя  нар.  п-Ьсни.  Въ  ,Чтен1яхъ"  моек.  Общества  ист.  и  древн.  1848,  .>е  9. 
ВатЬмъ  издано  было  много  вов^йшжхъ  вар1антовъ. 
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Къ  посл'Ьднему  до-Петровскому  времени  относятся  первый  за* 
писи  другихъ  народно-110ЭтичесБИХъ  произведешй.  „Въ  ХУ11в'Ьк'Ь, 
— говорить  ТихонравовЪ} — начали  собирать  и  записывать  и  ^^  по- 
словицы всенародн'Ьйш1я''.  Былина,  подъ  перонъ  писца,  пола- 
гавшаго  ихъ  на  бумагу,  получила  ыазванхе  ^сказан1я''  и,  тавимъ 
образомъ,  поставляема  была  наравн'Ь  съ  оригинальными  и  пере- 
водными историческими  и  поэтическими  „сказашями^,  ^словами ^ 
я  „пов'Ьстями".  Пословицы,  или  „М1рск1я  притчи^,  отоавествля* 
лись  съ  мудрыми  изречешями  лзыческихъ  и  христханскихъ  писа* 
телей, — въ  род*  гЬхъ,  которые  вошли  въ  составь  ,,Пчелъ*, — 
и  даже  съ  ,, словцами  божественныхъ  писашй*^.  Старинный  по* 
словицы,  притчи  и  поговорки,  вписанвыя  въ  одинъ  сборникь 
ХУП  в^ка,  озаглавлены:  д,Словца  избраны  оть  Мудрости  Исуса, 
сына  Сирахова,  и  отъ  Премудрости  царя  Соломона^  ^). 

Съ  ХУП!  в'Ька  количество  записей  возростаеть  и  опять 
обыкновенно  такъ,  что  народно-поэтичесшя  произведешя  примы- 
каютъ  къ  книжной  литературе;  былины  поставлены  рядомь  съ 
переводными  богатырскими  повестями,  пословицы  поставлены 
рядомь  съ  притчами  1исуса,  сына  Сирахова.  Въ.ХУШ  стол1т1и^ 
съ  начатками  новой  искусственной  литературы,  интересь  къ 
народной  П0Э31И  даже  повысился,  —  безь  сомн'1н1Я,  именно  въ 
связи  съ  распространен1емъ  книжной  литературы.  Когда  пошли 
въ  ходъ  песенки  нов^йшаго  сочинешя  на  французск1й  ладь,  въ 
род*!  п'Ьсенъ  Сумарокова,  читателямь  вспоминались  п'Ьсни  на- 
родяыя,  которыя  сохранялись  въ  обращен1и  по  старому  обычаю^ 
какъ  развлечен1е  въ  домашнемь  быту  не  только  простонародномъ, 
но  купеческомь  и  пом'Ьщичьемъ:  не  исчезла  еще  старая  про* 
стога  нравовъ,  и  народная  п^ня  любима  была  не  только  у 
ведьможь,  но  и  при  двор'6.  И  наобороть,  самыя  п^^ни  на  фран- 
цузск1й  ладъ  вызывались  этими  народными  песнями  и  казались 
вероятно  ихъ  усовершевствовав1емъ.  Изъ  этого  см'Ьшен1я  поэти- 
ческйхъ  интересовъ,  весьма  элементарныхъ,  произошли  известные 
„П^^сенникй**  ХУШ  в^ка,  гд'Ь  народный  п'1^сни  стояли  рядомъ 
съ  песнями  сочиненными,  романсами,  оперными  ар1ями  и  т.  д. 
Эти  п'Ьсенники  были,  в'Ьроятно,  сначала  рукописные,  и  только 
после  перешли  въ  печать.  Подобнымь  образомъ,  въ  старинные 
сборники  силлабическихъ  виршей  и  кантовъ  попадали  опять  и 
песни  народныя. 


^)  Русскк  Бнлинн,  стр.  71. 

/Соо^к 
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Такова  была  вн'Ьшняя  судьба  народной  поэз1и  ъъ  старонъ 
пер10д4  нашей  литературы.  Въ  этомъ  пер10Д'Ь,  гд*  хотятъ  вид'Ьть 
именно  в'Ьрное  охранеше  народности,  вапротив'Ь)  принимались 
ВСЁ  м']^ры  къ  тому,  чтобы  заставить  народъ  забыть  и  потерять 
свое  поэтическое  достоянхе.  Старашя  не  были  безуспешны.  На- 
родъ, конечно,  не  сознавалъ  того,  чтб  происходить:  безсозна- 
тельно,  сколько  могъ,  онъ  отстаивалъ  это  достоян1е  и  несмотра 
на  проклят1я  противъ  его  поэз1и,  неизм'Ьнно  продолжавппяся 
н']Бсколько  столёт1й,  сберегъ  до  нашего  времени  очень  многое 
изъ  этой  иоэз1и,  въ  которую  онъ  влагалъ  столько  своей  фан- 
таз1и  и  чувства; — но  многое  погибло  безвозвратно.  Только  чуж1я 
свид']^тельства,  скандинавское  и  н']&мецкое,  отъ  ХШ  в^ка,  со- 
хранили старМшую  память  о  главномъ  геро'Ь  нашего  народааго 
эпоса,  ШьЬ  Муромце;  только  любознательность  за']^зжаго  англи- 
чанина сберегла  для  насъ  подлинные  образчики  народной  ли^ 
рики  начала  XVII  в^ка;  Слово  о  полку  Игорев*  осталось  оди- 
нокой руиной. 

Въ  эпоху  того  » лиризма*  во  взглядахъ  на  народную  поэз1ю, 
о  которомъ  говорить  Всев.  Миллеръ^  высказывалось,  между  про- 
чймъ,  мн^нхе^  что  времена  Петра  Великаго,  нарушивъ  органи* 
ческое  теченхе  русской  жизни,  прервали  и  органическое  развитхе 
литературы  изъ  чисто- народи ыхъ  источниковъ:  съ  сожал^нхемъ 
говорилось,  что  реформа  совс^мъ  отр'Ьзала  нов'^Ьйшую  нашу  лите- 
ратуру отъ  эпйческихъ  основъ  нашей  нащональности.  На  я^л^^ 
однако,  литература  была  отр11вана  отъ  этихъ  основъ  за  ц'блые 
в'1ка  до  Петра  и  къ  ХУШ  в'Ьку  не  произвела  ничего,  въ  чемъ 
можно  было  бы  вид']^ть  задатки  кр'Ьпкаго  литературнаго  раз- 
ВИТ1Я  изъ  народнаго  источника:  не  нашлось  ни  одного  дарован1я, 
которое  способно  было  бы  вырваться  изъ  гбсныхъ  условхй  тогдаш- 
ней книжности,  если  не  установить,  то  хотя  бы  наметить  такое 
направлен1е.  Слово  о  полку  Игорев*,  едва  изв-Ьстное  впослФд- 
СТВ1И,  было  одинокимъ  исключенхемъ;  п'Ьсколько  в']^ковъ  спустя 
повесть  о  Гор%-Злочаст]и,  какъ  первыя  начавш1яся  записи  бы- 
линъ,  осталась  въ  области  непосредственнаго  народнаго  твор- 
чества; немнопя  попытки  (въ  род*  пов'Ьсти  о  Фрол'Ь  Скоб-Ьев-Ь, 
хронолог1я  которой  въ  точности  еще  не  определилась)  въ  конц* 
концовъ  не  отвечали  тому  широкому  горизонту,  который  началъ 
открываться  для  умственныхъ  и  поэтическихъ  интересовъ,  —  и 
долженъ  былъ  открыться  рано  или  поздно.  Прямое  подражате 
западнымъ  европейскимъ  образцамъ  въ  литературной  области 
было  положительно  заявлено  во  времена  АлексЬя  Михайловича 
стихотворствомъ  Симеона   Полоцкаго  и  иностраннымъ  театромъ 
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при  царскомъ  двор*.  Это  было  естественвое  исванхе  бол-Ье  широ- 
ваго  содержашя,  ч'Ьиъ  то,  вотораго  исключительный  вругъ  данъ 
былъ  древней  письменностью. 

Нащовальная  жизнь  именно  исвала  себ'Ь  бол^&е  широваго 
ноприща;  въ  предчувств1и  его  происходили  эти  неясный  и  пова 
несм4лыя  обращешя  въ  Западу, — между  тЬмъ  старыя  эпичесвхя 
основы  ограничивались  т^снымъ  среднев']^вовымъ  м1ровоззр4н1емъ, 
изъ  вотораго  въ  ту  пору  давно  вышла  литература  западно-евро- 
пейсвая.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  въ  вонцу  старвго  перюда  у  бо- 
л'Ёе  образованныхъ  людей  была  потребность  бол'бе  обгаирваго 
внашя,  ч^^мъ  т\  скудные  обрывви  его,  вавими  приходилось  до 
'Лхъ  поръ  довольствоваться,  и  бол^е  широваго  содержанхя  для 
литературной  д'1ятельности,  ч^мъ  прежн1й  обиходъ  русской 
письменности...  Пора  для  вполн']^  самобытнаго  и  независимаго 
развит1я  литературы  изъ  чисто-нашональныхъ  основъ,  если 
тольво  была  вогда-нибудь,  давно  миновала:  исторхя  могла  со- 
вершаться тольво  во  взаимод%йств]и  съ  западно-европейсвими  на- 
родами и  ихъ  просв^щенземъу  въ  которымъ  давно  влевли  мо- 
свовсвую  Росс1ю  и  инстинвты  любознательности,  и  потребности 
государства,  и  полусознательное  чувство  нац10нальнаго  достоин- 
ства. Чисто  народныя  основы  поэтичесваго  развит1я  были  давно 
подавлены,  а  отчасти  слиты  съ  христхансво-легендарнымъ  м1ро- 
во8зр'Ьн1емъ  среднихъ  в']^ковъ;  вавъ  д']&ятельная  сила,  старая  на- 
родная П0Э31Я  не  могла  уже  возродиться.  Когда  въ  1861  году 
Рыбнивовъ  началъ  издаше  своихъ  находовъ  въ  Олонецкомъ  кра*]^, 
Срезневсв1й  писалъ  по  поводу  его  сборнива  о  трудности  со- 
бирашя  эпичесвихъ  иЪсевъ:  „Кстати  вспомнить,  —  говорилъ 
онъ, — что,  по  врайней  м'Ьр'Ь,  въ  н-Ьвоторыхъ  м'Ьстахъ,  гд*  еще 
былины  не  забыты,  есть  въ  народ'Ь  вавая-то  странная  уверен- 
ность, что  былины  в'бмъ-то  преследуются  какъ  что-то  противо- 
законное, и  что  поэтому  опасно  ихъ  сообщать  для  записывашя; 
это  свидетельство  одного  почтеннаго  священника.  Ужели  эта  уве- 
ренность въ  противозавонвость  былинъ  въ  связи  съ  темъ  пре- 
следовашемъ  мхрсвихъ  и  бесовсвихъ  песенъ,  о  воторомъ  напо- 
минаютъ,  невоторые  изъ  нашихъ  древнихъ  памятнивовъ?^  Это 
вероятно;  тольво  помнились  запрещен1я  не  древнихъ  памятни- 
вовъ,  уже  забы'йлхъ,  а  более  позднихъ,  вавъ  вяушен1я  »Домо- 
строя*^,  вавъ  правительственвыя  запрещен1я  Стоглава  и  увазовъ 
царя  Алевсея  Михайловича,  въ  роде  грамоты  воеводе  Рафу 
Всеволожсвому.  Цель  ихъ  была  достигнута:  эпическ1я  песви 
уцелели  тольво  въ  дальнихъ  захолустьяхъ;  въ  главной  массе 
народа  оне  были  забыты.  Новейшее  время  возстановляетъ,  сколько 
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ВОЗМОЖНО,  содержан1е  народной  поэз1и  по  двоявоиу  побужденш: 
во-первыхъ,  по  общественному  интересу  къ  народнымъ  массамъ, 
который  сосредоточился  на  освобожден1н  врестьлнъ  и  развит1и 
крестьянской  реформы»  и  во-вторыхъ,  по  интересамъ  науке,  ко- 
торая дала  и  понинан1е  поэтическаго  достоинства  этой  старины. 
То  и  другое  было  плодонъ  нов'Ьйшаго  пер1ода  нашей  образо- 
ванности.   

Подробн'Ье  о  в^1янш  теор1И  Якова  Гримма  см.  въ  „Исторхи  р. 
Этнограф1и",  т.  II,  гл.  П1,  IV,  УШ,  по  поводу  трудовъ  Буслаева,  Аеа- 
насьева,  Ор.  Миллера  („Илья  Муромецъ  и  богатырство  К1евское**. 
Спб.  1 869);  тамъ  же  о  взглядахъ  писателей  славянофильской  школы: 
К.  Аксакова,  Безсонова  и  др. 

О  древнейшей  пор^  русской  народной  иоэ81и: 

—  Буслаев ъ.  Русская  поэзгя  XI  и  начала  XII  в'Ька,  въ  ,^Историч. 
Очеркахъ"  I,  стр.  377  и  д.,  и  друг1Я  статьи  тамъ  же. 

—  Ждановъ,  Русская  поэз1я  въ  до-монгольскую  эпоху,  въ  юев- 
•  скихъ  У  нив.  Изв-Ьстхяхъ,  1879;  Руссшй  былевой  эпосъ.  Спб.  1895,  и  др. 

—  А.  Веселовск1Й,  важныя  изсл'Ьдованхя  и  р'Ьшен1я  въ  „Юакно- 
русскихъ  былинахъ^,  „Разыскашяхъ  въ  области  р.  духовнаго  стиха", 
„Мелкихъ  зам'Ьткахъ  къ  былинамъ"*  и  пр.;  для  подробностей  см.  во- 
обн1,е  „Указатель"  къ  его  трудамъ,  2-е  изд.  Сиб.  1896. 

—  Всев.  Миллеръ,  Экскурсы  въ  область  русскаго  народнаго 
эпоса.  I — УШ.  М.  1892;  Очерки  р.  народной  словесности.  Былины. 
I — XVI.  М.  1897.  Зд-Ьсь  находятся  статьи:  Былинное  предаше  нъ 
Олонецкой  губерн1я;  Русская  былина,  ея  слагатели  и  исполнители; 
Ыаблюдев1я  надъ  географическимъ  расп1>остранен1емъ  былинъ;  Отго* 
лески  галицко-волннскихъ  сказашй  въ  современныхъ  былинахъ;  Къ 
былинамъ  о  Добрый*  Никитич*;  — о  Вольг4  и  Микул*;— о  Чурил* 
Плеыкович*; — о  Соловь*  Будимирович*;— о  Хот^н*  Блудович*;— объ 
Иван*  Гостиномъ  сын*; — о  Ставр*  Годинович*;--о  Садк*; — оБаты*;— 
о  Саур*  и  сродныя  по  содержашю;  —  объ  Иль*  Муромд*;  —  Новыя 
записи  былинъ  въ  Якутской  области. 

—  М.  Халанск1Й,  Великорусск1Я  былины  Шевскаго  цикла.  Вар- 
шава, 1885;  Южно- славянск1я  сказан1Я  о  Кралевич*  Марк*  въ  связи 
съ  прон8веден1ями  русскаго  былевого  эпоса.  Варшава,  1893  — 1895. 

—  И.  Сазонов  и чъ,  11*сни  о  д*вушк*-воин*  и  былины  о  Ставр* 
Годинович*.  Варшава,  1886;  Къ  вопросу  о  запад номъ  вл1ЯН1и  на 
славяоскую  и  русскую  поэзш.  Варшава,  1898. 

—  АУНЬ.  '^УоПпег,  1Тп1ег8исЬш18еп  пЬег  (Не  УоШзерхк  йег  Огозз- 
гиазеп.  Ьех^хщ.  1879. 

—  V.  1а81<^,  ГМе  сЬп8и1с11-ту1;11о1о818сЬе  ЗсЫсМ  1П  йег  шззхзсЬеп 
Уо1к8ер1к,  въ  АгсЫу  Шг  зку.  РЫ1о1о81е  I.  1875;  Ога^за  2а  Ьга^огуи 
81оу.  паг.  роегце,  „въ  Рад*"  юго-слав.  академ1и,  т.  XXXVII.  2а^еЬ, 
1876,  переведено  въ  Слав.  Ежегодник*.  Шевъ,  1878:  „О  славянской 
нар.  П0Э31И.  I.  Историчесюя  свидетельства  о  п*н1и  и  п*сняхъ  сла- 
вянскихъ  народовъ"*. 

—  Л.  Майковъ,  О  былинахъ  Владимарова  цикла.  Спб.  1863 — 
историческая  точка  зр*Н1Яу  къ  которой  относятся  еще  труды  Н.  Кваш- 
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нина-Самарина:  „Руссшя  былины  въ  историко-географичесвомъ 
отношенш**,  въ  БесЬд'Ь  1871,  №  4 — 5;  „Новые  источники  для  изу- 
чешя  русскаго  эпоса",  въ  Р.  В4стн.  1874,  Л  9 — 10;  Дашкевича, 
Ёылины  объ  Алеш'Ь  Попович'Ь  и  пр.,  въ  кхевскихъ  Унив.  И8в']^ст1яхъ, 
1883,  и  въ  „Чтешяхъ"  въ  Обществ*  Нестора  Л-Ьт.  т.  III;  „Разборъ*' 
Экскурсовъ  Всев.  Миллера,  въ  отчет*  объ  Уваровскихъ  прем1яхъ, 
189б;--Голубовскаго,  „Печен'Ьги,  торки  и  половцы  до  нашеств1я 
татаръ".  Шевъ,  1884. 

—  Наконецъ  работы  по  общимъ  и  частнымъ  вопросамъ  предмета — 
Стасова,  Дашкевича,  Кирпичникова,  Суицова,  и  раньше,  Ко- 
стомарова, А.  Котляревскаго,  Безсонова  и  пр.  Обстоятельная 
иеторхя  вопроса  въ  книг*  А.  М.  Лободы:  Русск1й  богатырсшй  эпосъ. 
Опытъ  критике -библ10графическаго  обзора  трудовъ  по  р.  богатыр* 
скому  эпосу.  К1евъ,  1896  (ср.  зам*тку  въ  „В*стиик*  Европы'', 
1897,  мартъ). 

Обличен1я  язычества  и  заарещен1я  стараго  обычая: 

—  Слова  и  поучен1я,  направленный  противъ  языческихъ  в*рова- 
шй  и  обрядовъ,  въ  „Л'Ьтописяхъ  р;  литературы  и  древности**,  Тихо- 
нравова.  IV.  М.  1862,  стр.  83—112. 

—  Различные  списки  Слова  Христолюбца  изданы  были  Срез- 
невскимъ  въ  „Древнихъ  памятникахъ  р.  языка  и  письма**  (Изв'Ьст1я 
II  Отд.  Ак.,  X.),  Буслаевымъ  въ  Историч.  Христоматш.  М.  1861, 
стр.  519  и  д. 

—  Поучеше  Георг1я,  монаха  Зарубскаго  монастыря,  у  Срезнев- 
скаго,  Св*д*шя  и  Зам*тки.  №  У11. 

—  Послан1е  митр.  Фот1я  въ  Новгородъ,  1410  г.  (осужден1е  народ- 
ныхъ  и*сенъ,  также  лихихъ  бабъ,  в*дьмъ)  въ  Р.  Историч.  Библ10- 
тек*,  т.  VI,  ст.  274. 

—  Стоглавъ.  Цитаты  въ  текст*  изъ  главы  41-й.  Въ  другомъ  м*ст* 
читаемъ:  „Еще  же  мнози  отъ  неразум1я  простая  чадь  православныхъ 
христханъ  во  град*хъ  въ  сел*хъ  творятъ  еллннское  б*соваше,  раз- 
личный игры  и  плясан1я,  въ  навечер1и  праздника  Рождества  Хри- 
стова, и  противъ  праздника  Рождества  1оанна  Предтечи  въ  нощи, 
и  въ  праздникъ  весь  день,  мужи,  и  жены,  и  д*ти  въ  дом*хъ  по  ули* 
цамъ  отходя,  и  по  водамъ  глумы  творятъ  всякими  играми  и  п*сньми 
сотонннскими,  и  многими  виды  скаредными;  подобно  же  сему  тво- 
рятъ и  во  святыя  вечеры,  и  въ  навечерхи  Богоявлен1Я  Господня,  и 
т*мъ  Господа  Бога  прогн*ваютъ,  ни  кимъ  же  возбраняеми,  ни  обли- 
чаемн,  ни  наказаеми,  ни  отъ  священникъ,  ни  отъ  судей  устрашаеми,  та- 
ковыя  творятъ  неподобный  д*ла,  святыми  отцы  отреченный.  Отнын*  же 
впредь  подобаетъ  православнымъ  христ1Яномъ,  вм*сто  сихъ  б*со- 
ван1я,  въ  так1я  святыя  и  честныя  праздники  приходити  ко  святымъ 
божшмъ  церквамъ  и  упражнятися  на  молитву,  и  божественными 
п*сньми  ублажатися,  и  божественнаго  писанхя  со  вниман1емъ  слу- 
шати,  и  божественную  литурпю  со  страхомъ  предстояти,  и  потомъ 
въ  дом*хъ  своихъ  учреждатися,  вкуп*  о  Воз*  ликовствующе  со  свя- 
щенническимъ  чиномъ,  и  со  други  своими  духовн*  нищихъ  питаюш.е 
и  въ  славу  бож1ю  веселящесЯу  а  не  упипг.'^ися  во  пьянство**,  и  пр. 

ист.  р.  1ИТ.  ш.  4 
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(глава  92,  93,  со  ссылками  на  правила  шестого  вселенскаго  собора, 
на  1оанна  Златоуста  и  т.  д.). 

—  Домострой,  подъ  ред.  В.  Яковлева.  Спб.  1867,  стр.  16,  38,  73. 

—  Царсшй  указъ  1649  г.  въ  грамот*  верхотурскаго  воеводы  Рафа 
Всеволожскаго  на  Ирбитъ,  въ  Актахъ  Историч.  Спб.  1842,  IV, 
стр.  124 — 126.  Друпе  указы  о  благочестивомъ  жит1и,  1652  и  1657  года, 
въ  Актахъ  Археогр.  Экспедицш.  Спб.  1836,  IV,  стр.  91,  138—139 
(память  митр,  ростовскаго  и  ярославскаго  1оны  своему  приставу, 
1657  г.),  и  друг.   . 

—  Объ  этихъ  и  другихъ  запрещен1яхъ  см.  у  Буслаева,  Историч. 
Очерки,  I,  стр.  478 — 483,  и  др. 

—  Въ  1688  напечатано  было  въ  МосквЬ  „Поученхе  отъ  хереевъ 
къ  людямъ,  чтобы  не  п4ть  б4совскихъ  п4сенъ" — ^1оакима  патргарха, 
по  зам^чашю  Ундольскаго,  Очеркъ  славяно-русской  библ10граф1и. 
М.   1871,  №  1077. 

—  Подробный  разборъ  предмета  съ  церковной  стороны  у  М.  Азбу- 
ки на:  Очеркъ  литературной  борьбы  представителей  христ1анства  съ 
остатками  язычества  въ  русскомъ  народ'Ь,  въ  Р.  Филолог.  В'Ьстннк']^, 
1896 — 97,  и  отдельно. 

—  Нов^^йш1я  народныя  опасешя  о  запрещенности  былинъ  упо- 
мянуты Срезневскимъ  въ  „Изв*ст1яхъ"  II  Отд.  Акад.,  X.,  стр.  254. 

О  л4тописныхъ  преда Н1яхъ: 

—  Костомаров ъ,  Предашя  первоначальной  русской  хЬтописи, 
„В4стн.  Европы"  1873,  январь  —  мартъ.  Еще  ран4е:  Погодинъ, 
„Изсл'Ьдован1я,  зам4чан1я  и  лекцш".  М.  1846, 1,  стр.  173 — 195;  Сухо- 
млиновъ,  О  предашяхъ  въ  др.  р.  л-Ьтиписи,  „Основа*,  1861.  Дал-Ье, 
Васильевск1й,  Варяго-русская  и  варяго-англ1йская  дружина  въ  Кон- 
стантинополе^ XI  и  XII  в'Ьковъ,  въ  Журн.  мин.  проев.  1874,  ноябрь  и 
дал.  Гедеоновъ  („Варяги  и  Русь".  Спб.  1878,  II,  стр.  ^XV~^XXV) 
р'Ьшительно  говорилъ,  что  наши  предан1я  оказывались  сходны  съ  нор- 
манскими  потому,  что  норманны  прямо  заимствовали  чуж1я  сказан1Я 
(руссшя,  польск1я,  гречесшя,  германсша)  и  перелагали  ихъ  на  скан- 
динавск1е  нравы.  Такъ  именно  у  русскихъ  они  взяли:  сказанхе  о 
смерти  Олега;  объ  Ольгиной  мести;  о  мести  Рогн-Ьды;  объ  ЯнЬ  Усмо- 
швец'Ь.  Какъ  приянакъ  подлинности  или  подражан1Я  онъ  выставляетъ 
сл'Ьдующее:  „ЧЪмъ  глубже  сказаше  вошло  въ  народную  жизнь,  ч'Ьмъ 
т^^сн:Ье  оно  связано  съ  великими  историческими  собыпами  и  лично- 
стями, ч^^мъ  непринужденн'Ье  его  подробности  и  поразительн'Ье  образъ 
его  ИЗЛ0Ж6Н1Я,  —  т^мъ  оно  ближе  къ  своему  первородному  источ* 
нику",  —  и  это  преимущество  онъ  находитъ  на  сторон*  русскаго 
л:Ьтописнаго  разсказа.  —  Но,  во-первыхъ,  зд'Ьсь  можетъ  быть  только 
вн'Ьшняя  разница  стиля,  а  не  основы  предангя;  а  во-вторЕ1хъ,  па- 
раллели русскихъ  ска84Н1Й  находятся  не  у  однихъ  норманновъ. 

Старыа  записи  былинъ  и  п'Ьсенъ: 

—  Богатырское  слово  въ  списки  начала  XVII  вика,  открытое  Е.  В. 
Варсовымъ.  Спб.  1881  (изъ  „Записокъ**  Акад.  Наукъ,  т.  XI).  Зд*сь 
пом:Ьщено:  „Сказанхе  о  К'Ьевскихъ  богатырехъ  какъ  ходили  во  Царь- 
градъ  и  какъ  побили  цареградцкихъ  богатырей,  учинили  себ'Ь  честь". 
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—  Магерха^гы  и  изсл'Ьдовавхя  по  старинной  русской  литератур'Ь, 
Л.  Майкова.  Спб.  1891.  Зд-Ьсь  иом-Ьщены:  Сказашя  объ  Иль*  Му- 
ромц'Ь  но  рукописямъ  XVIII  в'Ька;  повесть  о  Михаил1Ь  Потоке  по 
рукописи  XVII  в-Ька. 

—  Русск1я  былины  старой  и  новой  записи,  подъ  редакцией  Ти&о- 
лравова  и  В.  в.  Миллера.  Москва,  1894.  Зд'^^сь  поасЬщенъ  рядъ 
<ггарыхъ  записей  былинъ  объ  Иль*  Муромц*,  Михаил*  Поток*  и 
Алеш*  Попович*,  о  семи  русскихъ  богатыряхъ,  о  Ставр'Ь  Гаденович*, 
ю  шевскомъ  богатыр*  Михаил*  сын*  Данилович*  двенадцати  л*тъ, 
и  отрывокъ  неизв*стной  былины;  и  статья  Тихонравова  (стр.  69 — 85) 
съ  перечислешемъ  подобныхъ  записей. 

—  Отрывокъ  изъ  былины  объ  Алеш*  Попович*  по  списку 
XVII  в*ка,  А.  И.  Станкевича,  въ  „Древностяхъ"  Моск.  Археол. 
Общества,  т.  XV.  Текстъ  вошедъ  въ  прэдъидущее  издаше,  но  зд*сь 
пом*ш.енъ  снимокъ  самой  рукописи. 

—  ПЬсни  Рйчарда  Джемса  изданы  были  въ  „ИзвЬст1яхъ"  II  Отд. 
Акад.  Наукъ,  1852,  и  повторены  въ  книжк*:  Памятники  великорус- 
скаго  нар*ч1я,  Спб.  1852;  „Историч.  Христомат1и"  Буслаева,  стр.  1031 
и  дал.  Разборъ  этихъ  п*сенъ  у  Буслаева,  Историч.  Очерки,  I, 
Ч5тр.  470  и  д.:  ^Русская  поэз1я  XVII  в*ка". 

—  Кирша  Даниловъ.  Первое  издаше:  „Древшя  русская  стихотво- 
рен1я",  М.  1804,  Якубовича,  было  неполное;  второе  издаше:  ^Древшя 
росс1йск1я  стихотворбН1я,  собранный  Киршею  Даниловынъ'^  и  пр.  сд*- 
лано  было,  почти  сполна,  Калайдовичемъ,  М.  1818;  третье,  1878,  и 
четвертое  въ  „Дешевой  библютек*"  Суворина,  в.  а.  Рукопись  счита- 
лась потерянною;  но  зат*мъ  явились  о  ней  сообщешя  Н.  В.Чехова 
въ  дЖивой  Старин*",  1894,  вып  2,  стр.  299—300,  и  зам*тка 
П.  Шейна  тамъже,  1895,  вып.  I,  стр.  122 — 123;  наконецъ  рукопись, 
находящаяся  въ  библ10тек*  кн.  М.  Р.  Долгорукова  (внука  А.  9.  Ма- 
линовскаго,  по  матери),  была  разсмотр*на  П.  Н.  Шефферомъ,  кото- 
рый сд*лалъ  соображешя  объ  ея  нсторги  и  напечаталъ  изъ  нея,  бук- 
вально, стихъ  о  Голубиной  книг*  (Зам*тка  о  сборник*  Кирши  Дани- 
лова, въ  „И8в*ст1яхъ'*  II  Отд.  Акад.  Н.,  1897,  кн.  I).  Теперь  вышло 
издаше  самой  рукописи:  „Сборникъ  Кирши  Данилова.  Издаше  Имп. 
Публичной  Библютеки  по  рукописи,  пожертвованной  въ  БибЛ10теку 
княземъ  М.  Р.  Долгоруковымъ,  подъ  рбдакц1ею  П.  Н.  Шеффера.  Съ 
фототипическнмъ  снимкомъ".  Спб.  1901.  ХЕУ1  и  284  стр. 

—  114сня  1699  года,  въ  столбцахъ  Приказнаго  стола,  у  Со- 
ловьева, Ист.  Росс1и,  т.  XIV;  приложения. 

—  Н.  Тихон ра ВОВ ъ,  Плачъ  холоповъ  прошлаго  в*ка,  въ  сбор- 
ник* Общества  люб.  росс,  слов    дПочинъ".  М.  1895. 

—  А.  Пыпинъ,  Д*ла  о  п*сняхъ  въ  XVIII  в*к*  (1704—1764). 
•Спб.  1900  (изъ  „Изв*ст1й"  II  Отд.  Акад.  Н.,  т.  V,  кн.  2. 

Скоморохи: 

—  Первый  упоминашя  о  скоморохахъ  указаны  въ  текст*.  Вио- 
ч^л*дств1И  эти  упоминашя  весьма  многочисленны,  если  т*  же  скомо- 
рохи называются  еще  и  другими  именами:  соп*льники,  гудцы,  свирцы, 
глумотворцы  и  пр.  Въ  XIII  в*к*  л*тописецъ  Переяслазля  Суздальскаго 
даетъ  понят1е  о  костюм*   с^омороховъ,  сравнивая  съ  нимъ  од*ян1е 
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латинъ:  „начата  пристроати  ее&Ь  кошюли,  а  не  срачици,  и  межи- 
нож{е  поЕазывати  и  Еротопол1е  (короткополое  платье)  носити,  и  яки 
гворъ  (м*щокъ)  въ  ногавици  створше,  образъ  килы  имуще  и  не  сты- 
дящеся  отынудь,  аки  скомраси"  (Л4тописецъ,  изд.  кн.  М.  Оболен- 
скаго.  М.  1851,  етр.  3). 

Ко  временамъ  Московскаго  царства  скоморохи  такъ  размножились, 
что  ходили  большими  толпами  и  наконецъ  чинили  насил1я  жителямъ. 
Стоглавъ  принимаетъ  противъ  этого  м-Ьры.  Въ  глав*  41  (19-й  цар- 
ский вопросъ  и  соборный  отв'Ьтъ)  читаемъ:  „Да  по  далънимъ  стра- 
намъ  ходятъ  скомрахи  ватагами  многими,  по  шествдесятъ  и  по  семи- 
десятъ  челов4къ,  и  по  сту,  и  по  деревнямъ  у  христ1янъ  сильно  (т.е. 
насил]емъ)  ядятъ  и  пьютъ,  и  изъ  кл'Ьтей  животы  грабятъ,  а  по  до- 
рогамъ  людей  розбиваготъ".  Соборъ  отвФчалъ:  „Благочестивому  царю 
своя  запов^^дь  учинити,  якоже  самъ  в^сть,  чтобы  впредь  такое  на- 
силство  и  безчин1е  не  было".  Въ  отвйт*  23-мъ  запрещалось  скоморо- 
хамъ  въ  Троицкую  субботу  смущать  людей  басовскими  играми, — по- 
водъ  былъ  сл4дующ1й:  „Въ  Троицкую  субботу,  по  селамъ  и  по  пого- 
стамъ  сходятся  мужи  и  жены  на  жальникахъ  и  плачутся  по  гробомъ 
умершихъ  съ  великимъ  воплемъ,  и  егда  скомрахи  учнутъ  играти  во 
всяше  б-Ьсовсюе  игры,  и  они,  отъ  плача  преставше,  начнутъ  скакати 
и  плясати  и  въ  долони  бити  и  п'Ьсни  сотонинск1е  а^^ти.  на  т'Ьхъ  же 
жальникахъ  обманьщики  и  мошенники^  (Ср.  въ  изданш  1863,  стр.  311 ). 

Безчинства  скомороховъ  упоминаются  въ  грамотахъ  еш,е  съ  конца 
ХУ  в^ка:  имъ  запрещалось  играть  въ  деревняхъ  „сильно^,  и  въ  этихъ 
случаяхъ  жителямъ  разрешено  было  удалять  ихъ  отъ  себя.  Въ  жало- 
ванной грамогЬ  дмитровскаго  князя,  въ  1470,  пишется:  „и  скоморохи 
у  нихъ  въ  гЬхъ  сел-Ьхъ  не  играютъ  (Акты  Археогр.  Комм.,  1836, 1^ 
Л6  86).  Въ  уставной  грамогЬ  дмитровскаго  князя  бобровникамъ  Ка- 
менскаго  стана,  1509  года,  читаемъ:  „А  скоморохомъ  у  нихъ  ловчей 
и  его  тхунъ  по  деревнямъ  силно  играти  не  ослобожаетъ:  кто  ихъ  пу- 
ститъ  на  дворъ  доброволно,  и  они  тутъ  играютъ;  а  учнутъ  у  нихъ 
скоморохи  по  деревнямъ  играти  силно  (не  спросясь  или  противъ  за- 
прещен1я),  и  они  ихъ  изъ  волости  вышлютъ  вонъ  безпенно*',  т.*е.  без- 
наказанно (Акты,  тамъ  же,  №  150;  ср.  еще  №  144,  171,  181,  201,  217, 
240,  244;  Акты  Историч.  I.  ^>&  137  и  др.,  до  самыхъ  вреиенъ  Стогла- 
ваго  собора).  Рядомъ  съ  царскими  указами  шли  и  церковныя  угрозы. 
Въ  памяти  митр.  1оны,  1657  года,  въ  запрещенш  б'Ьсовскихъ  игръ 
на  первомъ  план'Ь  названы  схоморохи:  „а  вел'Ьно  на  Устюг'Ь  на  по- 
сад* и  въ  Устюжскомъ  у'Ьзд'6  учинить  заказъ  крепкой,  чтобъ  отнюдь 
скомороховъ  и  медв^жьихъ  поводчиковъ  не  было,  и  въ  гусли  бъ  и 
въ  домры  и  въ  сурны  и  въ  волынки  и  во  ВСЯК1Я  б*совск1я  игры  не 
играли  и  песней  сатанинскихъ  не  п']^ли,  и  мхрскихъ  людей  не  соблаж- 
няли;  а  буде  такхе  люди  впредь  объявятся  и  указу  сего  святителского 
не  послушаютъ,  поводчики  съ  медв']^ди  учнутъ  ходити  и  скомрахи  въ 

гусли   и   въ   домры  и    въ   сурны   и    въ   волынки   и   во    ВСЯКгЯ   б*С0ВСК1Д 

игры  играть,  и  сатанинсшя  п*сни  п4ть,  и  М1рскихъ  людей  собдаж- 
нять,  или  М1рск1е  люди  т1хъ  скомраховъ  и  медв'Ьжьихъ  поводчиковъ 
съ  медв^дьми  въ  домы  своя  пускати,  а  ему  великому  святителю  про 
то  ведомо  учинится,  и  т-Ьмъ  людемъ  и  скомрахомъ  и  медв']Ьжьимъ  по- 
водчикомъ  быть  отъ  него  святителя  въ  великомъ  смиреши  и  наказа- 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


БИВЛЮГР.    ПРВЫФЧАШЯ.  53 

Ы1И  безъ  пощады  и  во  отлучеши  отъ  церкви  бож1и"...  (Акты  Археогр. 
Укспед.  IV,  стр.  138). 

Со  второй  половины  ХУ11  в^^ка  скоморошество  видимо  падаетъ; 
о  немъ  навонецъ  не  слышно.  Историки  его  предполагаютъ,  что  па- 
ден1е  его  приведено  было  строгими  запрещешями  врененъ  царя 
Алексея,  который  въ  нервые  годы  царствован1я  отличался  особою 
ревностью  къ  водворешю  благочестиваго  жит1я.  «Наказаше  безъ 
пощады",  „великая  опала  и  жестокое  наказаше'',  „битье  кнутомъ" 
и  „битье  батогами",— говорить  Фаминцынъ,  —  а  главное,  ненависть 
самого  юнаго  царя  Алексея  Михайловича  къ  скоморохамъ,  конечно 
не  безъияв'Ьстная  властямъ  и  руководившая  д'Ьйств1ями  посл'Ьднихъ, 
все  9Т0  не  могло  не  оказать  сильнаго  вл1ЯН1я  на  участь  пресл'Ьдуе- 
мыхъ  царскими  указами,  преимущественно  бродячихъ  скомороховъ, 
главныхъ  зачинщиковъ  „безчинствъ  и  неистоветвъ*.  — Кром-Ь  цар- 
скихъ  указовъ  были  еще  патр]арш1я  проклят1Я,  и  известно,  что  на- 
конецъ  въ  Москв'Ь  было  совершено  сож»ен1е  всякихъ  гудебныхъ  со- 
судовъ,  т.е.  музыкальныхъ  инструментовъ,  какъ  вещей  сатанинскихъ. 

—  А.  Поповъ,  Пиры  и  братчины.  М.  1854  (изъ  „Архива"  Ка- 
лачова). 

—  Илья  Б4ляевъ,  О  скоморохахъ,  во  „Временник*"  моек.  Общ. 
ист.  и  др.  1854,  т.  XX,  стр.  69—92  (собраны  св'Ьд4н1я  изъ  лето- 
писей и  актовъ). 

—  Д.  Ровинск1й,  Р.  Нар.  Карт.  I,  стр.  330;  VI,  стр,  36,  391—393. 

—  А.  Веселовск1Й,  Разыскашя  въ  области  р.  духовнаго  стиха. 
VI — X.  Спб.  1883,  стр.  128 — 222:  Святочныя  маски  и  скоморохи.  На- 
чавъ  съ  древнихъ  мимовъ,  авторъ  переходитъ  къ  среднев:Ьковымъ 
западнымъ  жонглерамъ  и  шпильманамъ,  наконецъ  къ  скоморохамъ  на 
Руси;  происхождеше  назван1я;  ихъ  общественное  положенье,  взглядъ 
церкви;  ихъ  роль  въ  народной  обрядности;  скоморохи  въ  качестве 
впическихъ  п'Ьвцовъ.  (ГолубинскШ,  Ист.  церкви,  I,  2,  стр.  755,  прим. 
предлагаетъ  объяснеше  слова  „скоморохъ"  изъ  народнаго  греческаго 
вкоттагсЬоз). 

—  Ал.  Фаминцынъ,  Скоморохи  на  Руси.  Спб.  1889. 

—  А.  Кирпичниковъ,  Къ  вопросу  о  древне-русскихъ  скоморо- 
хахъ, въ  Сборник*  II  Отд.  Акад.,  т.  Ы1.  Спб.  1891,  стр.  1 — 22. 
Авторъ  предлагаетъ  новое  объясненхе  слова  скоморохъ, — почти  то  са- 
мое, какъ  г.  Голубинск1й:  вкошшагсЬез, — но  не  имевши  въ  виду  этого 
пос1*дняго:  сообщаетъ  много  любопытныхъ  зам'Ьчашй  о  скоморохахъ 
визант1йскихъ,  и  пр. 

—  Русск1я  древности  въ  памятникахъ  искусства,  Н.  П.  Конда- 
кова и  гр.  И.И.Толстого,  т.  IV.  Спб.  1891,  стр.  154—155.  Зд'Ёсь 
говорится,  въ  связи  съ  визант1Йскими  источниками,  о  скоморохахъ  и 
русальяхъ,  и  слову  дается  толкован1е:  ^Скоморохъ  есть  переставлен- 
ное: скоромохъ.  отъ  скора  (шкура)=м'Ьхъ, — ряженный  зв'Ьремъ  чело- 
в-Ькъ", — но  вторая  часть  слова  остается  и  при  этомъ  необъясненной. 

Для  н'Ькоторыхъ  параллелей  и  дога^^окъ  можетъ  служить  сравне- 
н1е  съ  немецкими  ^шпильманами"  (имя  ихъ  было,  между  прочимъ, 
давно  известно  на  Руси  по  Кормчей).  См.:  АМеи^зсЬ-ЫетгзсЬе 
8р1е1тапп88еЙ1сЬ1;е  йеа  10.  ЛаЬгЬипЛегкз,  —  йЬег1га^;еп  уоп  Мог112 
Неупе.  вбШпкеп,  1900  (Е1п1е11;ип8). 
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—  „Случалось  мн4, — разсказываетъ  Самуидъ  Маск*вичъ, — бывать 
на  свадьбахъ  московскихъ,  у  многихъ  знатныхъ  людей.  Обычаи  тамь 
так1е:  въ  одной  ЕОНнатЬ  сидятъ  мужчины,  въ  другой,  особой,  жен- 
щины. Тутъ  угощаютъ  ихъ  множествомъ  лствъ...  Никакой  музыки  на 
вечеринкахъ  не  бываетъ;  надъ  танцами  нашими  см:Ьются^  считая  не- 
приличнымъ  плясать  честному  человеку.  Зато  есть  у  нихъ  такъ  на- 
зываемые шуты,  которые  тишать  ихъ  русскими  плясками,  кривляясь 
вакъ  скоморохи  на  канате,  и  песнями,  большею  част1Ю  весьма  без- 
стыдными.  Иногда  же,  въ  подражан1е  нашимъ  обычаямъ,  приказываютъ 
играть  на  лирахъ:  этотъ  инструментъ  похожъ  на  скрипку,  только 
вместо  смычка,  употребляютъ  колесцо,  приправленное  по  средине: 
одною  рукою  кружатъ  колесцо  и  трогаютъ  имъ  струны,  снизу,  другою 
прижимаютъ  клавиши,  коихъ  на  шейк^  инструмента  находится  около- 
десяти:  каждый  придавленный  клавишъ  сообщаетъ  струн'6  звукъ  то- 
н^е.  Впрочемъ  играютъ  и  прип^Ьваютъ  на  одну  только  ноту.  1^ 

„За  этою  забавою  сл-Ьдуеть  другая:  изъ  дальной  комнаты,  гдф  си- 
дятъ женщины  (строеше  идетъ  рядомъ  въ  три  и  четыре  комнаты), 
является  н']^сколько  такъ  называемыхъ  дворянокъ,  хорошо  од'Ьтыхъ^ 
это  жены  слугъ.  Он']^  становятся  у  дверей,  изъ  которыхъ  вышли,  при 
конц'Ь  стола,  гд'Ь  сидятъ  гости,  и  забавляютъ  ихъ  разными  шутками: 
сперва  разсказываютъ  ска.зки  съ  прибаутками,  благопрвстойвыя,  а  по- 
томъ  поютъ  п^ви,  ташя  срамныя  и  безстыдныя,  что  уши  вянуть. 
Русскимъ  однако  это  очень  нравится,  и  на  здоровье!  Пусть  останутся 
при  своихъ  забавахъ,  не  зная  лучшихъ!  О  танцахъ  нашихъ  они  го- 
ворятъ: — что  за  охота  ходить  по  изб*,  искать,  ничего  не  потеря  въ, 
притворяться  сумасшедшимъ  и  скакать  скоморохомъ?  ЧеловЬкъ  чест- 
ный долженъ  сидеть  на  своемъ  жЬстку  и  только  забавляться  кри- 
вляньями шута,  а  не  самъ  быть  шутомъ,  для  забавы  другого:  это  не 
годится!  **  (Устряловъ,  Сказан1я  современниковъ  о  Димитр1и  Само^ 
званц*.  Изд.  3.  Спб.  1859,  т.  II,  стр.  61—52). 

Образчики  „безстыдныхъ  п'Ьсенъ''  сохранились  въ  рукописи  не- 
давно вновь  отысканнаго  сборника  Кирши  Данилова* 
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НАРОДНАЯ  П0Э31Я. — ЕЯ  ОСНОВЫ  И  НАСЛ0ЕН1Я, 

Миеодогическ1'я  основа. — Состоян1е  вопроса  о  с1авяцо-руссЕой  мноологш:  школа 
Грннма;  нов^^йшя  изсл^довашя;  языческая  древность;  христ1ансвая  легенда;  двое- 
в^рхе. 

Бытовыя  основы. — Древн1&  родъ  н  семья. —Обрядовыя  п-Ьсыи:  отражен1е  формъ 
родового  и  семейнаго  быта  въ  свадебной  п^сн^  н  обряд'Ь;  аочятанхе  предковъипр. 

Народно-поэтическое  творчество. — Первичная  формы  цо9з!и. — Изсд'бдовашя  По- 
тебни. 

Историческая  нас1оен1я. — Отголоски  древняго  быта  и  эпнческаго  сказан{я.— 
Первое  11ровикновен1е  хрнст1'анства.^Пер1одъ  двоев^^р1я:  наро1но-христ1ансвая  ми- 
еолопя. — Историчесв!я  собыпд:  племённыя  передвяжен1я;  татарское  иго;  основан1е 
царства.  —  Переходъ  эпоса  въ  новыя  услов1я  историческо-бытовыя  и  географиче- 
ская.—  Сл1ян1е  древнихъ  сюжетовъ  съ  бол'Ье- поздними  перехожими  сказаихямн.— 
П^сви  историческая. 

Уц1и'Ьвшее  доныне  богатство  п^саи, — но  и  ногЬйшай  сильный  упадокъ  стараго 
п'Ьсенваго  творчества. 

Бв^шн1я  судьбы  народной  поэ81и,  И8гнан1е  ея  изъ  книги,  от- 
сутств1е  записей,  им'Ьли  то  сл^дствхе,  что  въ  настоящее  время 
мы  им^емъ  передъ  собой  только  сравнительно  позднюю  форму 
народно-поэтическаго  предан1я, — а  именно,  хотя  въ  современной 
п'кся^^  уц'^л^ли  нередко  отголоски  весьма  да1лекой  древности,  но, 
съ  другой  стороны,  мы  не  им^емъ  и  того^  чтб  зналъ  еще,  на- 
прим'Ьръ,  XVII  в^къ.  Преданхе,  которому  приписывали  прежде 
великую  степень  силы  и  неизм:Ьнности,  на  д'Ьл'Ь  было  весьма  не- 
устойчиво, и  хотя  жило  невидимому  въ  одной  сред']^,  отличав- 
шейся большимъ  консерватизмомъ  поняпй  и  обычая,  но  и  зд^ь 
подверглось  обширнымъ  изм^ненхямъ,  кашя  совершаетъ  исторхя. 
На  народной  тЛсвЪ  отразились  разнообразный  влхяшя,  бол'Ье  или 
мен'Ье  глубоко  или  поверхностно  касавш1яся  ц'&кой  судьбы  на- 
рода—  вн^шнхя  и   внутреншя   политическ1я   событхя,  и8М']&нен1я 
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хозяйствен  наго  быта,  народно- бытовое  дМствхе  церкви,  школы  и 
книжности,  международныя  встр^^чи,  м^стныя  взаимодМств1я  и 
т.  д.  Бели  мы  можеыъ  усл']^дить  подобныя  явлен1я  на  т^^хъ  фак- 
тахъ  народной  поэзхи,  которые  бол-Ье  доступны  историческому 
наблюден1Ю,  то  несомненно,  что  подобный  процессъ  исторнче- 
скаго  видойзм^Ьцен1я  совершался  и  раньше,  потому  что  и  древняя 
судьба  народа  не  представляла  условгй  бытовой  уединенности  и 
неизменности. 

Истор1я  народной  поэз1и  восходить  къ  отдаленнейшимъ  вре- 
менамъ  жизни  народовъ.  Ёя  первое  начало  относятъ  къ  тому  же 
времени,  когда  создавался  самый  языкъ:  первая  р^чь  возникала 
съ  первымъ  отвлеченнымъ  и  образнымъ  представленхемъ.  Въ  на- 
чаткахъ  языка,  съ  какими  открывалось  человеческое  общеи1е, 
были  вместе  начатки  пониманхя  окружающей  :^изни,  которое  со- 
провождалось съ  одной  стороны  создан1емъ  мива,  съ  другой,  со- 
здан1емъ  поэз1и:  полагаютъ  именно,  что  на  этой  первобытной  сту- 
пени речь,  миоъ  и  П0Э31Я  составляли  нераздельное  явлен1е.  Не 
однажды  делались  опыты  возстановлять  эти  первоначальныя  дей- 
ств1я  человеческой  мысли  и  фантаз1и,  первыя  понят1я  человека 
о  самомъ  себе  и  о  природе,  когда  отсутствхе  знан1я  побуждало 
къ  работе  воображен1я,  къ  создан1Ю  фантастическихъ  идей  о 
внешнихъ  силахъ,  правящихъ  природой  и  самимъ  человекомъ, 
и  когда  создаваемый  такимъ  путемъ  миеъ  воображен1е  стреми- 
лось завершить  въ  цельномъ  образе,  который  становился  пер- 
вымъ проидведен1емъ  поэз1и...  Какъ  совершалось  это  въ  дей- 
ствительности, мы  конечно  можемъ  только  догадываться.  Если  въ 
гораздо  более  близкихъ  фактахъ  реальной  истор1и,  огь  которой 
остались  свидетельства  археологическихъ  памятниковъ  и  даже 
письменности,  историческая  память  была  заглушена  до  такой  сте- 
пени, что  затерялись  языкъ  и  самая  азбука  целыхъ  литературъ 
и  только  въ  недавнее  -время  наука  ценою  величайшихъ  усилШ 
знан1Я  и  остроум1я  достигла  чтен1я  хероглифовъ  и  клинообраз- 
ныхъ  письменъ;  если  только  въ  недавнее  время  подъ  целымъ  ря- 
домъ  историческихъ  наслоенхй  можно  было  доискаться  предпо- 
лагаемыхъ  остатковъ  Гомеровской  Трои  и  т,  п., — то  еще  не- 
сравненно труднее  было  бы  возстановить  тотъ  процессъ  создан1я 
языка,  миеа  и  поэз1и,  отъ  котораго  не  осталось  и  не  могло 
остаться  никакихъ  современныхъ  реальныхъ  свидетельствъ,  о  ко* 
торомъ  можно  догадываться  только  по  позднейшимъ  памятни- 
камъ  языка.  Наличный  данныя  очень  далеки  отъ  самаго  факта, 
который  хотятъ  ими  объяснять,  и  если  новейшее  сравнительное 
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я^ыко8ван1е  пыталось  для  этой  реставращи  восаользоваться  древ- 
ними памятниБами  ин до-европейской  рЬчи,  эти  памятвиви  все 
еще  отдалены  отъ  древнМшей  дМс^вительности  в'Ьроятао  на 
ц'Ьлыя  тысячел^Ьт1я,  и  въ  завлюченхяхъ  о  первобытвыхъ  времевахъ 
необходима  великая  осторожность. 

Первые  усн'&хи  сравнительааго  языкозвашя  въ  нын^^шнемъ 
стол'Ьт1и,  съ  которыми  открывалась  нев'Ьдомая  прежде  возможность 
угадывать  историческ1е  процессы  языка,  какъ  будто  приносили 
разр^шен1е  долго  недоступной  загадки.  По  сл'Ьдамъ  Гримма,  по- 
томъ  особливо  Буна,  Шварца,  Макса  Миллера,  предприняты  были 
разыскан1я  славянской  и  русской  древности  и  въ  результате  по- 
лучалась обширная  система  славяно-русской  миеолог1и,  съ  ея 
отражев1ями  въ  народной  поэзхи.  Правда,  не  всегда  можно  было 
посл'Ьдовательно  опред'Ьлить  ходъ  миеологическаго  процесса;  но 
зато  собрана  была  масса  миеологическихъ  представлевШ  изъ  на- 
родной П0Э31И,  современиаго  обряда,  обычая  и  поверья.  Ц'Ьлый 
кодексъ  этой  миеологхи  изложенъ  былъ  въ  особенности  въ  тъ^ст* 
ной  КНИГЕ  Аеавасьева:  „Поэтичесшя  воззр'Ьн1я  славянъ  ва  при- 
роду" (1866  —  1869).  Выше  упомянуто  о  томъ,  какъ  просто 
объяснялись  съ  этой  точки  зр^вхя  памятники  народнаго  эпоса, 
наприм'!Ьръ,  какъ  Илья  Муромецъ  оказывался  прямымъ  преемни- 
комъ  Перуна  „при  переход'Ь  эпоса  изъ  его  миеологическаго  пе- 
рюда  въ  геровческ1й'.  Уже  вскор']^  была  почувствована  край- 
ность; и  какъ  относительно  народныхъ  сказав1й  теорхя  ихъ  искон- 
наго  происхождев1я  изъ  древнихъ  индо-европейскихъ  предан1й 
осложнилась  или  сменилась  теор1ею  поздняго  заимстбоваи1я,  такъ 
была  частью  совс^мъ  отвергнута,  частью  иначе  поставлена  и  си- 
стема миеолопи.  Ближайшее  изсл'6дован1е  народной  поэз1и  ря- 
домъ  съ  памятниками  письменности  указало,  что  тамъ,  гд'Ь  вид'Ьли 
несомненное  будто  бы  присутствхе  древня  го  предан1я,  откры- 
вался, напротивъ,  фактъ  очевидно  книжнаго  и  поздняго  проис- 
хождеи1я;  что,  напринеръ,  знаменитая  „Голубиная  Квита "^  не 
давала  въ  сущности  никакого  матерхала  для  заключенхй  о  перво- 
бытной языческой  миеологги,  а  принадлежала  средневековой  ми- 
еолопи или  легенд'6  христ1авской;  что  предполагаемый  миеиче- 
СК1Й  Волотомавъ  былъ  квижнымъ  искажешемъ  имени  Птолемея; 
что  такъ-называемые  ,,старш1е  богатыри^  былины,  которые  пред- 
полагались эпическими  предшественниками  князя  Владимира,  бы- 
вали поздн^йшимъ  созданхемъ  народной  фантаз1и  на  основе  той 
же  хриспанской  легенды;  что  въ  народный  эпосъ  вошли  песо- 
мв'Ьнно  П03ДН1Я  квижныя  сказан1я  и  т.  д. 

ДогЬр1е  къ  миеологическимъ  построен1ямъ  пошатнулось  и  съ 
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другихъ  сторонъ.  Въ  то  же  вревш,  когда  въ  русской  народной  поэз1а 
на  м']^сто  первобытной  древности  все  ярче  выступали  явлешя 
христ1ансваго  двоев^рнаго  перюда,  ближайшее  изучен1е  средне- 
в^Бовыхъ  памятниБОвъ  совращало  рази'Ьры  предполагаемаго  сла- 
вянсваго  язычесваго  Олимпа.  Довазанная  подложность  чешсвихъ 
вставовъ  въ  среднев'Ьвовомъ  словар'Ь  Ма(;ег  УегЬогат,  упоминав- 
шихъ  мнимыя  славянсв1я  божества;  подложность  Краледворсвой 
рувописи;  бол']&е  точное  объяснен1е  латинсвихъ  л']^тописцевъ,  го- 
ворившихъ  о  балт1йсвомъ  славянстве  и  древней  Польш*,  —  по- 
буждали въ  пересмотру  и  другихъ  свид^тельствъ  о  старомъ  ела- 
вянсвомъ  язычеств'Ь,  въ  томъ  числ'Ь  руссвомъ;  и  рядомъ  съ  этимъ 
являлось  недоумен1е:  вавимъ  образомъ  при  той  сил']^  миеологи- 
чесваго  предан1я,  вавую  предполагали,  въ  народной  памяти  со- 
хранились только  частныя  подробности  миеичесвои  старины  и  за- 
терялись именно  врупныя  черты,  наприм^ръ  фигуры  и  самыя 
имена  древнихъ  божествъ,  вавъ  Перунъ,  Дажьбогъ,  Хорсъ  и  т.  д. 
те  же  недоумен1я  вознивли  относительно  миеологш  западнаго 
и  южнаго  славянства,  и  у  невоторыхъ  изследователей  явилось, 
вавонецъ,  врайне  отрицательное  отношен1е  въ  прежней  миеоло- 
гичесвой  теорхи. 

Одинъ  изъ  тавихъ  изсл^дователей  говорить,  наприм^ръ:  „Боль- 
шую путаницу  производитъ  въ  миеолог1и  злоупотреблен1е  словами 
дДревшй"  и  „первобытный".  Всявое  развит1е  совершалось  однаво 
въ  вавомъ-нибудь  настоящемъ  изъ  своего  прошедшаго  и  подгото- 
вляло свое  будущее.  На  нашъ  взглядъ  славянство  начинается 
тольво  тамъ,  где  мы  наблюдаемъ  и  изучаемъ  его  особенные  нравы, 
обычаи  и  религхозныя  представлев1я  изъ  непосредственной  на- 
родной жизни.  Но  это  славянство  очень  мо.10до  и  вместе  съ  т^мъ 
отличается  величайшей  древностью,  вавую  можно  вообразить,  по- 
тому что  иные  обычаи  и  представлев1я  воренятся  не  въ  вавомъ- 
нибудь  недавнемъ  времени,  а  въ  первобытныхъ  временахъ  чело- 
вечесваго  рода.  Поэтому  изследователю  случается  иногда  отвры- 
вать  первобытныя  формы  существующими  и  въ  настоящее  время, 
и  тогда  овазывается,  что  оне  имёютъ  разве  тольво  славянсвую 
оврасву,  а  затемъ  почти  безъ  исвлючешя  являются  международ- 
ными, по  врайней  мере  европейсво-международными.  —  Славян- 
св1е  миеологи  вышли  изъ  славянсваго  лингвистичесваго  напра- 
влешя  и  большею  частью  ссылаются  на  результаты  сравнен1я 
славянсвихъ  язывовъ.  Но  родство  между  славянсвими  народными 
религ1ями  несравненно  меньше,  чемъ  общность  между  славян- 
свими язывами.  Гипотеза  о  первобытномъ  славянстве,  т.-е.  та- 
вомъ  времени,  вогда  былъ  тольво  одинъ  славянсв1Й  народъ,  съ 
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ОДНИМ ъ  язывомъ  и  одной  народной  релипей,  бвиа  для  изучев1я 
религ1и  и  для  этнографш  СБор^1^е  вредна,  ч'Ьмъ  полезна.  Зам*]^- 
тимъ,  что  весьма  многочисленные  антропологическхе  и  этногра* 
фичесБхе  моменты  довольно  серьезно  предостерегаютъ  насъ  отъ 
того,  чтобы  смотреть  на  нывФшнхе  славянсв1е  народы,  вавъ  на 
физичесвихъ  потомбовъ  одного  народа,  который  просто  въ  сво- 
ихъ  разв']&твлен1яхъ  разделился  на  различныя  нар'Ьчхя.  Изсл'Ьдо- 
ватель  фольклора  сд^лаетъ  благоразумно,  если  будетъ  говорить 
скор'1е  о  семь^  славянскихъ  языковъ,  ч'Ьмъ  о  семь^  славянсвихъ 
народовъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  славяне  вообще  и  каждый  славян- 
СК1Й  народъ  въ  частности  произошли  изъ  самыхъ  пестрыхъ  см']^- 
шен1й  племенъ,  явлен1е,  которое  не  прекращается  и  въ  наше 
время...  Я  все  бол^е  и  бол^е  прихожу  къ  уб§ждев1Ю,  что  не 
далеко  время,  когда  съ  успехами  науки  религ1й  она  будетъ  ста- 
вить конечной  ц^кяью  изслФдованхя  не  столько  первобытно-славян- 
скую, или  германскую,  или  финскую  миеолог1Ю,  сколько  первобыт- 
ную религ1Ю  европейско-аз1атскую  и  будетъ  делать  изъ  лингвисти- 
ческо-историческаго  метода  гораздо  бол^е  второстепенное  упо- 
требленхе,  ч']&мъ  мы  можемъ  это  одобрить  теперь"  ^). 

Возставая  противъ  прежней  преувеличенной  миеолопи,  тотъ 
же  изсл'^Ьдователь  говорить:  „Основную  ошибку  этихъ  миеологовъ 
надо  видеть  въ  томъ,  что  они  обыкновенно  не  различаютъ  на- 
родной П0Э31И  отъ  народной  в'Ъры.  Эта  ошибка  идетъ  отъ  н^- 
мещшхъ  миеологовъ.  Славявсше  ученые  только  изготовили  сла- 
вянсшя  миеолог1и  бол^е  или  мен'бе  искусно  по  н'Ьмецкимъ  об- 
разцамъ,  большею  частш  въ  полной  отъ  нихъ  зависимости'  ^). 
Авторъ  припоминаетъ  слова  Зимрока,  что  ^древнее  служенхе 
богамъ  есть  поэзхя,  самая  древняя  и  самая  возвышенная  подз1я 
народовъ",  и  находить,  что  эти  слова  заключаютъ  въ  себ:Ь  не- 
сомн']^нное  извращенхе  существа  религш  и  поэз1и,  т.-е.  душев- 
наго  ощущешя  и  способа  выражешя.  „Исповедники  какой-нибудь 
в'Ьры  дЪлаютъ  ясное  различ1е  между  обязанностями,  как1я~  воз- 
лагаетъ  на  нихъ  в']^ра,  и  поэтическимъ  творчествомъ.  Никакой 
народъ  не  сд&1аетъ  себ^  релипи  изъ  поэзш,  но  всякая  религ1я 
есть  неисчерпаемый  источникъ  вовбужден1Я  для  поэтовъ.  Релипя 
есть  богатый  свид'^Ьтельствами  фактъ,  жизненное  доказательство 
народной  души,  а  поэвхя  есть  только  внешняя  придача,  описав1е 
всякаго  рода  ощущен1й".  Авторъ  приводить  въ  прим:Ьрь  южно- 


*)  Гг.  8.  Кгаив.  „Уо]к8^1аиЪе  ипё  ге1181б8ег  ВгаисЬ  с1вг  Зййвкуеп*.  Мйпв^ег 
1.  \V^  1890,  стр.  УП-Х. 

^)  Авторъ  разуы'Ьдъ  главнымъ  образомъ  миеологовъ  западно-славянскихъ  н  южыо- 
славявсквхъ,  но  его  слова  могутъ  относшьсл  н  къ  миеологамъ  руссквмъ. 
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€лавя11СБ1я  п']^сни,  воторыя  съ  рязнообразными  вараавтами  восаЁ- 
ваютъ  свадьбу  солнца  или  м'Ёсяца  съ  утренней  8в:Ьздой,  причемъ 
являются  на  сцену  и  ихъ  родители,  или  наконецъ  святитель 
1оаннъ,  громовнивъ  Илья,  ^Огненная  Мар1я'',  иногда  самъ  Го- 
сподь Богъ.  „Солнце,  мЬсяцъ,  звезды,  святые  ведутъ  себя  на 
этомъ  торжеств*  таЕъ  по-челов4чески,  что  наконецъ  не  знаешь, 
что  должно  означать  присутствге  столь  высовихъ  существъ  или, 
другими  словами,  вся  исторхя  является,  несмотря  на  всю  ясность, 
чрезвычайно  запутанной  и  темной.  Но  миеологъ  быстро  справ* 
ляется  съ  этимъ  и  съ  величайшей  серьезностью  приводитъ  самыя 
глубовомысленныя  объяснен1я:  передъ  нимъ  проходить  пышный 
м1ръ  божествъ.  Легко  добыть  параллели  изъ  греческой,  римской, 
инд1йской,  германской  и  особливо  литовской  миеолог1и,  и  жутко- 
ученая  славянская  миеолог1я  готова.  Зат^мъ  сл'бдуетъ  обыкно- 
венно приблизительно  такой  выводъ  миеологовъ:  —  „народъ,  ко- 
торый можетъ  выставить  такое  созерцанхе,  необходимо  долженъ 
былъ  занимать  н-Ькогда  высокую  ступень  культуры  и  можетъ 
равняться  первымъ  культурнымъ  народамъ  мхра*".  Но  д'Ьло  ста- 
новится еще  загадочн'Ье  отъ  того,  что  вс*  эти  истор1и  о  свадь- 
бахъ  солнца  и  м'бсяца  не  находятъ  затЬмъ  ни  малМшей  опоры 
въ  народной  в^р'к  и  ихъ  нельзя  привести  ни  въ  какую  связь  съ 
остальными  народно-релипозными  воззр'Ьн1ями^.  Правда,  приво- 
дятъ  въ  подтверждеше  сказку,  гд**  юноша  ищетъ  свою  исчезнув- 
шую возлюбленную  и  спрашиваетъ  о  ней  по  порядку  мать  в^Ьтра, 
мать  солнца  и  мать  м'Ёсяца;  но  эта  сказка  известна  повсюду  и 
вовсе  не  принадлежитъ  исключительно  славянскому  М1ру.  Въ  чемъ 
же  заключается  разр^Ьшен^е  загадки?  Авторъ  указываетъ,  что  эти 
упоминан1я  солнца,  м'Ьсяца,  утренней  звезды  или  зари  совер- 
шаются исключительно  въ  короткихъ  лирическихъ  п'Ьсняхъ,  именно 
въ  п'Ьсняхъ  свадебныхъ,  въ  прив*тств1яхъ  нев'ЬстЪ  и  жениху, 
родителямъ  ихъ  и  главнымъ  рувоводителямъ  обряда,  и  зат^Ьмъ  не 
повторяются  больше  нигд*  и  не  находятъ  м-Ьста  въ  п'Ьсняхъ  эпи- 
ческихъ,  который  именно  могли  бы  заключать  миеическую  исто- 
р]ю,  еслибы  это  дМствительно  былъ  настоящгй  миеъ.  Названая 
солнца,  м']&сяца,  громовника  Ильи  и  пр. — только  ласкательный 
поэтическая  имена,  приноровленныя  къ  лицамъ  и  подробностямъ 
обряда,  и  не  предполагаютъ  никакого  дМствительнаго  релипозно- 
миеическаго  лредставленая.  Авторъ  зам'^^чсютъ,  что  обозвачеше 
„солнца*^  или  „м']^сяца'*  народный  поэтъ  переноситъ  не  только 
еа  людей,  но  и  на  драгоц']^нныя  украшен1я:  ,,Не  должно  упу- 
скать изъ  виду  одного,  что  народный  поэтъ,  столько  же,  какъ  и 
поэтъ  искусственный,  им^етъ  въ  своемъ  распоряженхи  безконеч- 
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ную  область  поэтическихъ  троповъ  и  фигуръ.  Очевидно,  что  для 
народнаго  поэта  всл'Ьдствхе  его  меньшаго  образовав1я  и  мевьгаихъ 
познавШ  сравнительно  съуживается  сама  собою  та  область,  изъ 
воторой  онъ  почерпаетъ  ев  и  сравнен1и.  Онъ  беретъ  свои  сра- 
внешя  изъ  собственнаго  кругозора  и  кругозора  своихъ  ближай^ 
шяхъ  товарищей.  Чт5  можетъ  служить  ему  въ  качеств'^  высшаго 
(егиат  сотрага(1ош8?  Конечно  только  солнце,  м^сяцъ  и  згЬзды, 
и  гЬмъ  легче,  что  онъ  вовсе  не  считаетъ  этихъ  небесныхъ  св*- 
тилъ  миеическими  существами  и  вовсе  не  питаетъ  къ  нимъ  того 
почтительнаго  страха,  который  могъ  бы  удержать  его  отъ  ера- 
внен1я.  Солнце,  которое  въ  славявскомъ  язык'Ь  средняго  рода  поэтъ 
олицетворяетъ,  смотря  по  надобности,  то  мужчиной,  то  женщиной, 
не  д^Глая  €66*6  при  этомъ  никавихъ  релипозныхъ  представленШ. 
Народная  фантаз1я,  создающая  миеы,  укрепляется  на  бол^е  глу- 
бовихъ  и  сильн']Бе  д'бйствующихъ  моментахъ.  Народная  в^ра  во* 
все  не  составляетъ  игрушки  для  народныхъ  поэтовъ.  Они  не  со- 
адаютъ  этой  в'1ры,  но  только  иногда  пользуются  ею,  какъ  основ- 
нымъ  фономъ.  У  народнаго  поэта  это  бываетъ  правиломъ  почти 
безъ  исключешя*'.  Такъ,  въ  очень  распространенной  сербской 
п'Ьсн:Ь  о  спор^^  красивой  д'Ьвушки  съ  солвцемъ  н'Ьтъ  никакой 
народной  в^ры,  а  только  поэтическое  сравнен1е. 

Этимъ^  по  мн']&н1Ю  автора,  вполн'Ь  объясняются  поэтическхе 
образы  солнца,  м1^сяца  и  т.  д.  „Употребленхе  ихъ  въ  народной 
П0Э31И  свободно  и,  обыкновенно,  за  нимъ  не  скрывается  ничего 
неразумнаго.  Надо  принять  въ  соображеше,  что  всякая  народ- 
ная П0Э31Я  влад'Ьетъ  относительно  только  очень  ограничен  нымъ 
запасомъ  сравненхй  и  образовъ  и  что  она  вынуждена  при  всЬхъ 
случаяхъ  довольствоваться  малыми  средствами.  Народъ  не  легко 
тратитъ  свое  поэтическое  достоян1е;  и  если  что-либо  уже  совс^Ьмъ 
обветшаетъ,  только  тогда  оно  выходитъ  изъ  обращенхя.  Но  мета- 
форы съ  небесными  т^ами  еще  и  теперь  ц^лы  и  нашли  въ 
народной  П0Э31И  богатое  прим'Ьненхе.  Никакой  миеической  таин- 
ственности зд4сь  нечего  искать^   ^). 

Нов^йшге  изсл'Ьдователи,  очнувшись  отъ  увлечен1й  теорхею 
Гримма,  давшихъ  слишкомъ  большой  просторъ  фантад1и^  или  съ 
самаго  начала  не  поддаваясь  имъ,  и  убедившись  также  въ  спра- 
ведливости мвогихъ  указан1й  теор1и  заимствованШ,  стали  требовать 
отъ  миеолопи  ботЬе  точныхъ  доказательствъ,  ч'Ьмъ  голословныя 
ссылки  на  грозовые  или  солнечные  миеы,  требовать  положитель- 
наго  сви^^ельства  памятниковъ, — какъ  во  всякомъ  историческомъ 


»)  Тамъ  же,  стр.  2—10. 
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вопрос:^.  Въ  такомъ  смысл*!  давпо  уже  нашты  были  изсл^о- 
ван1я  Александра  Веселовсваго,  Ягича  и  н^воторыхъ  ученыхъ 
заоадно-славянскихъ  по  вопросанъ  миеолопи,  и  рядомъ  съ  этимъ 
предпринято  сравнительное  и  реально-историческое  изсл^дован1е 
памятниковъ  народной  поэзти  и  среднев'Ёкового  сказанхя,  легенды, 
ЖИТ1Я  и  т.  д.,  нзсл^^дован1е,  которое  удалило  прежн1я  произволь- 
ный построен1Я  и  указывало  основан1я  для  возстановлен1я  миео- 
Л0Г1И,  —  насколько  оно  возможно, — въ  документальныхъ  свид*- 
тельствахъ  древности  и  въ  современныхъ  реальныхъ  фактахъ 
обряда,  обрядовой  п'Ьсни,  заговора.  Но  и  старая  точка  зр']&н1я 
продолжаетъ  существовать,  и  построенхе  славянской  и  русской 
миеолог1и  еще  впереди. 

Если  однако  остается  зд-^^сь  еще  много  недосл^Ьдованнаго,  это 
не  значитъ,  чтобы  миеолопя  не  присутствовала  въ  древней  на- 
родной П0931И  и  чтобы  народная  в'Ьра  и  поэз1я  были  такъ  да- 
леки одна  отъ  другой,  какъ  предполагалъ  упомянутый  изсл^до- 
ватель  народной  вЬры  южнаго  славянства.  Отъ  нашей  древности 
не  сохранилось  миеологическаго  эпоса,  но  прим'Ьръ  народовъ  съ 
выработанной  мивологхей  указываетъ  его  возможность  въ  истор1и 
религшзнаго  и  поэтическаго  развит1я;  и  самый  неразвившгйся 
миеъ,  въ  вид*!  собран1я  отд'бльныхъ  пов'ЬрШ,  образовъ,  олице- 
творенШ  и  ихъ  комбинац1и,  заключаезъ  известную  работу  поэти- 
ческаго творчества.  Обрядовыя  п'Ьсни,  которыя  въ  громадномъ 
количеств']^  и  съ  многими  весомн'Ьнно  архаическими  чертами  со* 
хранились  донын*]^  въ  средЬ  русскаго  народа,  восходить  именно 
къ  тому,  чт5  было  н']^когда  релипознымъ  в^^ровашемъ:  въ  ста- 
рину исполнеше  этого  обряда  въ  глазахъ  церковныхъ  обличите- 
лей было  „идолослужен1емъ^,  а  если  см'Ьшивалось  съ  хриспан- 
ствомъ  (хотя  бы  вн'Ьшнимъ),  было  „двоев^^рхемъ^.  Наконецъ, 
когда  впосл'Ьдств1и  въ  умахъ  народа  возобладало  церковное  учете 
и  легенда,  въ  народной  поэз1и  возникла  новая  форма,  духовный 
стихъ,  которая  именно  служила  религшзнымъ  темамъ:  это  не  была 
церковность  догматическая, — которой  народъ  вообще  не  зналъ, — 
но  это  было  выражен1е  настоящаго  народнаго  в^рован1я  и  рели- 
гшзнаго настроен1я.  „Голубиная  книга ^  падаетъ  съ  самаго  неба 
и  ея  „божественное  писанхе''  открывается  только  прославленному 
царю  Давиду;  съ  неба  падаетъ  „епистол1я"  самого  Христа  и 
друг1я  писан1я,  которыя  пользовались  полною  народной  в^Брой. 
Въ  духовныхъ  стихахъ  легендарнаго  и  нравоучительнаго  содер- 
жан1я  передавались  опять  предметы,  которые  были  для  народа 
настоящей  релипозной  истор1ей  и  авторитетнымъ  поученгемъ... 

Такимъ  образомъ,  будущимъ  изслЬдован1ямъ  предстоитъ  вн- 
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аснить^  чт5  можетъ  быть  извлечено  ивъ  историчесвехъ  данныхъ 
о  древнемъ  русскомъ  язычеств*,  и  привести  этотъ  результатъ 
въ  связь  съ  поздиМшимь  составомъ  вародвыхъ  в'ЬрованШ.  Въ 
настоящее  время  есть  одвако  область,  изсл^довав1е  которой  мо< 
жетъ  открыть  просв^тъ  въ  древн1я  миеологическ1я  и  особенно 
бытовыя  основы  народной  поэзхи.  Это  именно — обрядъ  и  съ  нимъ 
обрядовая  п'бсня,  пов'Ьрье  и  съ  нимъ  заговоръ. 

Древняя  народная  аоэз1я,  очевидно,  должна  была  корениться 
въ  быт^,  въ  бытовыхъ  представлен1яхъ  релипозныхъ  и  реаль- 
ныхъ.  То  и  другое  выражалось  въ  обычае  и  обряд'Ё,  который 
им^лъ  поэтому  двоякое  значенхе — религ1озное  и  соцхологическое. 
Въ  тк  отдаленныя  времена,  отъ  которыхъ  сохранилось  для  насъ 
такъ  мало  ясныхъ  свид^Бтельствъ,  обрядъ,  сопровождавшШ  всю 
жизнь  челов']&ка  отъ  рожденхя  до  похоронъ,  им'Ьлъ  несомненно 
отношеше  къ  культу, — объ  этомъ  можно  съ  уверенностью  заклю- 
чать изъ  поздн^йшаго  обычая,  хотя  уже  ослабленнаго  и  видо- 
измененнаго  христ1анствомъ.  Песни,  сопровождавппя  обрядъ, 
также  должны  были  примыкать  къ  культу,  и  древн1е  обличители 
могли  не  безъ  основан1я  называть  ихъ,  съ  своей  точки  зрен1я, 
басовскими...  Миеологамъ  прежней  школы  казалось,  что  въ  на- 
родныхъ  п^сняхъ  и  пов^рьяхъ  легко  открыть  самые  сл^ды  древ- 
няго  культа.  На  самомъ  д-Ьл*  это  довольно  трудно,  потому  что 
въ  течен1е  тысячел^твяго  хриспанства  и  бытовой  исторхи  многое 
въ  обычае  должно  было  измениться,  совсемъ  исчезнуть,  могли 
образоваться  новыя  поверья,  такъ  что  мы,  по  крайней  мере,  при 
современномъ  состоян1и  изследовашя,  не  имеемъ  данныхъ,  чтобы 
принять  непрерывность  этого  предан1я;  темъ  не  менее  для  мно- 
гихъ  предметовъ  современнаго  верованхя  можно  установить  весьма 
отдаленную  древность,  и  известная  доля  нынешняго  „суевертя*" 
была  некогда  принадлежностью  язычесваго  вероучен1я. 

Наши  миеологи,  по  следамъ  немецкихъ,  въ  особенности  при- 
нимали солнечную  или  грозовую  теорхю  миеа,  или  обе  вместе; 
но,  не  говоря  о  крайностяхъ  ихъ  толкованШ,  ове  мало  согла- 
суются съ  разнообраз1емъ  божествъ,  на  которое  указываетъ  на- 
чальная летопись,  а  затемъ  едва  ли  были  бы  согласны  съ  дан- 
ными народной  ПСИХ0Л0Г1И.  Въ  самомъ  деле,  трудно  было  бы 
предположить,  чтобы  „первобытный  человекъ"*,  на  психолопи  ко- 
тораго  строились  обыкновенно  миеологическ1я  теор1и,  былъ  по- 
раженъ  въ  природе  только  однимъ  явлен1емъ  солнца,  вообще  не- 
бесныхъ  светилъ,  или  однимъ  явлен1емъ  грозы.  Трудно  предста- 
вить, чтобы  его  не  поражало  еще  множество  другихъ  явлен1й 
природы  и  его  собственной   жизни,  явлешй  загадочныхъ,  и  для 
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ура8ум']Ьн1я  воторыхъ  только  фавтазхя  могла  подсказывать  т'Ь  или 
друг1я  мнимыя  объяснен1я:  не  одно  небо,  но  вся  природа,  въ  ея 
р']Ьзкихъ  проявлешяхъ,  должны  были  быть  населены  фантастиче- 
скими существами,  олицетворен1ями  природныхъ  силъ,  которымъ 
приписывалась  власть  и  вм^^шательство  въ  жизнь  челов1&ка  и  при- 
роды, которыхъ  нужно  было  задабривать  или  которыхъ  нужно 
было  остерегаться.  По  т*мъ  современнымъ  пов4рьямъ,  для  вото- 
рыхъ надо  признать  источникъ  древняго  предан1я,  такими  силами 
были  наполнены  не  только  небо  и  тучи,  но  земля,  на  которой 
че.10в^къ  жилъ.  воды,  л'1съ,  поля,  его  собственное  жилище  и  т.  д.; 
собственная  жизнь  челов^^ка  была  въ  рукахъ  нев'Ьдомыхъ  силъ, 
дававшихъ  здоровье  или  насылавшихъ  болезни  и  пр.  По  совре- 
менному пасенному  обиходу,  для  котораго  опять  съ  большою 
в'Ьроятностью  надо  принимать  до-христдансвое  происхожден1е, — 
можно  полагать,  что  еще  въ  глубокой  старине  образовался  го- 
довой циклъ  обрядовыхъ  п^^сенъ,  которыя  бывали  отражевхемъ 
.дредставлен1Й  релипозныхъ,  празднествомъ  или  поэтической  игрой 
и,  наконецъ,  отраженхемъ  реальныхъ  бытовыхъ  отношенШ  (кавъ, 
напр.,  въ  п'бсняхъ  свадебныхъ,  причитан1яхъ  и  т.  д.).  Возможно, 
что  въ  н'Ьвоторыхъ  чертахъ  домашняго  обряда,  и  особенно  въ 
заговор*]^, .  уц'Ьл']Ьлъ  прямой  остатокъ  стараго  культа,  оберегавшаго 
домашнШ  очагъ,  предохранявшаго  отъ  опасности,  порчи,  болезни 
и  т.  д.  Нов'Ьйш1е  бол^е  осторожные  изсл']&дователи  справедливо 
думаютъ,  что,  въ  особенности  въ  услов1яхъ  нашей  старины,  по- 
строен1е  древней  миеолопи  должно  прежде  всего  исходить  именно 
изъ  изучен1я  бытового  обряда  и  п^^сни. 


Съ  другой  стороны,  обрядъ  опирался  на  формахъ  быта. 
Всякая  П0Э31Я  выростаетъ  въ  данномъ  общественномъ  состоян1и. 
Съ  этой  стороны  наша  п'Ьсенная  старина  изучена  до  сихъ  поръ 
очень  мало,  между  т^мъ  н'^ккоторыя  черты  ея  могутъ  быть  объ- 
яснены только  съ  точки  зр'Ьн1я  древнихъ  общественвыхъ  отно- 
шен1й.  За  посл'Ьднее  время,  съ  обширннмъ  развитгемъ  археологгн 
и  антрополопи,  особенное  внинаше  изсл^дователей  направилось 
на  первобытную  исторхю  челов']&ческихъ  обществъ,  на  древн1й  за- 
конъ  и  обычай...  Древность  мечтала  о  золотомъ  в^к^,  въ  которомъ 
жило  первобытное  челов']&чество;  Руссо  возобновилъ  эту  фантаз1Ю^ 
противопоставляя  „естественное  состоянхе''  новМшей  испорчен- 
ной цивилизащи;  наука  давно  отвергла  эту  теорш  блаженнаго 
естественнаго  состоян1я,  а  также  и  ту  заманчивую  картину  древ- 
няго быта  съ  живой  поэз1ей  и  простыми  нравами,  которую  ри- 
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совала  идеалистическая  археолог1я  Гримма^  или  идеалистическая 
С0Ц10Л0Г1Я  Риля;  отвергла  и  то  представлен1е  о  древнемъ  патрхар- 
хальномъ  бытЬ,  которое  строила  философ1я  истор1и  у  Гегеля  и 
его  школы,  —  и  вдам']&нъ  предприняла  критическое  изсл']&дован1е 
первобытныхъ  общественныхъ  формъ  на  основан1и  фактовг,  как1е 
даетъ  изучен1е  древнМшаго  закона  и  обычая,  наблюден1е  быта 
современныхъ  племенъ,  мало  или  совсЬмъ  не  тронутыхъ  цивили- 
защей  и  потому  сохранившихъ  бытовые  остатки  далекой  древ- 
ности, няконецъ  наблюдевхе  т^хъ  обломковъ  старины,  которые 
сбереглись  безсознательно,  какъ  старая  привычка,  въ  самомъ  быту 
народовъ  цивилизованныхъ  (8агу1Уа18,  чтб  у  васъ  тяжело  пере- 
водится „переживан1ями'*  или  „пережитками^). 

Рядомъ  съ  первобытными  представленхями  о  природ^^  и  лич- 
ной жизни  челов']^ка,  въ  древней  по831и  должны  были  отразиться 
и  первобытный  формы  реальнаго  быта.  Въ  сред'Ь  его  создавался 
тотъ  обрядъ,  который  донын'Ь  сохранилъ  МН0Г1Я  черты  древности 
путемъ  „переживан1й'')  —  такъ  что  сл']&дъ  стараго  обряда  остался, 
во-первыхъ,  въ  самой  ({юрм']^  его  современнаго  исполнев1я  и, 
во-вторыхъ,  въ  обрядовой  п']&сн'Ь.  Отсюда  важность  для  объясне- 
В1Я  народной  подд1и  втихъ  изсл^дован1Й  о  древнемъ  закон'Ь  и 
обычае.  Возстановляя  древшя  формы  рода  и  семьи,  собствен- 
ности, правовыхъ  отношенШ,  самБПСъ  прхемовъ  быта  зв']^ролов- 
наго,  пастушескаго,  землед'^Ьльческаго,  поняпй  о  внешней  при- 
роде и  т.  д.,  эти  изсл'Ьдован1я,  на  осаов*]^  реальныхъ  фактовъ, 
раскрываютъ  тотъ  кругъ  воззр^^шй  и  обычая,  который  представ- 
лялъ  д'Ьйствителъныя  отношен1я^  сохраненныя  какъ  отголосокъ 
въ  предан1И  народной  п^сни.  Такае  отголоски  изсл']&дован1е  на- 
ходить въ  настоящее  время  въ  захолустьяхъ  даже  у  наибол'Ье 
цивилизованныхъ  народовъ;  т^Ьмъ  больше  могло  сохраниться  и 
сохранилось  ихъ  въ  сред'Ь  нашего  народа,  несравненно  меньше 
затронутаго  цивилизащей,  такъ  сильно  заглушающей  старые 
нравы.  Приводимъ  н'Ъсколько  прим']Ьровъ  исторической  реста- 
врац1И  древняго  быта,  достигнутой  новыми  изсл']&довав1ями  въ 
этой  области  ^). 

Одвимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  выводовъ  въ  новыхъ  изсл^дован1яхъ 
древняго  общежит1я  является  то,  что  первобытной  формой  се- 
мейнаго  устройства  была  не  индивидуальная  чёта,  какъ  въ  на- 
стоящее время,  не  семья  патргархальная,  а  совс^мъ  иная  форма, 


^)  Мв  воспользуемся  жнигой  М.  М.  Ковадевскаго:  „ТаЫеаи  Аеа  оп^гшеа  еЬ  Ле 
ГётоЬиоп  де  1а  СатШе  е1  <]е  1а  ргорп'ё!^^,  1890,  которая  заиючаетъ  пубднчныл 
лекцш,  чнтаввал  авторомъ  въ  Стокгольм-Ь,  и  посл^дн^й  сводъ  его  взглядовъ  по  дан- 
ному нредиету. 


ист.  р.  лнт.  ш. 
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которой  дали  назвав1е  матр1архата,  гд'Ь  исключительной  освовой 
семьи  была  мать.  Еще  не  очень  давно  этотъ  фактъ  былъ  неиз- 
вЬстенъ  наук*.  ^Оь  легкой  руки  Гегеля,  Аренса  и  Моля, — го- 
ворить г.  Ковалевск1Й, — утвердился-было  въ  наук*  взглядъ,  что 
такъ  называемая  аатр1архальиая  семья  существовала  уже  въ 
древнМш1Я  времена.  Въ  своемъ  осл']^плен1и  не  доходили,  т§мъ 
не  мен'Ёе,  до  огульнаго  огрицан1я  данныхъ,  указывающихъ  на 
отсутств1е  у  мвогвхъ  древнихъ  народовъ  и  соврененныхъ  дикихъ 
племенъ  постоянныхъ  связей  между  супругами.  Никто,  впрочемъ,  изъ 
цеховыхъ  ученыхъ  не  обращалъ  должнаго  вниман1я  на  это  обстоя-» 
тельство.  Разсказы  древнихъ  историковъ  и  географовъ,  какъ  не- 
согласные съ  теор1ейу  признавались  баснословными;  что  же  ка- 
сается свободы  половыхъ  отношен1й  у  ди^^арей,  то  въ  ней  вид']^ли 
лишь  досадное  уклонен1е  отъ  ^естественной''  чистоты  нравовъ. 
Недавно  умершимъ  Бахофену  и  Макъ-Леннану  принадлежитъ 
честь  прекращев1я  этой  вздорной  болтовни''.  Эти  изсл'Ьдователи, 
не  зная  другъ  о  друг!;,  идя  каждый  своимъ  путемъ,  одинъ  при 
помощи  сравнительной  миеолог1и  и  изучен1я  классической  древ- 
ности, другой  —  9тнограф1и  и  изучен1я  современнаго  состоян1я 
дикарей,  одинаково  отвергали  существован1е  индивидуальной  семьи 
въ  первобытной  жизни  челов'Ьчества.  Ихъ  заключен1я  допол- 
няются трудами  лицъ,  которыя,  много  л^тъ  проживъ  среди  со- 
временныхъ  дикарей  и  усвоивъ  ихъ  языкъ,  въ  подробностяхъ 
изучили  ихъ  родственныя  и  брачныя  отнощешя,  которыя  именно 
могли^  быть  подоб1емъ  первобытныхъ  нравовъ.  Въ  результате  по- 
лучилось убежден1е,  что  ^вм'Ьсто  нашей  индивидуальной  семьи 
съ  еа  системой  супружескихъ  и  родственныхъ  отношений,  въ 
вачал'Ь  челов'Ьческаго  общежит1я  существовала  материнская 
или  матриархальная  семья,  не  признававшая  никакихъ  дру- 
ги^ъ  связей,  кроме  какъ  между  ребенкомъ,  его  матерью  и  ея 
родственниками  по  женской  лин1и''.  Этотъ  выводъ  былъ  пр1обре- 
тенъ  не  вдругъ.  Трудность  изучемя  быта  народовъ,  которыхъ 
умственное  и  сощальное  состоаше  для  насъ  совершенно  чуащо, 
отрывочность  греческихъ  и  римскихъ  изв^спй  о  варварахъ  древ- 
ности приводили  сначала  къ  отрицан1ю  всякихъ  семейныхъ  свя- 
зей у  первобытнаго  человека,  вместо  которыхъ  предполагалось 
безпорядочное  общен1е  (ргош18си1(;ё)  и  „гетеризмъ";  но  этому 
отрицаи1Ю  противоречить  явлен1е,  наблюдаемое  въ  жизни  дика- 
рей, именно  родство  по  матери,  т.- е.  материнская  еемья.  Новое 
поколен1е  входитъ  въ  родовую  группу,  къ  которой  принадлежитъ 
мать,  и  вс4  члены  этой  группы  носятъ  одно  общее  прозвище. 
Другимъ  важнымъ  открыт1емъ  была  такъ  называемая  экзогам1я, 
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т.-е.  запрещен1е  брачеыхъ  отношешй  между  членами  одной  со- 
цхальной  группы,  носящими  одно  имя,  воторымъ  означалось  ихъ 
дМствительное  или  предполагаемое  родство.  ^Эти  два  явлешя, — 
родство  по  матери  и  экзогамхя,  —  заставляютъ  яасъ  усумпиться 
въ  существован1и  безпорядочнаго  полового  сожит1я,  не  знающаго 
вивавихъ  правилъ  и  исвлючев1й,  которымъ  Джонъ  Леббокъ  ду- 
ма.1ъ  наградить  д'Ьтство  челов'Ьчества.  Мало  того,  оба  эти  явлев1Я 
позволяютъ  намъ  предполагать,  что  еще  при  самомъ  зарожденхи 
яелов^чесвихт»  обществъ  половыя  отвошенгя  не  были  предостав- 
лены на  усмотр'Ьн1е  отд'Ьльныхъ  личностей,  но  были  регулируемы 
юбычаемъ,  релипей  и  моралью". 

Гипотеза  матр1архальной  семьи,  утверждаемая  ея  существо- 
ванхемъ  у  современныхъ  дивихъ  и  полудикихъ  племенъ,  утвер- 
ждается также  и.  изв1^ст1ями  древнихъ  писателей  и  н'Ьвоторыми 
чертами  среднев']&вовыхъ  завонодательствъ.  Матргархальная  семья 
существовала  н']&когда  у  семитовъ  (какъ  можно  вид'Ьть  изъ  н'Ько- 
^орыхъ  увазанШ  Библхи),  у  древнихъ  ивдШцевъ,  гревовъ,  гер- 
манцевъ,  тавъ  что  вообще  надо  принять,  что  „семиты  и  ар1йцы 
•сл'Ьдовали  въ  своемъ  общественномъ  развипи  по  тому  же  пути, 
вавъ  и  друг1я  расы.  Подобно  овеав1йцамъ  и  врасновожимъ,  они 
начали  съ  матраархата,  сл'Ьды  вотораго  сохранились  въ  ихъ 
древн'Ьйшемъ  прав'Ь  и  народ номъ  эпоеЬ". 

Съ  течвв1емъ  времени  эта  первобытная  семья  ма.10-по-малу 
принимаетъ  новую  форму,  бол'Ёе  близвую  въ  ея  современному 
ЧЮСТ0ЯН1Ю.  Самопроизвольно  развиваясь,  супружесв1я  отношен1я 
должны  были  понемногу  стать  бол'^^е  прочными;  мужъ  началъ 
яагЬмъ  пр1обр']^тать  власть  надъ  женой  и  входить  въ  роль  ея 
повровйте.1я,  принадлежавшую  до  т'1^хъ  поръ  ея  брату;  навонецъ, 
власть  отца  надъ  детьми  ув'Ьнчала  новое  зданхе  патрхархальной 
^емьи''.  Уважемъ  лишь  н'Ьвоторыя  черты  этого  развит1я,  соста- 
влявш1Я  н^вогда  опять  общую  принадлежность  древняго  быта  н 
въ  разныхъ  оттЬнвахъ  уц'Ьл'Ьвшхя  у  развыхъ  племенъ  даже  до- 
нын1&.  Паден1е  матервнсвой  семьи  не  уничтожило  эвдогам1и;  един- 
ч^твеннымъ  средствомъ  прюбр^тенгя  женщины  было  похищевхе — 
противъ  ея  воли  И.1И  съ  ея  согласхя,  и  эту  стад1Ю  развит1я  семьи 
прошли  и  цивилизованные  народы  современной  Европы.  „У  рус- 
свихъ  и  н'Ьмцевъ  можно  еще  отврыть  я'Ьвоторые  сл^ды  древняго 
похищен1я  или  тавъ  называемой  умычви.  То  же  самое  нужно 
<лсазать  не  тольво  о  гревахъ,  римлянахъ,  индусахъ  и  вельтахъ, 
но  и  врасновожихъ,  овеан]йцахъ,  неграхъ,  а  тавже  о  многихъ 
другихъ  наимен'Ье  вультурныхъ  народахъ  земвого  шара.  Между 
лими  существуеть  однаво  и  различхе:  тО;  что  у  диварей  является 
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настоящимъ  грабежонъ,  у  народовъ  ар1йсБаго  происхождев1я  со- 
ставляетъ  лишь  символъ,  строго,  правда,  соблюдаемый,  но  часто 
совершенно  непонятный  для  самихъ  исполнителей.  Приведемъ 
н']^свольЕо  прим^ровъ.  Оес1ас110,  или  приведевхе  нев'Ьсты  въ  домъ 
жениха,  было  въ  ходу  вакъ  у  римлянъ,  такъ  и  у  грековъ.  Мо- 
лодой челов']^въ  бралъ  свою  будущую  жену  на  руки  и  перено- 
силъ  ее  черезъ  порогъ  своего  дома.  Въ  Валлис']^  до  сихъ  поръ 
еще  сохранился  сл'Ьдующ1й  обычай.  Въ  день  свадьбы  ближайш1& 
родственнивъ  жениха  въ  сопровожден1и  ц'Ьлаго  отряда  вседни- 
вовъ  является  въ  деревню  невесты.  Она  ожидаетъ  его,  окружен- 
ная своими  родственниками  и  друзьями.  Сватъ  требуетъ  у  нихъ 
выдачи  нев']Ьсты.  Получивъ  отказъ,  онъ  притворно  сражается  съ 
'  ея  защитниками,  сажаетъ  ее  къ  себ%  на  с^дло  и  уносится  вскачь. 
Шсни  Эдды...  описываютъ  борьбу  жениха  съ  родствен никомъ 
нев']&сты  передъ  ея  насильственнымъ  похищев1емъ.  Славянсшя 
народныя  п^сни  обыкновенно  называютъ  жениха  „ворогомъ'^  или 
врагомъ.  Во  многихъ  м'1стностяхъ  Росс1и  и  теперь  еще  родствен* 
НИКИ  невесты,  исполняя  требовавхе  обычая,  окружаютъ  ее  са 
всЬхъ  сторонъ  и  не  допускаютъ  къ  ней  жениха^.  По  поводу 
упомянутаго  символа  должно  только  зам'Ьтить,  что  первоначальна 
у  народовъ  ар1йскихъ  онъ  также  былъ  настоящимъ  фактомъ  по- 
хищен1я  или  грабежа,  и  только  впосл^Бдствхи,  когда  установились 
бол'1е  мирныя  отношеи1я,  прежн1Й  фактъ  сталъ  исполняться  только 
символически,  какъ  требованхе  приличия. 

Новую  стад1ю  въ  развипи  брачныхъ  отношенШ  составляете 
покупка  нев'1сты,  обычай  также  повсюду  распространенный.  Бупл:1 
нев-Ьсты  была,  невидимому,  только  развитхемъ  и  видоизм^нен1емъ 
прежняго  похищен1я.  Голлапдстй  ученый  Вилькевъ  далъ  объяс- 
нен1е  этой  см^н'Ь  явленШ.  Онъ  утверждаетъ,  что  „плата  за  невесту 
(калымъ,  вФно)  представляетъ  изъ  себя  на  первыхъ  порахъ  родь 
виры,  иначе  говоря,  выкупъ,  который  плати лъ  грабитель- женихъ 
семь^  своей  жертвы,  чтобы  избежать  пресл%дован1й  съ  ея  сто- 
роны. Въ  пользу  этого  предположен1я  говорить  то  обстоятельство,, 
что,  несмотря  на  полученное  вознагражден1е,^  родственники  не- 
в^ты  продолжаютъ  выказывать  признаки  сильнаго  неудовольств1Я 
противъ  жениха.  Это  было  бы  необъяснимо,  еслибы  мы  ста.1В 
смотреть  на  бракъ,  заключенный  путемъ  купли,  какъ  на  сд'&яку 
по  обоюдному  соглашев1ю.  Какъ  бы  то  ни  было,  нельзя  во  вся- 
комъ  случае  оспаривать,  что  этотъ  новый  способъ  заключать 
бракъ  долженъ  былъ  очень  сод'1йствовать  установленш  нерастор* 
жимости  брачныхъ  узь,  если  не  для  мужа,  то  по  крайней  м^р:Ь 
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^ля  жены.  Утверждать  противное  значило  бы  предполагать,  что 
влад'Ьлецъ  не  станетъ  охранять  своего  имущества". 

Обычай  даключен1я  брака  посредствомъ  купли  былъ  распро- 
<5траненъ  почти  повсем-Ьстно.  „Исторхя  1удеи  въ  эпоху  патраар- 
ховъ  и  Грещи  въ  ея  героичесшй  перходъ  представляетъ  не  мало 
указан1й  на  существован1е  обычая  покупать  невЪстъ  или  вара- 
'ботывать  ихъ  многол']^тнимъ  трудомъ.  Такъ,  Гомеръ  часто  назы- 
ваетъ  дочерей  „приносящими  родителянъ  быковъ^.  Что  касается 
е1авянъ,  то  въ  ихъ  народномъ  впосЬ  вообще  и  въ  русскомъ  въ 
частности  часто  говорится  о  продаж*  дочери  жениху...  Въ  на- 
шихъ  народныхъ  п'Ьсняхъ  онъ  до  сихъ  поръ  еще  зовется  „куп- 
цомъ",  а  его  будущая  жена  »товаромъ".  Англо-саксонсме  за- 
коны и  п^сни  Эдды  постоянно  говорятъ  о  покупател*]^  женщины, 
о  ЗОЛОТЕ,  серебр'Ь,  рабахъ  и  драгоц'Ьнныхъ  каменьяхъ,  которыми 
женихъ  платить  за  свою  суженую". 

Важнымъ  обстоятельствомъ  этой  новой  формы  брачныхъ  отно- 
шенШ  является  то,  что  отношенхя  супруговъ  освящаются  теперь 
покровительствомъ  боговъ  и  особливо  боговъ  домашнихъ,  пена- 
товъ,  т.-е.  обожествленныхъ  предковъ.  На  основаши  изученхя 
всторическихъ  и  этнографическихъ  данныхъ  и  личнаго  наблюден1я 
архаическихъ  формъ  быта  у  н']&которыхъ  кавказскихъ  племенъ, 
г.  Ковал евск1й  говорить:  „Съ  каждымъ  новымъ  шагомъ  въ  изу- 
чен] и  народныхъ  обрядовъ  все  бол'Ье  и  бол^е  уб'Ьждаешься,  что 
свадебный  ритуалъ  грековъ  и  римлянъ  отнюдь  не  составляетъ  ихъ 
исключитедьнаго  достояшя  и  встречается  у  очень  многихъ  наро- 
довъ:  у  гермаицевъ,  славянъ  и  индусовъ,  а  также,  чтб  не  мен4е 
любопытно,  у  туземныхъ  племенъ  Кавказа,  въ  частности  у  осе- 
тинъ  п  пшавовъ.  Еще  и  въ  наши  дни  у  посл-Ьднихъ  новобрачные 
торжественно  обходятъ  вокругъ  домашняго  очага  и  ^^дятъ  хл^бъ 
съ  медомъ,  подносимый  свекровью.  Можно  сказать,  что  сама  рим- 
ская сопГаггеаНо  воскресла  у  подошвы  Эльбруса  черезъ  дв'Ь  ты- 
сячи л'Ётъ  посл'Ь  своего  исчезновен1я. 

„Освящеше  брака  ре.1иг10звыми  обрядами,  придающими  ему 
характеръ  пожизненности  и  ненарушимости,  является  отличитель- 
ной чертой  посл']&дней  стадхи  его  эволющи.  Вм^ст*  съ  доетиже^ 
В1емъ  этого  пункта  своего  развит1я  онъ  подвергается  целому 
ряду  другихъ  изм^ненШ.  Исчезаетъ  первобытное  представлен1е  о 
половыхъ  отношетяхъ.  Мать  уступаетъ  свое  прежнее  м']&сто  отцу, 
отношен1я  между  супругами  преобразуются,  власть  брата  и  дяди 
сменяется  властью  яужа  и  отца^. 

Это  изм'Ьнен1е  материнской  семьи  въ  семью  патрхархальную 
совершалось,   безъ  сомн'Ьнхя,  въ  теченхе  бол'Ье  или  иевЪе  про- 
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должительнаго  перюда,  когда  еще  сн'^^шивались  явленхя  того  ^ 
другого  порядка,  пока  не  брали  окончательнаго  перевеса  формы 
семьи  патр1архальноЁ.  Одпимъ  изъ  очень  странныхъ  обычаевъ^ 
принадлежащихъ  этому  промежуточному  перюду,  была  такъ  на- 
зываемая „кувада^:  въ  глазахъ  дикарей  отцовская  власть  является 
такою  новостью,  что  для  ея  установлен1я  они  приб^^гаютъ  къ 
уподоблен1ю  акта  рождеа1я,  —  отецъ  при  усыновлен1И  собствен- 
наго  ребенка  или  чужеродца  ложится  въ  постель  и  стонетъ  по- 
добно рожениц*.  По  словамъ  Страбона,  этотъ  обычай  существо- 
валъ  у  древнихъ  иберхйцевъ,  существуетъ  до  сихъ  поръ  у  ихъ 
потомковъ  басковъ  и  у  многихъ  другихъ  дивихъ  и  патр1архаль- 
ныхъ  племенъ  въ  разныхъ  мФстахъ  земного  шара...  Въ  конц* 
концовъ  совершенно  изм'Ьняются  отношен1я  между  отцомъ  и 
детьми:  онъ  становится  ихъ  повровителемъ,  какимъ  прежде  былъ 
дядя  по  матери,  и  делается,  наконецъ,  полнымъ  главою  семьи*^ 
возникаетъ  то,  чт5  называется  въ  старомъ  римскомъ  прав'Ъ  и 
обыча']^  тапп8,  т. -е.  власть  мужа  надъ  женой,  и  ра(па  ро1е81:а8^ 
т. -е.  власть  отца  надъ  детьми. 

Въ  известной  связи  съ  развит1емъ  патр1архальной  семы» 
стоитъ  развит1е  собственности,  особливо  земельной.  По  выводамъ 
нашего  учеваго,  древняя  патр1архальная  семья  въ  эконом ическомъ 
отношен1и  является  въ  вид'Ь  общины  кровныхъ  родственниковъ^ 
живущихъ  вм'ЬсгЬ  и  ведущихъ  общее  хозяйство.  Для  исторги 
народныхъ  в*рован1й  зд']&сь  былъ  тотъ  важный  моментъ,  что  съ 
образ(»ван1емъ  патр1архальной  семьи  (впервые  утверждавшей  ро- 
довую ц']Ьльиость  и  преемство)  и  съ  образованхемъ  хозяйственноЯг 
единицы  въ  общин!;,  если  не  возникаетъ  впервые,  то  утверж- 
дается домашн]й  родовой  культъ,  почитавхе  предк^въ,  начина* 
телей  рода.  „Въ  наше  время,— говоритъ  г  Ковалевсшй, — странно- 
звучитъ  утвержден1е,  что  каждая  семья  составляетъ  самосюя- 
тельный  релйГ1озный  союзъ  съ  особыми  богами  и  своеобразнымъ 
культомъ.  Однако,  мног1я  черты  изъ  обыденной  жизни  нашихъ 
аизшихъ  классовъ  доказываютъ  существовавхе  наивнаго  в-Ьрова- 
В1Я  въ  души  предковъ  и  ихъ  постоянное  общенхе  съ  живым» 
членами  семьи.  Въ  Тирол'Ь,  старой  Бавар1й,  верхнемъ  Пфальц'Ь^ 
и  немецкой  Богем1и,  по  словамъ  Бухгольца,  крестьянсшя  като- 
личесшя  семьи  круглый  годъ  принимаютъ  вс^^  необходимыя  м'Ьры 
для  благополуч1я  своихъ  умершихъ  родствевниковъ.  Съ  этою 
ц^лью  каждый  день  собираютъ  остатки  отъ  о6']Ьда  и  въ  субботу 
бросаютъ  ихъ  въ  огонь:  они  предназначаются  для  питан1я  мерт- 
вецовъ.  Накануне  дня  вс^хъ  святыхъ  огни  зажигаютъ  на  всю 
ночь  и  не  запираютъ   окна  или  двери,   чтобы  дать  возможность 


0|д|112ес]  Ьу  ^л0091С 


П0ЧИТАН1Б    ПРВДКОВЪ.  71 

душамъ  покойниковъ  придти  н^  семейное  пиршество''.  „Чтобы 
уяснить  себ'Ь  происхождевхе  этихъ  не  совс^мъ  понятныхъ  явлен1Й,  - 
нужно  сблтвтъ  ихъ  съ  несравненно  бол^е  краснор'Ьчивыми  обыв- 
новен1ями  руссвихъ  врестьянъ  и  славянъ  вообще.  РуссвШ  „до- 
мовой*, соотв'Ьтствующ1й  шведсвому  „^от^еп**.  заботливо  обере- 
гаетъ  домъ  и  вс^Ьхъ  его  обитателей,  не  исвлючая  и  животныхъ. 
Онъ  является  благожелательнымъ  духомъ,  если  его  холятъ.  Въ 
противномъ  случа'Ь  онъ  становится  злымъ  и  мстительнымъ.  Между 
ннмъ  и  семейнымъ  очагомъ  существуетъ  очень  тесная  связь. 
Вотъ  почему  переносъ  очага  въ  новое  жилище  сопровождается 
тавимъ  множествомъ  обрядовъ.  Зам'Ьтимъ  тавже,  что  лишь  свой 
домашн1й  домовой  считается  другомъ,  всЬ  же  остальные — завист- 
ливыми и  опасными  врагами  *'. 

Недавно  отврыто  чрезвычайно  любопытное  свид'Ьтельство  объ 
этомъ  почитан1и  предвовъ  въ  древне-руссвомъ  поучен1и  до-мон- 
гольевой  эпохи.  3^'Ьсь  читаемъ  ц'Ьлое  описаше  того  угощенгя 
мертвыхъ,  вавое  мы  вид'Ьли  выше  въ  современныхъ  нЪмецвихъ 
обычаяхъ.  „Мнози  же  отъ  челов'Ьвъ  се  творять  по  злоум1ю 
своему, — говоритъ  древнее  поученхе.— Въ  святый  веливхй  четвер- 
товъ  поь'Ь^9^ЮVь  мертвымъ  мяса  и  млево  и  яица^  и  мыльница 
(бани)  топятъ,  и  на  печь  лыотъ  (для  пара)  и  попелъ  посред^^ 
сыплютъ  сл^да  ради,  и  глагол ютъ:  „мыйтеся'',  и  чехлы  в*Ьшаютъ 
и  убрусы,  и  велятъ  ся  терти  (утираться).  Б-Ьси  же  см'Ьются  зло- 
ум1ю  ихъ,  и  вл^Ьзши  мыются  и  порплются  въ  попел'Ь  томъ,  яво 
и  вуры,  сл'Ьдъ  свой  повазаютъ  на  попел'Ь  на  прельщев1е  имъ, 
и  трутся  чехлы  и  убрусы  т^ми.  И  приходятъ  топившш  мовници 
(бани),  и  глядаютъ  на  попели  сл^да,  и  егда  видятъ  на  попел^^ 
сл^^дъ,  и  глаголютъ:  „приходили  въ  намъ  навья  (повойниви) 
мыться ''.  Ёгда  то  слышатъ  б'Ьсы,  и  см1^ются  имъ...  Но  и  пави 
провляпе  творятъ,  еже  та  мяса  припов^даютъ  мертвымъ  въ  чет- 
вертовъ  и  пави  свверное  то  припов'Ъдан1е  въ  Восвресенхе  Хри- 
стово "Ьдять  сами,  ихъ  же  не  достояло  и  псомъ  ясти*...  ^). 

Это  повлонен1е  предвамъ,  в^ра  въ  ихъ  общен1е  съ  живу- 
щими, въ  ихъ  помощь  или  гн^^въ,  вообще  домашн1й,  родовой 
вультъ,  принадлежали  не  тольво  ар1йцамъ,  но  и  семитамъ,  и 
даже  почти  всему  населенш  земного  шара;  современное  сущс- 
ствованае  его  въ  самнхъ  ярвихъ  проявлен1яхъ  г.  Ковалевсв1й 
увазываетъ  у  различныхъ  племенъ  Кавваза. 

„Центромъ  этого  столь  распространеннаго  и  древняго  вульта 
былъ  домашн1й  очагъ.  Тавое  значенхе  онъ  ирхобрЪлъ  подъ  вл1я- 

*)  Отчетъ  Публ.  Библ10твки  за  1888  г.,  стр.  106;  „Живая  Старина",  годъ  Г, 
1890—1891,  ВВП.  ГГ,  стр.  229. 
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В1емъ  с.1^&дующвхъ  аричииъ.  Около  него  хоронили  родственнивовь 
(это  обыкновенно  до  сихъ  поръ  еще  держится  въ  Кита%)  или, 
подобно  этрускамъ,  окружали  очагъ  ихъ  изображенЫми.  Нужно 
кром'Ь  того  зам'Ьтить,  что  древн1й  челоб']&къ  чисто  матер1алисти- 
чес^и  смотр^лъ  на  будущую  жизнь.  Видя  въ  постоянныхъ  жертво- 
припошеи1яхъ  единственный  способъ  общен1я  съ  усопшими,  онъ 
смотр1}лъ  на  поглощенхе  огнемъ  предложенвыхъ  имъ  яствъ,  какъ 
на  доказательство  того,  что  они  приняты  мертвецами.  Вотъ  по- 
чему очагъ  и  составляетъ  у  народовъ  архйсваго  происхожден1я 
наиболее  священное  м'1сто  во  всемъ  дом^*". 

О  загробной  жизни  было  чрезвычайно  распространено  пред- 
ставленге,  какъ  о  подоб1и  жизни  земной.  Таковъ  былъ  изв^ктный 
древн1й  обычай  класть  въ  могилу  вм'Ьст^Ь  съ  покойникомъ  его 
оружхе^  его  охотничьи  и  рыболовныя  принадлежности,  его  коней, 
рабовъ  и,  наконецъ,  жену.  Разсказъ  Ибнъ-Фадлана  о  погребенш 
русса  (котораго  г.  Ковалевск1й  склоненъ  считать  не  славяни- 
номъ,  а  скандинавомъ)  относится  еще  къ  *Х  в^у.  Древнему 
челов^^честву  была  незнакома  мысль  о  какомъ-нибудь  возмездги 
въ  будущей  жизни,  о  наград^^  для  добрыхъ  или  о  навазан1и  для 
злыхъ.  „Мысль  о  двойственности  загробной  жизни,  объ  ад']^  и 
ра^ — сравнительно  недавняго  происхожден1я.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  она  совершенно  незнакома  множеству  дикихъ  и  вар- 
в(Ц)скихъ  народностей,  нужно  припомнить  также,  что  сами  евреи 
не  в'Ьдали  ея  въ  отдалена^йшхй  пер10дъ  своей  исторги.  „Шеолъ^ 
или  м^^сто  пребыван1я  вс^хъ  мертвыхъ  находилось,  по  ихъ  мн'Ь* 
Н1Ю,  гд-Ь-то  въ  глубин*  земли;  тамъ,  какъ  добрые,  такъ  и  злые 
влачили  въ  в']^чиой  тьм'6  свое  существоваше^.  л^^%  чистилище 
и  адъ,  елисейск1я  поля  и  тартаръ  могутъ  существовать  въ  во- 
ображен1и  только  тЬхъ  народовъ,  которые  достигли  уже  извест- 
ной высоты  нравственпаго  чувства  и  развили  въ  себ'Ь  духъ  обоб- 
щен1я,  чего  отнюдь  нельзя  сказать  про  первобытное  человече- 
ство... По  древнЬйшимъ  верованхямъ,  душа  не  уносится  пос!* 
смерти  въ  иной  М1ръ;  она  остается  тутъ  аке,  подъ  землей.  Если 
покойника  оставляютъ  безъ  погребенхя,  то  душа  его  продол- 
жаетъ  скитаться  по  земл*  и  является  по  ночамъ  въ  образ*  при- 
вид*н]я.  Вотъ  почему  погребен1е  считалось  настолько  важной 
обязанностью  вс^хъ  родственниковъ,  что  ненсполнен1е  ея  призна- 
валось преступлев1емъ*.  Вспомнимъ,  какъ  у  Гомера  т*ни  иав- 
шихъ  героевъ  съ  тоскою  ждутъ  почести  сожжен1я.  Въ  общемъ 
вывод* — „семейная  община  была  въ  то  же  время  и  религ10зной 
общиной.  Мы  должны  признать,  что  существуетъ  т*сная  связь 
между  этой  древней  фазой  общежитхя  и  не  мен*е  древнимъ  в*- 
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рован1емъ  въ  духовъ.  Основанвыб  на  мысли,  что  будущая  жизнь 
вполн'Ь  подобна  настоящей,  земной,  —  вультъ  мертвыхъ  заро- 
ждается лишь  съ  установлеихемъ  патр1архальной  семьи,  ибо  это 
прежде  всего  культъ  агнатичесв1й,  переходяпцй  отъ  мужчины 
въ  женщин'6  и  отдающ1й  ему  предпочтенхе  передъ  женщиной. 
Семейная  община,  являющаяся,  съ  одной  стороны,  сощальной 
организащей,  а  съ  другой— самостоятельнымъ  религюзнымъ  сою- 
вомъ  съ  отцомъ  во  глав*]^,  порождаетъ  всё  учрежденхя,  воторыя 
составляютъ  особенность  патрхархальнаго  перюда".  Отсюда  раз- 
вивались и  дальн']&йш1я  общественный  и  правовыя  отношен1я, 
воторыя  принадлежать  уже  довументальвой  исторш. 

О  положев1и  женщины  въ  патрхархальной  семь'Ь  г.  Ковалев- 
СВ1Й  говоритъ,  что  прежде,  на  основан1и  римсвихъ  юристовъ, 
говорили  о  всемогуществе  мужа,  о  полномъ  его  прав'Ь  распо- 
ряжаться личностью  и  имуществомъ  жены,  и  это  положеше  рас- 
пространяли зат^мъ  на  древне- германсвре  и  славявсвое  право; 
но  при  помощи  сравнительной  исторхи  завовадательствъ  было 
найдено,  что  тавой  выводъ  былъ  неточенъ:  римсвая  матрона 
была  не  служанвой  своего  мужа,  а  равноправнымъ  ему  лицомъ; 
если  жена  и  дочь  не  им^ли  права  отчуждать  семейнаго  иму- 
щества, то  липть  потому,  что  оно  составляло  общую  семейную 
собственность.  Авторъ  не  признаетъ  тавже  господства  произвола 
въ  семейныхъ  отношен1яхъ  въ  обычаяхъ  германсвихъ  и  славян- 
свихъ:  жена  им^а  известный  имущественный  права,  онаим^ла 
защитнивовъ  въ  своихъ  родственнивахъ.  Авторъ  полагаетъ,  что 
въ  вопроеЬ  о  правахъ  женщины  не  должно  полагаться  на  пого- 
ворви  о  власти  мужа,  на  грубыя  насил1я,  вав1я  онъ  совершалъ 
и  воторыя  находили  одобренхе  у  древнихъ  писателей,  вавъ,  на- 
прим^ръ,  въ  наставлен1яхъ  русснаго  Домостроя  ^). 

9 Спрашивается,  однаво, — говоритъ  г.  БовалевсвШ, — счита- 
лись ли  завонными  подобный  дМствхя.  Можно  ли  въ  самомъ 
Д'к]'Ь,  сделать  изъ  нихъ  другой  выводъ,  вром^  того,  что  сильные 
всегда  давили  слабыхъ,  что  въ  эпоху  ^жестовихъ  нравовъ"  мужья 
чаще,  ч'Ьмъ  теперь,  злоупотребляли  своимъ  физичесвимъ  пре- 
восходствомъ  и  дурно  обходились  со  своими  женами?  Въ  сущ- 
ности говоря,  все  ото  не  должно  играть  нивавой  роли  при  раз- 
р^шенхи  занимающаго  насъ  вопроса.  Намъ  вовсе  не  важно  знать, 
тиранили  мужья  своихъ  женъ  или  н^тъ,  насъ  интересуетъ  лишь, — 


^)  „А  только  жены...  слово  или  наЕдзавхе  не  иметь,  не  слушаетъ  в  не  вни- 
ма^^тъ  н  не  бонтсл  и  не  творить  того,  какь  иужъ...  учить,  ино...  сойия  рубашку, 
плегкою  в'Ьжливенысо  добить,  за  руки  дерка...  и  разумно,  и  больно,  и  страшно,  ■ 
здорово**.  Домострой,  гл.  38. 
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разр-^шаль  ли  имъ  это  обычай  и  было  ли  запрещено  родствен- 
вивамъ  вм']&шиваться  въ  столвновен1я  между  супругами.  Въ  Д'Ёй- 
ствительвости  имЬло  ы'Ъсто  вавъ  разъ  противоположное^.  Обыч- 
ное представлен1е  о  порабощен1и  женщины  патргархальваго  не* 
ршда, — продолжаетъ  авторъ, — находится  въ  прямомъ  противо- 
Р']&ч1и  съ  данными  исторш  древняго  права  вообще,  и  римсваго^ 
германскаго  и  славянскаго — въ  особенвости. 

„Жева  была  ве  рабой,  а  подругой  своего  мужа.  Это  неоспо- 
римо доказывается  ролью,  которую  она  играетъ  въ  семейномъ 
культе,  какъ  у  древнихъ  грековъ,  тавъ  и  усовременныхъ  ела- 
вявъ.  СвящевводМствуетъ,  правда,  мужъ  или  сынъ,  во  приго- 
товлен1е  жертвеввыхъ  яствъ  и  вапитковъ  составляетъ  именно  ея 
обязанность^.  Самая  зависимость  жены  отъ  мужа  обязана  была 
своимъ  происхожден1емъ  стремленш  древняго  обычая  сохранить 
семью  въ  неприкосновенвости  и  чистоте...  Должно,  однако,  зам^Ь- 
тить^  что  съ  течев1емъ  времени  практика  грубаго  населен1я,  въ 
соединев1И  съ  поздн'Ёйшей  аскетической  пропов']^дью  о  прирож- 
денной испорченности  жевщивы,  создала  изъ  поученШ  Домостроя 
новый  кр^пк1й  обычай,  по  которому  каждый  самодуръ  доны 0*6 
считаетъ  себя  призваннымъ  „учить  жену",  при  чемъ  ученье  до- 
ходить до  смертоубШства... 

Таковы  были  въ  общихъ  чертахъ  основы  народваго  быта,  въ 
которыхъ  создавалась  древняя  народная  поэз1я.  У  т^хъ  наро- 
довъ,  которые  прошли  съ  этой  поры  долгую  жизнь  цивилизащи, 
эти  основы  сильно  изм:Ьнены  и  даже  окончательно  пережиты, 
хотя  ихъ  сл'Ёдъ  и  зд'Ьсь  сохраняется  вер^^дко  въ  предан1яхъ  и 
обычаяхъ  массы,  особливо  сельской.  Т^мъ  больше  этихъ  отго- 
лосковъ  старины  осталось  тамъ,  гд^  движенхе  истор1и  меньше 
затрогивало  народные  нравы,  гд*]^  условк  быта  больше  способ- 
ствовали сохравев1Ю  обычая, — какъ,  ваприм'Ьръ,  чрезвычайная 
разбросанвость  васелев1я,  веизм']^нный  землед'ЬльческШ  трудъ, 
отсутствхе  школы,  ваковецъ,  сощальвыя  отвошев1я,  уединивппя 
народную  массу  отъ  возд'Ьйств1я  другихъ  классовъ  (какъ,  позднее, 
крепостное  право).  Такъ  бывало  особливо  у  русскаго  народа, 
и  потому  въ  русской  народной  жизни  встр'^^чаемъ  такое  богат- 
ство древпости  въ  п^сняхъ,  обрядахъ  и  пов^рьяхъ. 

Но  степень  древности  была  разная.  Начал ьвая  лЬтопись  на- 
стойчиво указываетъ  на  развообраз1е  быта  у  славяво-русскихъ 
племевъ:  у  каждаго  племени  былъ  свой  обычай  и,  повидимому, 
именно  различныя  степеви  обществевваго  и  семей ваго  быта,  какхя 
мы  видели  въ  предыдущемъ  изложевш.  Впосл'1дств1и  политиче- 
ское сближев1е  племевъ,  христ1анство,   уничтожили   эти   архан- 
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чесв1я  бытовыя  формы,  во  въ  народномъ  поверь*!,  въ  безсозна- 
тельно  сохраняемыхъ  остатвахъ  стараго  обычая,  сбереглись  не- 
сомв^нвые  отголоски  доисторическаго  быта  и  домашняго  культа. 
Тавъ  изсл^Бдователи  свадебваго  обряда  и  свадебныхъ  п'Ьсенъ 
находятъ  въ  обрядахъ,  сопровождающихъ  церковный  бравъ  и 
отъ  иего  однако  совс^мъ  независим ыхъ,  эти  остатки  древности* 
П'Ёсня,  очевидно,  зарождалась  въ  эти  отдаленныя  времена  и  со- 
храняла старые  мотивы,  хотя  истинный  смыслъ  ихъ  бывалъ 
наконецъ  затерянъ. 

Напомнимъ  н'^ккоторыя  подробности  въ  разсказ^»  начал ьнаго 
л-Ьтописца.  Поляне  им-Ьди  „обычай  кротокъ  и  тихъ*',  ^стыд-Ьнье* 
къ  близкимъ  и  брачные  обычаи:  «нехожаше  зять  (или:  женихъ) 
по  веъЬсту,  но  приводяху  вечеръ,  а  завътра  приношаху  по  ней 
что  вдадуче"  (или:  „что.  на  ней  вдадуче").  Посл4дшя  слова  объ- 
ясняли прежде  вакъ  выдачу  придаваго;  нов^йш]е  изсл'Ьдователи 
предпочитаютъ  другое  толкован1е,  а  именно,  что  на  другой  день 
приносили  то,  что  давали  за  невесту  (ея  родителямъ).  Варханты 
двухъ  старМшихъ  списковъ  летописи  передаютъ  древн'1йш1й  и 
подновленный  текстъ:  первый  предполагалъ  древшй  обычай  купли, 
Второй  думалъ  о  бол'1е  поздвемъ  обыча^Ь  приданаго.  Но  древляне, 
по  разсказу  л'Ьтописца,  жили  совсЬмъ  „зв^ринскимъ^  образомъ, 
убивали  другъ  друга,  *ли  все  нечистое,  „и  брака  у  нихъ  не 
бываше,  но  умыкиваху  у  воды  д'1виця^,  т.-е.  у  нихъ  былъ  обы- 
чай похищен]я  женщинъ.  Немногимъ  лучше  было  у  другихъ 
племевъ:  радимичи,  вятичи,  с^веръ,  жили  въ  л']^сахъ,  какъ  зв'Ьри^ 
Фли  все  нечистое,  было  у  нихъ  срамослов1е:  „браци  не  бываху 
въ  нихъ,  но  игрища  межю  селы;  схожахуся  на  игрища,  на  пля- 
санье  и  на  вся  б'Ьсовская  игрища,  и  ту  умыкаху  жены  соб^^ 
съ  нею  же  кто  съв'1щашеся;  имяху  же  по  дв^  и  по  три  жены''. 
Указавши  еще  по  л^тописанью  Георг1я  (Амартола)  обычаи  дру- 
гихъ народовъ,  упомянувъ,  какъ  „и  при  насъ^  держатся  сквер- 
ныхъ  обычаевъ  половцы,  л^тописецъ  завлючаетъ,  что  теперь,  съ 
христ]анствомъ,  дурные  обычаи  должвы  кончиться:  „мы  же  ?сри- 
ст1аве,  ...законъ  имамы  едивъ,  елико  во  Христа  крестихомся  и 
во  Христа  облекохомся^. 

Древше  обличители  долго  еще  осуждали  въ  народномъ  быту 
сохранен1е  погавскпхъ  обычаевъ,  между  нрочиыъ  въ  брачныхъ 
0Т1Юшен1яхъ:  такъ  упоминается,  что  простой  народъ  долго  пе 
считалъ  нужнымъ  совершен1е  церковнаго  брака,  полагая,  что 
онъ  нуженъ  только  для  князей  и  боярг;  до  самаго  XVII  сто- 
л^т1я  встречается  осуждев1е  людей,  им'Ьвшихъ  по  нескольку 
женъ.  Наконецъ,  прп  самомъ  церковномъ  бракЪ  свадьба  сопро- 
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вождалась  всЬми  обрядами,  вавхе  были  необходимой  принадлеж- 
ностью стараго  свадебнаго  празднества,  и  т^ми  же  старыми 
п^&снями.  И  донын'Ь  наибол'1е  изобильный  отд'1лъ  обрядовыхъ 
п^сенъ  составляютъ  именно  п']&сни  свадебнБхя,  со  множествомъ 
варгащй:  он%  ноказываютъ  съ  одной  стороны,  вавъ  разнообра- 
зенъ  былъ  самый  обычай  въ  разныхъ  м'&стностяхъ,  отт'Ьнвахъ 
племени,  и  съ  другой,  съ  вавою  любовью  народная  поэз1Я  оста- 
навливалась на  этомъ  родовомъ  и  семейномъ  празднеств']^.  Но 
эти  варгащи  увазываютъ  тавже  различную  степень  хранен1я  ста- 
рины. Бытовая  жизнь  менялась;  не  было  надобности  въ  похи- 
щеши;  въ  сватовств*!  не  было  прямой  вупли  д^вушви,  — но 
старина  была  слишвомъ  привычна  и  памятна,  и  исполнялась  по- 
прежнему:  обычаи  уже  не  отвечали  действительности  и  изобра- 
жали тольво  фивтивное  похищенге,  борьбу  двухъ  сторонъ,  вуплю 
и  т.  д.;  обрядъ  становился  тольво  символомъ,  и'Ьсвя  тольво  по- 
этичесвимъ  уврашен1емъ, — хотя  причеты  невесты,  тавже  условно 
необходимые,  отвечали  совершавшейся,  хотя  уже  не  насиль- 
ственно, разлув-Ь  съ  роднымъ  домомъ  и  неизвестности  будущаго 
въ  чужой  семье. 

Прежше  толвователи  связывали  свадебный  обрядъ  съ  миеами 
небеснаго  брава  и  отсюда  объясняли  свадебныя  песни.  „Оче- 
видное для  всехъ  вл1ян1е  неба  на  земные  роды  (урожаи)  не- 
вольно возбуждало  въ  уме  мысль  о  супружесвомъ  союзе  отца 
Неба  съ  матерью  Землею"  (Аеанасьевъ).  Черты  небеснаго  брава 
повторялись  въ  браве  человечесвомъ:  „Мысль  о  томъ,  что  брави, 
совершающ1еся  на  земле,  представляютъ  подобге  супружесвихъ 
сочетан1й  божественныхъ  существъ,  повела  въ  низведен1ю  не- 
бесной брачной  обстановви  на  землю"  (Сумцовъ),  и  отсюда: 
„светоносное  и  громоносное  свойства  молодыхъ"",  „расположев1е 
въ  врасному  цвету",  „молодые  овазываютъ  благотворное  вл1ян1е 
на  растительность",  „исвлючительцое  уважеше  въ  невесте" 
и  т.  п., —  но,  во-первыхъ,  были  слишвомъ  близви  простыя  реаль- 
ныя  отвошев1я,  чтобы  дать  эти  представлен1я,  а  во-вторыхъ, 
вне  свадебной  песни  наша  поэз1Я  не  сохранила  ни  малейшаго 
намева  на  „небесные  брави'', — тавъ  что  гораздо  проще  въ  сим- 
волахъ  и  гиперболахъ  свадебной  песни  видеть  не  миеъ,  а  сво- 
бодную игру  поэтичесвой  фантазш, 

Тавимъ  образомъ  въ  свадебной  песне  и  обряде  сбереглись 
воспоминанья  о  далевихъ  бытовыхъ  формахъ,  эвзогам1и  и  умычве, 
вупле  и  т.  п., — но  при  всемъ  томъ  мы  не  находимъ  здесь,  вавъ 
и  въ  другихъ  песняхъ  обряда,  нивавого  следа  предавШ  о  техъ 
божествахъ,  воторыя  названы  въ  летописи  и  въ    древнихъ    по* 
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учев1яхъ  противъ  язычества:  ничего  похожаго  на  Перуна,  Хорса, 
Дажьбога,  Белеса;  русская  древность  не  сохранила  никакой  „ми- 
еолопи^  въ  сопровожден1и  эпоса...  Взам'&нъ  сохранилась  обшир* 
нал  МИ60Л0Г1Я  домашняго  культа.  Всл^дств1е  разрозненности  пле- 
менъ  и  самыхъ  родовыхъ  групнъ  эта  миеолопя  дробилась  на 
вар1анты,  им^вш1е,  однако,  изв^^стное  типическое  единство  по 
единству  основного  племенного  характера  и  условШ  быта... 


Этотъ    матер1алъ    мивическихъ    представлен1й    и    бытовыхъ 
формъ  сталъ  содержашемъ  народно- поэтическаго  творчества.  Оь 
прежней    точки   зр^н1я,  когда    народная    поэз1я    представлялась 
какъ  бы  непроизвольнымъ   в1аражен1емъ  ц^лаго  народа,  тл/к   не 
было  м'1ста  личному   изобр'Ьтен1Ю   и   чувству,   и  противополага- 
лась П0Э31И  искусственной^  какъ   исключительно  личной,  оц'Ьнка 
этого  творчества  давала  поводъ  къ  некоторому  недоум'1н1Ю.  Если 
нельзя  предположить  вполне  единаго  первобытнаго  народа,  кото- 
рому могло  бы  быть  приписано  создан1е  народной  по931и;  если, 
напротивъ,  въ  стар']^йш1я,  доступныя  исторхи,  времена  мы  им'Ёемъ 
д^ло  уже  съ  разрозвеннымъ  общинно-родовымъ  бытомъ, — трудно 
предположить  единство  творчества.  Бели  зат^мъ  народная  песня 
представляетъ  намъ  поэз1Ю  ббразовъ  и  выражен1я,  нерЬдко   вы- 
сокой  красоты,  трудно  предположить,  чтобы  эта  по931я  была  обы- 
денной р^чью, —  напротивъ,  естественно  предположеше,  что  и  въ 
этой  области,  какъ  и  въ  позднейшей  искусственной  по931и,  д**- 
ствовалъ   также   личный    поэтъ,  особливо  одаренный,  владев 
фантазгей  и  богатствомъ  языка,  и  только  позднее  его  п^сня 
силу'  своихъ    достоинствъ    обобщалась,  видоизменялась   и   тс 
уже  становилась  „  народной '*.  Но  условхя   ея  установлен1я  б 
действительно  иныя:  если    у   личнаго   поэта   позднейшихъ   I 
менъ  ясегда  более   или  менее   ярко  высказывается   его  инде 
дуа.1Гьность^  создаваемая   единичными  данными   его  воспитан!: 
обстановки,  если   эта   индвЕидуальность    нередко  становится 
противореч1е   съ  его  общественной  средой,  то   здесь  поэтъ 
валъ  именно   типическимъ  представителемъ   своей  среды,  ра^ 
вался  въ  ея  услов1яхъ,  высказывалъ  только  ея  содержан1е.    ] 
родная  П0Э31Я  можетъ  быть  отражен1емъ  только  установившаг 
быта  практическаго  и  нравственнаго;  только  здесь  является  I 
можность  ея  распространен1я  и  утвержден1я   въ  массе:   ноэт! 
народная    поэз1я    падаетъ    съ  изменев1емъ    услов1й    быта  (т| 
древн1я    формы    ея  пали    у    народовъ    западно-европейскихъ 
частью  западно-славянскихъ,  такъ  начинается  паденхе  нашей 
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родной  ПОЭ310).  6ъ  этой  связи  народваго  поэта  съ  его  средой 
основную  важность  им'бло  одно  услов1е  живой  своеобразности  и  все- 
общности народной  П0Э31И — язывъ.  Предполагаемый  единичный 
поэтъ,  начинатель  п'Ьсни,  становившейся  потоыъ  народною,  сво- 
имъ  оруд1емъ  иы^лъ  язывъ  въ  той  стад1и  развит1я/Б0Гда  его 
Образность  сохраняла  всю  свежесть,  —  подобная  ббразность  не 
исчезла  еще  и  изъ  обыкновенной  р'Ёчи.  Предполагаемый  единич- 
ный поэтъ  былъ  членомъ  рода;  его  поэз1я  служила  родовому 
культу,  сопровождала  родовой  обрядъ,  празднество  и  т.  п.,  была 
<5лизка  всей  родовой  групп']^,  говорила  привычнымъ  для  нея  язы- 
комъ:  она  должва  была  отражать  общее  м1ровоззр'1н1е,  для  кото- 
раго  находила  художественную  форму. 

Первое  возникновен1е  поэз1и  представляетъ  столь  же  трудный 
вонросъ,  какъ  возниквовен1е  самаго  языка  и  миеа;  въ  сущности 
это  можетъ  быть  одинъ  и  тотъ  же  вопросъ.  Только  съ  новей- 
шими усп']&хами  антрополог1и,  сраваительнаго  я8Ывознан1я,  онъ 
можетъ  быть  если  пока  не  р']^шенъ^  то  поставленъ  съ  большимъ 
Боличествомъ  данвыхъ.  По  крайней  м'Ьр^  въ  посл'1днее  время 
гораздо  бол^е  изучены  дреэнёйшгя,  доступныя  наблюден1Ю  стадш 
въ  развит1и  языка  и  поэз1и,  и  если  исход  вый  пунктъ  все  еще 
остается  неясенъ,  то  мног1я  явлен1я  уже  находятъ  свое  истол- 
кован1е. 

А.  Н.  Веселовсшй  (въ  одномъ  изъ  своихъ  чтен1й  въ  Нео- 
филологическомъ  Обществ'Ь,  1896)  такъ  ставилъ  вопросъ  о  харак- 
тер'^ древн']^йшей  поэз1и  и  о  выд^ленхи  пзъ  нея  эпоса,  лирики 
и  драмы.  Судя  по  тому,  чт5  мы  зваемъ  о  поэзги  древнМшихъ 
народовъ  и  современныхъ  дикарей, — говорилъ  онъ, — древнМшая 
поэз1я  представляла  см'Ьшенхе  слова,  мимики,  пляски  и  музыки. 
Въ  своей  первичной  форм'Ь  она  состояла  почти  изъ  одйихъ  вое* 
клицан1й,  междомет1й  и  сопровождалась  жестами,  причемъ  главную 
роль  игралъ  ритмъ.  И  ^  челов'Ьческая  р']&чь  въ  начал'Ь  состояла 
изъ  восклицав1Й,  сопровождаемыхъ  жестами.  Какъ  междомет1Я 
ивляются  теперь  остаткомъ  первичнаго  языка,  такъ  остатконъ 
первичной  П0Э81И  являются  прип11вы  народныхъ  п^севъ,  не  и]гЬю- 
Щ1е  обыкновенно  никакого  смысла.  Мало-по-малу  содержаше  п^- 
оенъ  обогаща.тось  смысломъ,  и  поэз1Я  становилась  содержатель- 
ною. Древн'Ьйшая  поэз1я  не  пресл'Ьдовала  ц^лей  эстетическихъ 
и  была  или  просто  игрою,  или  же  пресл'Ьдовала  ц'кга  практи- 
ческ1я,  будучи  тЬсно  связана  съ  обрядомъ.  Она  исполнялась 
всегда  хоромъ,  который  сталъ  поздн'Ёе  д'Ьлиться  на  дв'Ь  парт1н; 
тогда  явилось  п'Ьнге  антифонное,  д1алогическое,  явился  зап'Ьвало. 
С!одержан1е  п^сни  въ  то  же  время  изображалось  г&лодвижен1ям11. 
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а  самая  п^сня  была  лирико-эпическая,  Такимъ  образонъ,  тутъ 
были  смешаны  зачатки  эпоса,  лирики,  драмы,  музыки  и  балета. 
Зат'Ьмъ  началось  разлогенге  этого  синкретизма  искусствъ  и  вы- 
д4лен1е  особей. 

Шсвя  н'Ьлась  одними,  а  мимировалась  другими;  зат^мъ  тгксвя 
п'Ьлась  одними,  а  разсказывалась  другимъ,  или  совершалось  дра-  ' 
матическое  д'Мствхе  безъ  словъ,  а  кто-нибудь  разсказывалъ  со- 
держан1е.  ДалФе,  вм'^Ьсто  двухъ  парт1й  хора  выступили  два  п'Ьвца, 
состязавшхеся  между  собою.  Одинъ  п'ёлъ  одну  п']&сню,  другой 
другую.  Потомъ  об^  п'Ьсни  могли  сливаться  въ  одну.  Бром^ 
того,  одинъ  п'Ьвецъ  начиналъ,  другой  отв'Ьчалъ  ему  новымъ  ку- 
олетомъ.  Первый,  наприм^ръ,  задаеалъ  загадку,  второй  отв'Ьчалъ 
.и  задавалъ  свою  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  антифонизмъ  хоровой 
см'Ьнился  личнымъ,  а  зат'Ьмъ  эта  п']Ьсня  лирико-эпическая,  обра- 
зовавшаяся изъ  вопросовъ  и  отв']&товъ,  поется  подъ-рядъ  уже 
однимъ  лицомъ  и  это  одно  лицо  сопровождаетъ  ее  мимикой  и 
цредпосылаетъ  ей  прозаически  пересказъ  ея  содержанхя  ((Иге  е!; 
сЬап1;ег,  81П§еп  ип(1  задеп).  Такимъ  образомъ  шло  выд1^ен1е 
литературныхъ  родовъ,  и  мног1я  правила  поэтики  становятся 
понятными  и  объяснимыми  только  благодаря  этой  гипотез'^. 

Прежде  полагали,  по  ходу  развйТ1я  греческой  литературы, 
что  первою  формою  по9з1и  былъ  эпосъ,  за  нимъ  сл^^довала  ли- 
рика и  дал']Ье,  какъ  совершеннМшая  форма,  выступила  драма. 
Въ  недавнее  время  Лудвигъ  Якобовск1й  {Ые  Аи^&ще  Лет  Роезае. 
Вге8<1еп.  1891)  доказывалъ,  что  первою  формою  по931и  была 
лирика  я  голода  и  любви",  такъ  какъ  челов'Ькъ  прежде  всего 
думалъ  о  себ']^;  загбмъ  явился  эпосъ  и  наконецъ,  драма,  когда 
челов^къ  сталъ  вести  дхалоги  съ  женою.  По  мн-Ьнхю  г.  Весе- 
ловскаго,  драма  съ  формальной  стороны  есть  именно  переживанге 
древнейшей  формы  см'&шанной  поэз1и,  за  нею  сл'Ьдовала  тгксЕя 
лирико-эпическая  и  т.  п. 

Первыя  изсл'Ьдовашя  художественныхъ  прхемовъ  и  самаго  со- 
держав1я  нашей  народной  поэзхи  предприняты  были  съ  сороковыхъ 
в  пятидесятыхъ  годовъ  Буслаевымъ  и  Аеанасьевымъ,  въ  смысле 
учен1я  Гримма.  Древнее  слово,  создававшееся  въ  первую  пору 
вознйкновешя  языка,  было  уже  поэтическимъ  и  миеологическимъ 
творчествомъ,  и  отсюда  языкъ  народной  поэзги  и  каждое  народ- 
ное представленхе  въ  п'бсв'Ь,  пов'Ьрь'1  и  т.  д.  было  исполнено 
миеическаго  смысла;  сравненхе  языка  и  миеа  русской  народной 
поэз1и  съ  однородными  явлев1ями  и  другихъ  народовъ  уб'^^ждало 
въ  исконной  древности  того,  чт5  сохранилось  въ  современномъ 
предашй,  и  заставляло  предполагать   въ  посл^Ьднемъ   не  преры- 
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вавшееся  преемство  древняго  обще-арШсваго  насл^д1я.  Но  эта 
первая  разработка  народной  поэ81и  и  поэтики  не  обошлась  беяъ 
излишествъ:  миеологичесшя  объяснен1я  были  преувеличены,  и 
новыя  изыскан1я  установили  фактъ,  что  многое  изъ  современнаго 
народно- поэтйческаго  матергала  было  вовсе  не  первобытно-арШ- 
скимъ,  а  поздн'Ьйшимъ,  заимствованнымъ  шъе%  среднев:1^ко^ымъ 
и  христ1анскинъ,  что  въ  стил*]^  были  не  только  миеическ1я  вву- 
шен1я«  но  свободная  д'Ьятельность  фантаз1и  въ  символе,  упо- 
доблен1и  и  т.  д. 

Настоящимъ  образомъ  эти  два  направлешя  доныне  не  опре- 
делены и  не  уравновешены;  прежняя  точка  зр^нхя,  хотя  съ 
бол^е  осторожными  прхемами,  им^ла  сторонника  въ  изсл^дова- 
теле,  которому  принадлежать  замечательныя  изыскашя  въ  на-, 
родной  поэтик*.  Это  былъ  А.  А.  Потебня,  почти  единственный 
у  насъ  представитель  философскаго  языкознан1я;  его  великимъ, 
хотя  не  безусловнымъ,  авторитетомъ  былъ  Вильгельмъ  Гумбольдтъ, 
на  знаменитое  твореше  котораго  ^)  онъ  постоянно  указывалъ. 
Въ  своей  автоб1ограф1и  ^)  онъ  говорилъ,  что  главнымъ  интере- 
сомъ  его  были  вопросы  языкознанхя  въ  смысл*  Гумбольдта. 
Языкъ  есть  нечто,  постоянно,  въ  каждое  мгновеше  исчезающее; 
это  не  есть  неподвижное  произведете,  а  именно  деятельность, 
непрерывный  процессъ;  это — вечно  повторяющееся  уеил1е  сделать 
членораздельный  звукъ  выраженхемъ  мысли,  но  вместе  съ  темъ 
отъ  языка  въ  смысле  речи,  каждБ1й  разъ  нами  произносимой, 
надо  отличать  языкъ,  какъ  массу  произведен1й  этой  речи,  —  во 
всемъ  своемъ  объеме  языкъ  заключаетъ  въ  себе  все  измененное 
имъ  въ  звуки,  все  СТИХ1И,  уже  получивш1я  форму;  въ  немъ  обра- 
зуется запасъ  еловъ  и  система  правилъ,  посредствомъ  которыхъ 
онъ  въ  течен1е  тысячелет1й  становится  самостоятельною  силою. 
Отношев1е  слова  въ  мысли  состоитъ  въ  томъ,  что  языкъ  есть 
брганъ,  образующ1й  мысль:  понят1е  образуется  только  посред* 
ствомъ  слова,  а  безъ  понят1я  невозможно  истинное  мышленхе. 
Но  въ  действительности  „языкъ  развивается  только  въ  обществе, 
и  притомъ  не  только  потому,  что  человекъ  есть  всегда  часть 
целаго,  къ  которому  принадлежитъ,  именно  своего  племени,  на- 
рода, человечества,  не  только  вследств1е  необходимости  взаин- 
наго  пониман1я,  какъ  условхя  возможности  общественныхъ  пред- 


^)  яСеЪег  Ше  Уег8с111е(1е11Ье1<;  с1е8  тепвсЬИсЬеп  вргасЬЪаиев  шк!  хЬгеп  Б1п- 
Яивв  аи?  Ше  {^61811^6  Еп1;ш1ске1ип^  йев  Меп8сЬеп2е8сЫесЬ18*  1836^  собственно  иве- 
ден1е  къ  азсл%дован!ю  объ  лэыб^^  Кави  на  острове  Яв'Ь;  6-Й  томъ  въ  6еватте1(е 
\^егке,  1848;  новое  И8хан1е  Потта,  1880;  русскИ  переводъ  былъ  сх^ланъ  Бвдяр- 
скимъ.  Спб.  1859. 

')  Истор1я  русской  8тнограф1и^  т.  Ш,  стр.  420  и  дал']^е. 


0|д|112ес]  Ьу  ^л0091С 


0ПРЕД*ДЕе1Я    НАРОДНО-ПОЭТИЧЕОКАГО   ТВОРЧЕСТВА.  81 

пр1ят1й,  НО  И  потому,  ЧТО  чблокЬкъ  понимаетъ  самого  себя,  только 
испытавши  на  другихъ  людяхъ  понятность  своихъ  словъ''.  ,,Ёсли 
со  стороны  противоположности  р^чи  и  пониман]я  язывъ  является 
посредникомъ  между  людьми  и  еод^йствуетъ  достижен1ю  истины 
въ  чисто  субъективномъ  кругу  челов'Ьческой  мысли,  то  съ  другой 
стороны   оиъ   служить   среднимъ   звевомъ  между  м1ромъ  позна- 
ваемыхъ  предметовъ  и  познающимъ  лицомъ,  и  въ  этомъ  смысле 
совм'1щаетъ  въ  себ'6  объективвость  и  субъективность''.  „Что  ка- 
сается до  субъективности  языка  по  отношешю  къ  познаваемому, 
то  она  еще  бол'Ье  очевидна,  и  эмпирически  доказывается  гЬмъ, 
что  содержан1е  слова  (напр.,  дерево)  во  всякомъ  случа^Б  не  рав- 
няется даже  самому  б'Ьдному  понят1ю  о  предмег]^,  и  т^мъ  бол'1^е 
неисчерпаемому  множеству  свойствъ  самого  предмета.  Объяснен1е 
въ  сл'Ьдующемъ.   Слово  образуется  изъ  субъективнаго  воспр1ят1я 
и  есть  отпечатокъ  не  самого  предмета,  а  его  отражешя  въ  душ^^^. 
«Между   строешемъ   языка   и   усп'1хами   вс&хъ  другихъ  родовъ 
умственной    деятельности   есть   неоспоримая   связь...    Изв'Ьстныя 
направлев1я    духа   и   изв'Ьстная  сила  его  стремлен1й  немыслимы 
до  появлешя  языковъ  того,  а  не  другого  устройства...  и  въ  этомъ 
смысл*]^   будетъ  совершенно   справедливо,   что  создан1е  народовъ 
(языкъ)  должно  предшествовать  создав1ямъ  нед'Ьлимыхъ,  хотя  въ 
свою  очередь  несомненно,  что  деятельность  тЬхъ  н  другихъ  одно- 
временно сливается  въ  этихъ  создангяхъ^.   „Въ  утвержден1е,  что 
языкъ   есть   создаше   народовъ,   которые   сл^дуетъ  представлять 
себе  духоврыми  единицами,  есть  два  члена,  взаимное  отношенхе 
коихъ   должно   быть   определено,   именно  духовный  особенности 
народовъ   и   языкъ.  Съ  одной  стороны,  ра8нообра81е  строя  язы- 
ковъ представляется  зависимымъ  отъ  особенностей  народнаго  духа 
и   должно   объясняться    ими,  такъ  что  языкъ  будетъ  хотя  и  на- 
роднымъ^  но  все  же  человеческимъ  произведенгемъ.  Но  6ъ  дру- 
гой стороны  языкъ  зарождается  въ  такой  глубине  человечества, 
что   его  нельзя   считать   собствен аымъ  создан1емъ  народовъ/  Въ 
немъ  есть  явственная  для  насъ,  хотя  въ  сущности  своей  необъ- 
яснимая, самодеятельность,  и  съ  этой  точки  зрешя  бнъ  не  есть 
произведен1е  деятельности  духа,  а — непроизвольная  его  9манац1я, 
не  дело  народовъ,  а  даръ  имъ.  Они  употребляютъ  языкъ,  сами 
не  зная,  какъ  его  образовали^. 

Эти  положен1я  Гумбольдта  Потебня  излагалъ  въ  одной  изъ 
самыхъ  первыхъ  своихъ  работъ  ^);  но  и  тогда  онъ  умелъ  отно- 
ситься  къ   авторитету   великаго   ученаго  съ  большою  независи- 


^)  ,,Мысль  и  язышъ**.  Спб.  1862  (вяъ  „Журнала  мин.  проев.*"). 

ист.   р.  лит.   III. 
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местью  И,  не  давая  преобладающаго  звачев1я  метафизике,  ста- 
вилъ  вопросъ  въ  границы^  доступныя  бол'{;е  точвому  изсл'Ьдова- 
Н1Ю.  „Гумбольдтъ  не  находить  ничего  равнаго  языку. — говорить 
онъ:  —  не  отвергая  этого  безусловно,  мы  однако  см'1ло  можемь 
повторить  признаваемую  многими  мысль,  что  аналопя  поэтиче- 
скаго  вароднаго  творчества  сь  со8дав1емъ  языка  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  поразительна.  Если  при  д'Ьйствительномь  существован1и 
такого  соотв'Ьтств1я  возможно  изсл'бдовать  не  только  ходъ  раз- 
вит1я,  но  и  самое  зарождев1е  миеа  и  народно-поэтическаго  про- 
изведен1я,  не  вдаваясь  въ  р'Ьгаен1е  метафизическихъ  задачъ,  то 
должно  быть  возможно  и  не-метафизическое  изс1'6дован1е  начала 
языка.  Уже  по  этому  одному  можеть  казаться,  что  область  мета- 
физики не  зак.!1ючаеть  въ  себ'Ь  нашего  вопроса,  а  начинается 
тамь,  гд1^  онъ  оканчивается,  и  что  въ  вопросахь  о  язык'6  при- 
бЬгатъ  кь  метафизйК'6 — слишкомъ  рано.  При  томъ,  хотя  мы  не 
можемь  представить  себ'6  народа  безь  языка,  и  хотя  поэтому, 
разсматривая  языкь  какь  произведение  народа,  можемь  принять 
и  самостоятельность  языка,  и  его  высшее  единство  сь  духомъ; 
но  жизнь  нед'1лимаго  представляетъ  много  фактовъ,  заставляю- 
щихъ  усомниться  и  въ  этой  самостоятельности,  и  въ  этомь  един- 
ств'Ь''...  ^Область  языка  далеко  не  совпадаеть  сь  областью  мысли. 
Въ  средин'Ь  челов'Ьческаго  развит1я  мысль  можеть  быть  связана 
со  словомь,  но  въ  начал'Ь  она,  повидимому,  еще  не  доросла  до 
него^  а  на  высокой  степени  отвлеченности  покидаетъ  его,  какь 
неудов.1етворяющее  ея  требовав1ямь  и  какь  бы  потому,  что  не 
можеть  вполн'6  отр'Ьшиться  отъ  чувственности,  ищетъ  вн']&шней 
опоры  только  вь  произвол ьномь  знак'Ь^.  „ Языкь  не  можеть  быть 
тождествевь  сь  духомъ  народнымь;  какь  вь  жизни  лица,  такь 
и  въ  жизни  народа  должны  быть  явленхя,  предшествующгя  языку 
и  сл§дующ1я  за  нимь.  Взявши  во  вниман1е,  что  языкь  есть  пере- 
ходь  отъ  безсознательности  къ  сознан1Ю,  можно  сравнить  отно- 
шев1е  данной  системы  словь  и  грамматическихь  формь  къ  духу 
народному  сь  отношен1емь  кь  нему  известной  философской  си- 
стемы. Какь  та,  такь  и  другая,  завершая  одинъ  пер10дь  раз- 
ВИТ1Я  и  подчиняя  его  сознан1ю,  служить  вачаломь  и  основавхемь 
другому  высшему"...  ,,Вопрось  о  происхожденхи  языка  стано- 
вится вопросомь  о  вл1ян1яхъ  душевной  жизни,  предшествующихь 
языку,  о  законахь  его  образован]я  и  развит1я,  о  вл1ян1и  его  на 
последующую  душевную  деятельность,  т.-е.  вопросомь  чисто 
психологическимь.  Самь  Гумбольдть  не  могъ  оторваться  отъ 
метафизической  точки  зр'Ьн1я,  но  онъ  именно  положнлъ  основанхе 
перенесен1ю   вопроса   на   психологическую   почву   своими   опре- 
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д^лев1ям0  языка,  какъ  д'Ьятельвости,  работы  духа,  вавъ  бргана 
мысли ^...  „Если  мы  будемъ  въ  состоян1и  опред^ить  законы  про- 
гресса ЯЗЫКА,  узнать,  какъ  онъ  изменяется  съ  течен1емъ  в'^ковъ. 
оодъ  вл1яв1емъ  д'ЬЙствующей  на  него  мысли,  какъ  постепенно 
ростетъ  переменный  агентъ  въ  прогрессе  языка,  т.-е.  найдемъ 
оостоянныя  отиошен1я,  въ  как1я  становится  уже  сформирован- 
ная масса  яяыка  къ  новымъ  актамъ  творчества,  то  и  въ  этихъ 
«оследняхъ,  взятыхъ  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  ихъ  застаемъ  въ 
насъ  самихъ,  сможемъ  найти  черты^  общ1я  намъ  съ  первыми 
говорившими  людьмв.  Такимъ  образомъ  въ  истор1и  языка,  въ 
психологическихъ  наблюден1яхъ  современныхъ  намъ  процессовъ 
речи — ключъ  къ  тому,  какъ  совершались  эти  процессы  въ  на- 
чале жизни  человечества^. 

Въ  этомъ  смысл*!}  Потебня  совершалъ  потомъ  свои  изследо- 
еан1я  объ  языке  и  народной  поэз1и.  Такъ  какъ  языкъ  былъ  5рга- 
аомъ  мысли  и  явленхемъ  психологическимъ,  его  истор1я,  оче- 
видно, должна  была  находиться  въ  неразрывной  связи  съ  тою 
работою  первобытной  мысли,  которая  выразилась  некогда  созда- 
а1емъ  миеа  и  продолжалась  его  видоизмёненгями  въ  дальнейште 
перюды  народной  жизни.  Такимъ  образомъ,  по  общимъ  основа- 
Н1ямъ  взгляды  Потебни  примыкали  къ  миеологической  школе 
Буслаева  и  Аеанасьева  и  даже  еще  раньше  ко  взглядамъ  Косто- 
марова (въ  его  книге  объ  историческомъ  значеши  русской  на- 
родной П0Э31И),  у  котораго  впервые  предпринято  было  объяснен1е 
народной  поэзш  съ  точки  зрен1я  символизма:  у  Буслаева  онъ 
ааходи.1ъ  прхемъ  объяснен1я.  миеа  въ  связи  съ  исторгей  слова; 
у  Аеанасьева  сделана  была  масса  миеологическихъ  сближешй, 
хотя  нередко  произвольныхъ,  — но  Потебня  провелъ  свое  изсле* 
дован1е  внутренняго  поэтическаго  процесса  гораздо  глубже.  Онъ 
остался  веренъ  своему  взгляду  и  позднее,  когда  сталъ  особенно 
развиваться  пртемъ  сравнительно-историческаго  изследован1я.  По 
чиовамъ  одного  изъ  ближайшихъ  его  учениковъ,  Потебня  не  осо- 
<(енно  сочувствовалъ  господствующей  теперь  теор1и  заимствова- 
Н1Я,  объясняющей  мног1я  народныя  преданхя  и  верован1я  изъ 
книжныхъ  источнивовъ  христ1анскаго  времени,  и  более  придер- 
живался старой  миеологической  теорхи,  представителями  которой 
у  насъ  были  Аеанасьевъ  и  Буслаевъ.  Онъ  говорилъ: — слишкомъ 
рано  похоронили  у  насъ  славянскую  миеолопю;  сравнеше  гре- 
ческихъ  именъ  съ  санскритскими  показываетъ,  что  уже  до  раз- 
делен1и  грековъ  и  инд1йцевъ  была  развитая  релипя;  странно 
«было  бы,  если  бы  славяне  ея  не  имели.  Не  гомериды  создали  гре- 
ческую мвеолог1ю;  напротивъ,  у  нихъ  видно    уже    скептическое 

6* 
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и  ироническое  отношен1е  въ  богамъ.  Умалчиван1е  нашихг  л^то- 
писцевъ  или  упоминавхе  только  вскользь  о  народвыхъ  в']&рова- 
Н1яхъ  объясняется  преврительнымъ  отношев1емъ  монаховъ  къ 
этиыъ  в'Ьровав1ямъ.  По  отсутствш  даввыхъ  нельзя  д'кпать  вы- 
водъ  только  отрицательный:  еслибы  не  сохравилось  ^  Слово  а 
полку  Игорев^'^у  пожалуй,  кто-нибудь  сд^алъ  бы  выводъ,  что- 
у  славянъ  ве  было  вародвой  ноэз1и  ^). 

6ъ  своихъ  комиевтар1Яхъ  къ  народной  п^сн'6  Патебвя  всего 
мевьше  остававливался  ватомъ,  чтб  въ  вародвой  поэз1и  могло 
быть  чуждаго,  заимствовавнаго,  и  напротивъ,  старался  объясвить 
въ  вей  то,  ят5  было  въ  ней  исковнымъ  и  органическинъ,  при- 
надлежащимъ  самому  существу  вародваго  творчества.  Поэтому 
главвое  ввимавхе  его  обращено  на  объясвев1е  самаго  прхема  на- 
родной мысли,  который  для  первобытной  эпохи  состоялъ  именно 
въ  образе  и  порождалъ  миеъ  и  символъ.  Съ  великимъ  знашемъ 
народной  р^^чи  древней  и  новой  онъ  соединялъ  зван1е  народной 
П0931И  русской,  славянской  и  европейской;  въ  его  памяти  всегда 
были  налицо  поэтичесше  мотивы,  обороты  народной  р']^чи;  овъ 
сл^дилъ  въ  п:Ьсв^  за  каждымъ  поэтическимъ  движен1емъ,  объяснялъ 
источникъ  образа,  его  дальвМшее  развитге,  сложныя  комбинац1в, 
въ  которыхъ  этотъ  образъ  являлся  потомъ  у  народнаго  п:]^вца; 
онъ,  указываетъ,  какъ  изв'Ьстные  символы  и  сравнен1я  выражаютъ 
реальную  черту  быта  и  настроевхе  поэта,  какъ  они  развиваются 
въ  ц'1лую  картину  и  какъ  нер']&дко,  становясь  постояннымъ  пр1е- 
момъ,  забываются  въ  своемъ  первоначальномъ  звачеши,  прим'Ё- 
няются  къ  другому  полоа;ев1Ю,  такъ  что  ихъ  истинный  смыслъ 
открывается  только  путемъ  сличенШ,  иногда  весьма  сложныхъ. 
Его  изсл^Дован1я  поражаютъ  богатствомъ  народно-поэтическихъ 
фактовъ  и  гЬмъ  искусствомъ,  съ  какимъ  онъ  разбирается  въ 
сложномъ  узор^  п'Ьсви.  Было  жаль,  что  его  взсл4довав1я,  по 
словамъ  самихъ  его  учениковъ,  бывали  сухи  и  иногда  тяжелы 
для  понимав1Я  ^),  и  въ  данномъ  случа'Ь  не  были  сведены  въ  ц&1ь- 
вую  систему.  При  всей  склонности  къ  миеологнческимъ  объяснен 
Н1ямъ  овъ  былъ  осторожв'^Ье  предшественниковъ,  указывадъ  ошибки 
Аеанасьева  и  вычеркивалъ  изъ  русской  миеолопи  мнимыя  боже- 
ства (въ  род*  Леля  и  т.  п.). 

Между  прочимъ  Потебня  обратилъ  внимавхе  ва  вопросъ  о 
привятомъ  распред&1ев1и  пЬсевъ.  Въ  прежнее  время  пасенные 
сборвики  д^^ились  на  отд1аы  по  ихъ  содержан1ю:  п'Ьсни  эпиче- 


*)  Воспо1а1нан1я  Б.  М.  Ляпунова  въ  „Жввой  Старин'Ь*',  1892,  выо.  1^  стр.  147 
и  др. 

2)  Тамъ  же,  стр.  150. 
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СВ1Я,  обрядовыя  раанаго  рода,  бытовыя,  любовныя,  семейныя,  шу- 
точныя  и  т.  д.  Потебня  сравнввалъ  языкозванхе  съ  исторхей  по8э1и 
«  утверждалъ,  что  кавг  язБ1козаан1е  можетъ  распред'Ьлять  слова 
только  по  ихъ  фори^,  вв'^Ьшней  я  внутренней,  тавъ  и  исторхя 
дод81и  должна  принять  относительно  п^сенъ  подобную  точку  зр'Б- 
В1Я.  „Точка  зр'Ьн1я  исторш  поэзш  такъ  же  формальна  и  тсл^- 
дован1е  съ  вея  такъ  же  необходимо,  какъ  услов1я  уса'Ьшнаго  поль- 
дован1я  поэтическимъ  произведевхемъ  для  Ц'&лей  житейскихъ  и 
ваучныхъ  (историчеекихъ  и  др.)^ — мысль  далеко  ве  вовая  Въ 
частвости,  существеввая  одвосторонвость  всякихъ  распред^^ленШ 
€:Ьсенъ  по  признакамъ  ве  историко- поэтическимъ  именно  и  со- 
чл'оитъ  въ  томъ,  что  они  бол']Ье*мен'Ье  игыорируютъ  поэтичность 
дтихъ  произведенШ,  разсматривая  ихъ  какъ  содержан1е,  какъ  л'Ьто- 
писвыя  зам1Ьткн  и  т.  п.  Будь  эти  распред'Ьленгя  посл'ЬдоватедьнЫ; 
юви  должвы  бы  разрушать  цельность  ве  только  сложвыхъ  поэти- 
ческихъ  произведен1й,  во  и  входяпдихъ  въ  нихъ  относительно  ве- 
Л^лишихъ  ббразовъ;  ови  свелись  бы  на  составлевхе  мозаики  изъ 
кусочковъ,  вырванныхъ  изъ  своей  естес1'венвой  связи  я  искус- 
чггвевно  обд'Ьланныхъ.  Народвая  п'Ьсня  есть  матер1а.9ъ  для  языко- 
звав1я,  этнограф1и,  исторхи,  психологхи  и  пр.  Но  этимъ  ваукамъ 
нужна  вовсе  ве  п^сня,  а  наприм'Ьръ,  языкознавш  — звукъ,  слово, 
форма,  оборотъ  и  т.  п.  Съ  точки  зр'Ьн1я  истор1и  въ  бол:Ье  т'Ьс- 
номъ  смысле  слова  приходится  изъ  изв^стыыхъ  п'1севныхъ  се- 
мействъ  брать  лишь  гЬ  п^^сви,  въ  коихъ  упоминаются  так1я-то  лица 
и  обстоятельства,  иногда  вовсе  несущественныя  для  самой  п^^сви, 
мл  и  же...  отклоняться  отъ  принципа,  вдаваясь  въ  иетори1(о*лите- 
ратуриыя  изсл']^довав1я.  Подобвнмъ  образомъ  миеологъ  изъ  обшир- 
наго  круга  п'Ьсенъ  возьметъ  лишь  вемвогое.  Для  языкознав1я  и 
атнограф1и  можетъ  быть  полезно  только  распред1»лев1е  п1^севъ  по 
говорамъ  и  м'Ьствостямъ...  Но  будучи  принято  за  главное,  этво- 
графическое  освовав1е  разъедивяетъ  семейства  п^севъ...  Историко- 
литературный  принципъ.  какъ  въ  я8ыкознан1и  этимологически, 
влечетъ  къ  выходу  за  пред'Ьлы  говора,  нар']^ч1я,  языка,  такъ  что 
ч^мъ  шире  9тнографическ1я  границы  сборника,  т^^мъ  еовершевн'Ье 
можетъ  быть  въ  вемъ  геветическая  группировка  п^сонъ*^   ^). 

Если  въ  распред']^лен1яхъ,  чуждыхъ  самому  существу  и%- 
«енъ,  приходится  выд'Ьлять  изъ  п'Ьсевъ  различные  ихъ  элементы, 
то  классификащя  по  внутреввему  освоваа1ю  должва  брать  п'1сви 
въ  ихъ  ц^ломъ.  П^сня,  особливо  лирическая,  безъ  нап^^ва  теряетъ 
половину  своей  жизни  и  ц'Ьны.    ^П'Ьсвя    слагается    по   образцу 

')  Рааборъ  „Народныхъ  1гЪсенъ"  Головацкаго,  въ  ХХП  отчег!  объ  Уваровскихъ 
1гре1|!ях'ь,  1880,  стр.  108  н  дад-Ье. 
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прежней,  т.-е«  между  прочимъ  примываетъ  бъ  вей  своимъ  напЪ- 
вомъ  и  стихотворнымъ  разм^роиъ.  Это  наибол'Ье  об1ц1я  фор- 
мальныя  оевовав1я  генетичесваго  распред^лев1я.  Установлена 
гевеалог1и  вап^вовъ  должно  бы  идти  объ  руку  съ  и8СЛ'1дован1емъ 
геветичесвихъ  отношев1й  разн'бровъ  и  прочаго.  Если  это  в^рно^ 
то  теперь  у  насъ  объ  удовлетворительномъ  геветическомъ  распре- 
д'Ёлен1и  п^Ьсенъ  нечего  и  думать.  Для  него  н^тъ  ни  достаточныхъ 
матерхаловъ,  ни  нужнаго  €оединен1Я  знанШ  въ  и8СЛ']^дователяхъ. 
Нельзя  винить  вашихъ  собирателей  за  то,  что  у  нихъ  относи- 
тельно легвое  записыванье  словъ  нейдетъ  рядомъ  съ  запнсыва- 
В1емъ  нап^вовъ,  которое  во  многихъ  случахъ  одно  только  и  мо- 
жетъ  предохранить  отъ  неточностей  и  ошибокъ  въ  передач'^  раз- 
мера*... „Для  того, — продолжаетъ  онъ, — чтобы  это  д^ло  могло- 
у  насъ  пойти  впередъ,  нужны  прежде  всего  многочисленные  со- 
биратели, рувоводяпцеся  эстетическими  побужденгями;  развипе  же- 
образованнаго  общества  въ  этомъ  ваправлен1и  встр^чаетъ  у  насъ 
не  только  внутренн1я,  но  и  вн'Ьшшя  препятств1я.  Это  одинъ  изъ. 
множества  случаевъ.  когда  вещи,  повидимому  столь  далек1я  другъ^ 
отъ  друга,  какъ  формальная  классификац1я  словесныхъ  проиаве- 
ден1й  и  устройство  общества,  находятся  между  собою  въ  связи  **. 
Онъ  указываетъ,  наприм^ръ,  что  известные  разряды  о:]^севъ 
йм^^ютъ  свой  постоянный  разм'Ьръ,  какъ,  наприы']&ръ  (въ  малорус- 
ской поэз1и),  колядки  и  весняки;  п'Ьспи  свадебныя  обыкновенно* 
распред'Ьляются  по  времени,  когда  поются,  но  при  этомъ  одно- 
родное разд&1яется,  и  въ  формальномъ  и  геветическомъ  отноше- 
Н1И  онФ  не  составляютъ  одного  типа;  многочисленныя  п'Ьсни,  за 
которыми  не  установилось  прочнаго  обозвачен1я  и  которыя  блуж- 
даютъ  по  отд'Ьламъ  „любоввыхъ"*,  „семейныхъ",  ^бытовыхъ*', 
прежде  всего  должны  бы  быть  распред']Ьлевы  по  нап^вамъ  и  раз- 
м^рамъ  или,  за  ыеим^шемъ  первыхъ,  по  крайней  мЬр*]^  по  раз- 
м^рамъ  (самыя  п^ви  обрядовыя^  выд'Ьлевныя  въ  особые  отд'Ьлы^ 
могутъ  быть  въ  то  же  время  любовными,  семейными,  бытовыми 
и  т.  д.).  Такой  работы  еще  не  было  сд'Ьлано  надъ  песнями,  но 
Потебня  думалъ,  что  „этимъ  определились  бы  самые  широюе 
потоки  п^сеннаго  оредан1я  и  облегчилось  бы  отыскиван1е  раз- 
в^твлевШ  и  СЛ1ЯВ1Й  бол^е  узкихъ  теченШ,  образующихъ  генети- 
ческую с^ть.  Внешв1я  основан1я  расоред']^лев1я  поведутъ  къ  бол'Ье 
внутреннймъ  основан1ямъ  подра8Д'Ьлев1й,  имеино  —  по  сродству 
поэтическихъ  ббразовъ^.  Въ  ц^ломъ  ряд^  сопоставлен1й  онъ  даетъ 
примеры  того,  какъ  въ  пред^лахъ  одного  размера  дМствительно 
связывается  ц^лая  фил1ЯЦ1Я  п^сенныхъ  сюжетовъ.  Впосл1дств1и,. 
въ  „Объясвен1яхъ  малорусскихъ  и  сродныхъ  народвыхъ  п'^^сенъ^^ 
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онъ  возвращается  къ  вопросу  о  звачен1и  разм'1ра  и  напева  и 
даетъ  множество  комментар1евъ  въ  п'бсевнымъ  сюжетамъ,  затро- 
гивая  народный  миеъ^  символъ  и  вообще  народную  поэтику.  По 
поводу  приведенныхъ  имъ  прим']^ровъ  онъ  зам'1чалъу  что  ^на 
основан!»  разм'Ьра  возможны  сближен1я,  не  безполезвыя  въ  исто- 
риво-литературномъ  отношен1Иу  вовсе  не  д'Ьлаемыя  издателями 
русскихъ  народныхъ  п^^нъ,  или  д^Ьлаемыя  только  случайно,  на 
основан1и  содержав1я.  Если  это  такъ,  то  морфологическая  точка 
не  останется  безъ  вл1ян1я  на  пониман1е  и  т^хъ  отдЪльныхъ 
чертъ  п-Ьсни,  которыми  интересуются  какъ  свид'Ьтельствами  исто- 
рическими въ  т^сномъ  смысл'Ь  слова  ^. 


Понятна  важность  изыскав1йу  предпринятыхъ  въ  этомъ  на- 
правлен1и  Потебнею,  въ  последнее  время  Веселовскимъ,  а  также 
изсл'Ьдователями  народнаго  стиха  и  музыки.  Они  могли  бы  ввести 
насъ  въ  самый  процессъ  народнаго  творчества,  гд%  въ  связи  съ 
сюжетомъ  появлялся  данный  ритмъ;  гд^^  то  или  другое  настроен1е 
находило  себ'Ь  известные  ббразы  и  символы,  гд^  сказывалось  на- 
родное пов'Ьрье,  и  въ  ц'&юмъ  создавалось  произведеше,  близкое 
народу  по  всему  существу  содержан1Я  и  ({юрмы;  гд']^  впосл'Ьд- 
СТВ1И  поэтическ1я  темы  встр^ча.1ись,  переплетались  одна  съ  дру- 
гою, развивались  вновь,  произведя  множество  вар1ац1й,  которыя 
могли  сд'Ьлаться  ваковецъ  самостоятельвыии  песнями;  данные 
символы,  которые  при  своемъ  первомъ  появлен1и  вызывались 
какъ  бы  необходимостью,  составляя  народный  взглядъ  на  вещи, 
привычную  работу  народной  фантазхи,  превращались  съ  тече- 
шемъ  времени  въ  освященную  предашемъ  формулу.  Что  во  всемъ 
этомъ  бывали  остатки  глубокой  старины,  подтверждается,  во- 
первыхъ,  архаическимъ  свойствомъ  самихъ  понят1й,  во-вторыхъ, 
повторенхемъ  этнхъ  формулъ  въ  поэз1и  сродныхъ  племенъ,  гд1> 
невозможно,  было  бы  предположить  ни  заимствованхя,  ни  случай* 
наго  сходства;  эта  старина  продолжалась  и  въ  новыхъ  п^сеа- 
ныхъ  образован1яхъ,  применяясь  къ  новымъ  вархантамъ  содер- 
жан1Яу  къ  новымъ  явлев1ямъ  реальной  жизни.  Но  въ  судьб'Ь  на- 
родной п'Ёсни  действовали  и  друпя  услов1я,  кроме  данвыхъ 
ея  естественнаго  саморазвит1я.  Это  были  услов1я,  приносимыя 
йстор1ей. 

Упомянутый  во^ажен]я  противъ  теорхи  заимствован1й  каса- 
лись, вероятно,  только  отд^льныхъ  пунктовъ  вопроса.  Факты 
чужйхъ  воздейств1й  и  заимствовав1Я  не  подлежать  сомн^нхю,  и 
можно  было  требовать  только  бол4е  точнаго  опред*лен1Я   двухъ 
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элемеитовъ  въ  состав'1»  п^сыи:  продол жающагося  предав1я  съ 
его  поэтическими  приемами,  и  наплыва  новыхъ  темъ,  исходвв- 
шихъ  какъ  изъ  дальы']^йшаго  развит1я  исторической  жизви,  такъ 
и  изъ  чужевародпыхъ  и  иногда  книжныхъ  источниковъ.  Оста- 
вавливаясь  на  существе  народной  поэтики,  па  итЪ  и  свмвол'Ь, 
которыми  сопровождалось  въ  п{»сн'Ь  изображенхе  д'Ёйствительности, 
Потебня  иаблюдалъ  удивительную  живучесть  этихъ  пргемовъ  на- 
родной П0Э31И,  и  это  явленхе  уб']Ьждало  его  въ  неизм^нврсти 
вародно-поэтическаго  саморазвит1я.  Съ  другой  стороны,  однако, 
народная  пФсия  въ  течев1е  исторической  жизни  должна  была 
испытать  многоразличныя  изм'Ьненхя  подъ  внутренвими  и  вн']^ш- 
ними  ВЛ1ЯН1ЯМИ.  Ёщо  ВЪ  ту  эпоху,  когда  можно  предполагать 
обособленную  жизнь  племенъ,  совершались  изм']^нен1я  родового, 
общиннаго  и  релипозваго  быта,  и  очевидно,  что  рядомъ  съ 
этимъ  должны  были  произойти  изм'1нен1я  въ  самомъ  народномъ 
н1ровоззр^н1и,  въ  миеическихъ  и  поэтическихъ  представлен1яхъ. 
Въ  обрядовой  п^сн']^  изсл']^дователи  находятъ  возможнымъ  ви- 
д'1ть  сл^^ды  того  бытового  С0С10ЯН1Я,  которое  называютъ  матрхар- 
хатомъ, — это  даетъ  понят1е  о  той  хронологически  неопред4лимой, 
но  во  всякомъ  случв.1&  очень  далекой  древности,  къ  которой 
долженъ  восходить  стар']Ьйш1й  исходный  пунктъ  народной  поэз1и: 
поэтическ1й  мотивъ  этой  эпохи  въ  поздн^кйшее  время  переста- 
валъ  быть  живымъ  отражевхемъ  д'бйствительности  и  заг&мъ  исче- 
залъ  пли  получалъ  новое  прим1>нен1е.  Т^мъ  больше  внутреннихъ 
переворотовъ  совершилось  впосл'Ьдствш,  когда  исторхя  вывела 
народную  жизнь  изъ  ея  обособленности  ^),  и  когда  основанхе 
государства  народными  силами  и  особливо  ^веден1е  христ1анства 
наполнили  народную  жизнь  новыми  фактами  и  повяпями,  которые 
должны  были  отразиться  новыми  поэтическими  вастроенхами. 
Между  той  эпохой,  которой  можетъ  принадлежать  основное  обра- 
80вав1е  вародно-поэтической  традищи,  и  современвымъ  состоя- 
и1емъ  народной  п^сни  лежйтъ  громадный  исторический  першдъ, 
который  долженъ  былъ  наложить  на  народное  творчество  свою 
печать.  Таковъ  былъ,  напр.,  упомянутый  перюдъ  дбоев%р1я  той 
амальгамы  христгавства  и  язычества,  которая  начала  образовы- 
ваться съ  первыхъ  в'Ьковъ  исторической  жизни,  всего  ярче  господ- 
ствовала въ  наши  средв1е  ъЬкл  и  въ  темной  вародвой  масс% 
сохравяется  доныв*]^:  съ  нимъ  явилась  новая  миволопя  и  сим- 
волика. Вм^Ьст^  съ  гЁмъ  произошелъ  ваплывъ  новыхъ  эпиче- 
ческпхъ  мотивовъ,  и  этому  надо  приписать  то,  что  отъ  древняго 


*)  Если  таковал  когда-ввбудь  существовала. 
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эпоса,  даже  отъ  старыхъ  п^^сенъ  Бояна,  упоиявутыхъ  еще  въ 
ковц'Ь  XII  в'Ьва,  у^^^л1^ъ  только  самые  скудные  остатки.  Еакъ 
великъ  былъ  переворотъ  въ  народно- поэтнческомъ  преданхн/мохно 
судить,  напр.,  изъ  того,  что  въ  южной  Руси  XVI  в^ва  существо- 
вали сказан1я  объ  Иль'Ь  Муромце,  которыя  къ  вашему  времени 
совершенно  забыты.  Вообще  поразнтелевъ  фактъ,  что  именно  въ 
южной  Руси^  за  немногими  отрывками,  исчезъ  изъ  народной  па- 
мяти тотъ  „К1евск1й  перходъ"',  которому  принадлежитъ  древн^^йшее 
эническое  богатырство.  Поздн^йопй  южво-русск1й  апосъ,  свид'Ь- 
тельствующ1й  о  богатств*!  живого  поэтическаго  настроев1я,  не 
сохранилъ  связи  съ  древнимъ  предашемъ  н,  какъ  объясняетъ 
нов'Ьйшее  изсл']&дозаи1е,  возвнкалъ  уже  подъ  изв'Ьстнымн  книж- 
ными  ВЛ1ЯШЯМИ. 

Когда  собственно  началось   вл1ян1с  хриепавства   въ  области 
русскихъ    племенъ    и    формащя    двоев^рхя,  остается    вопросомъ 
темнымъ.  Ко  времени  перевода   священнаго  писав1я    на  славяв- 
СК1Й  языкъ  христ1анская  терминологхя  была  уже  до  изв'Ьстной 
степени    подготовлена,  такъ    что   надо   предполагать    изв'Ьстную 
степень   знакомства   съ  христ1анствомъ   до   Кирилла  и  Меб0Д1я. 
Вм^сгЬ   съ  т1^ыъ   остается   неясвымъ,   когда   произошли  первыя 
возд'&йств1я  христхавскаго  календаря  въ  южвомъ  славянстве, 
которыя  потомъ  могли  отразиться  и  на  русскомъ  вародномъ  ка- 
лендаре.   11р1урочен1е    хрпст1анскихъ    праздниковъ    къ  старымъ 
праздникамъ  языческимъ  едва  ли  подлеяштъ  сомн^шю:   оно  со- 
вершалось въ  Грещи,  на  западе  и  нашло  м^сто  въ  славянскомъ 
христ1австве.    Мало  свед^нШ,  или   есть  только   намеки  о  томъ, 
какъ  происходила   эта  хриспанская    переработка  бытового  обы- 
чая: по  известхямъ'  позднейшимъ  видно,  что  языческое   и   хри- 
ст1анское  въ  вародныхъ   понят1яхъ   и   обычае  стояли   часто  ря- 
домъ,  привычка  къ  старому  и  слабо  сознаваемое  новое  мирились 
на  среднемъ  термине  наивно  и  полусознательно;  но  любопытно, 
что  уже  въ  самыхъ  древнихъ  обличен1яхъ  „идолослужен^я*'  осуж- 
даются народные  язычесше  праздники  подъ  названхями  чуждаго 
происхождев1я,  заимствованными    при    услов1яхъ    христ1анскихъ 
ВЛ1ЯН1Й.  Таковы  упомянутый  въ  древнихъ  обличен!яхъ  и  въ  на- 
чальной летописи  коляда  и  русальи:  первое   несомненно   восхо- 
дить къ  греко-римскимъ  календамъ,    второе — къ  розал1ямъ,  ру- 
сал1янъ;  подобнымъ  образомъ,  къ  какой  бы  языческой  основе  ни 
примыкалъ  праздвикъ  Ивана  Купалы,  онъ  носитъ  имя  популярно- 
хряспанскаго    происхожден1я.  Можно    думать,  что    при    этомъ, 
4>собливо    въ  первое    время,   произошло    только    внешнее    пере- 
0ненован1е  и,  напримеръ,  въ  купальскихъ  обрядахъ  не  было  ни- 
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чего  собственно  христ1ансваго;  но  съ  другой  стороны  не  под- 
лежятъ  сомн4н1ю  широкое  распространен1е  хрисйансЕО-леген- 
дарнаго  мнеа  и  народио-христ1анскаго  обычая,  которые  не  могли 
не  отразиться  на  самомъ  существе  народнаго  м1ровоззр'Ьн1я. 
Фавтъ  чрезвычайнаго  распростра&ен1Я  паломничества  въ  первые 
в^ва  нашего  христ1анства  увазываетъ  между  прочимъ  тоть  ши- 
ров1й  путь,  вавимъ  шло  усвоенхе  и  развит1е  популярно-хриспан- 
скаго  миеа,  и  въ  этомъ  посл'&днемъ  могла  быть  причина  исчез- 
новен1я  всякихъ  СБа8ан1й  о  древнихъ  языческихъ  божествахъ, — 
отъ  нихъ  остались  только  имена,  хотя  мало  в'^^роятно,  чтобы  они 
не  им'Ьли  какой-нибудь  миеической  истор1и.  Народное  предан1е 
сохранило  поверья  о  гЬхъ  миеическихъ  существахъ,  которыя 
принадлежали  родовому  культу,  сохранило  пр1емы  стараго  вЬ- 
довства,  необходимые  въ  бытовомъ  обиходе,  но  не  сохранило 
преданШ  древней  космогон1и,  которая,  вероятно,  все-таки  су- 
ществовала. 

Взам^Бнъ  явилась  космогон1я  легендарно-хриспанская;  см'Ёсь 
отрывочныхъ  св^д^&н1й  изъ  Библ1и^  а  главное,  апокрифическая 
легенда,  приходившая  съ  визант1йско-славянсваго  юга,  част1ю 
книжнымъ  путемъ,  част1Ю  черезъ  богомольцевъ  и  каликъ  пере- 
хожихъ;  присоединялись  и  дуалистическ1Я  сказан1я  богомильства. 
Статья  о  ^,книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ"  упоминаетъ  ц^Ьлую 
литературу  ложныхъ  книгъ,  и  черезъ  усерднаго  книжника  апо- 
крифическая легенда  переходила  въ  народную  массу.  Отсюда 
создалось  широко  распрос1'раненное  устное  предан1е,  которое 
наконецъ  получило  поэтическую  обработку  и  составило  ц^лую 
область  нов^Йшаго  народно-поэтическаго  творчества:  таковы  были 
духовные  стихи,  въ  особенности  знаменитый 'стихъ  о  Голубиной 
Книг'Ь.  Этотъ  посл^дн1й  былъ  своего  рода  космогов1ей,  въ  основе 
которой  лежала  чисто  христ1анская  легенда:  „заимствованхе'" 
было  очевидно. 

Ч'Ьмъ  дальше  идутъ  разыскав1я  въ  области  легенды,  т^^мъ 
все  больше  выясняется  фактъ  широкаго  возд!]^йств1я  этого  попу- 
лярно-хриспанскаго  миеа  на  народное  м1ровоззр^&н1е  и  поэ81Ю. 
Взам^нъ  и  рядомъ  съ  княжеско*богатырскимъ  предан1емъ  въ 
эпическую  11'|1сню  вступали  черты  содержан1я,  нав'Ьянныя  книж* 
ною  повестью:  таковы  были  отголоски  сказан1й  о  Соломоне;  въ 
„старшемъ  богатыр'Ь"  Святогор^  отозвалась  византШская  легенда. 
Новыя  сравнительно- историчесшя  данныя  раскрываютъ  связь  эооса 
не  столько  съ  предполагаемымъ  древнимъ  предан1емъ,  сколько 
съ  т'Ьми  перехожими  поэтическими  сюжетами,  которые  стран- 
ствовали въ  среднев^Ьковой  литературе,  какъ  международное  до- 
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стоявхе,  отличаясь  въ  отд^льныхъ  редавцхяхъ  только  различаымъ 
н']^ствымъ  колоритомъ... 


Такимъ  обравомъ  народная  поэд1я  должна  быть  разсматри- 
ваема  съ  различныхъ  сторонъ  ея  содержан1я  и  формы.  Вь 
своемъ  настоящемъ  объеме,  еъ  присоединешемъ  немногихъ  па- 
мятниковъ,  кавхе  сохранились  отъ  ея  прошедшаго,  она  пред- 
ставляетъ  явление  весьма  сложное.  Современный  составъ  ея  есть 
то,  что  уц'кз&ю  въ  народной  памяти  изъ  различных^  эпохъ 
историчесБОй  жизци;  онъ  очевидно  определялся  историчесво- 
бытовыми  ВЛ1ЯШЯМИ,  но  эти  ВЛ1ЯН1Я  бывали  тавъ  разнообразны 
и  часто  неуловимы,  что  сохраненхе  или  забвен1е  изв^стныхъ 
мотивовъ  могутъ  вазаться  намъ  вакъ  будто  произвольными.  Не- 
сомн'Ьвно  одно,  что  надъ  народной  поэз1ей,  воторая  исвони,  не 
завр'Ьпленвая  письменностью,  подлежала  случайностямъ  личной 
памяти,  прошла  многовековая  истор1я  народной  жизни  съ  вруп- 
ными  событ1ями^  затрогивавшими  народную  жизнь  въ  самомъ  су- 
ществе, и  съ  безвонечнымъ  множествомъ  частвыхъ  событШ,  д^й- 
ствовавшихъ  на  доли  и  единицы  народнаго  ц^лаго.  Крупный 
событ1я  различнымъ  образомъ  видоизменяли  и  ч]рерывали  народ- 
ное предан1е,  или  давали  народной  мысли,  чувству,  фантаз1и 
новое  направленхе.  Тавовы  были  введенхе  христ1анства,  татарское 
нашеств1е,  политическое  делен1е  русскаго  сёверо-востова  отъ  юга 
и  северо-запада,  образованхе  Мосвовсваго  царства,  громадное 
расширеше  территорхи  велико-руссваго  племени  и  т.  д.  Въ 
частности,  отдельный  передввжен1я  народа,  харавтеръ  промысла^ 
места  жительства,  напр.,  жизнь  въ  захолустье  или  въ  город- 
свихъ  цевтрахъ  и  на  путяхъ  большого  движен1я,  развитге  вниж- 
ности,  сношев1я  съ  иноземцами  и  т.  д..  создавали  разнообраз- 
ныя  услов1я  для  сохравен1я,  развит1я  или  утраты  старыхъ  осо- 
бенностей быта  и  предавая.  Новые  пер10ды  историчесваго  быт1я 
глубово  отражались  и  на  нравствениомъ  состоян1и  народа  и  на 
его  П0Э81И:  тавъ  веливимъ  переворотомъ  въ  ея  судьбе  было  рас- 
пространен1е  христханства  или,  точнее,  установлеше  двоевер1я^ 
которое  подорвало  старую  миеолопю  и  создало  новую;  полити- 
чесв1я  событ1я  уничтожили  память  о  старыхъ  внязьяхъ  и  создали 
представлен1е  о  царской  власти,  обставленное  своими  легендами, 
и  т.  д. 

Древнейшая  стад1я,  о  воторой  лишь  намеваютъ  извест1я 
летописи,  остается  неизвестна.  Мы  не  знаемъ  подлинныхъ  ска- 
зявШ  о  божествахъ,  о  происхожденхи  народа,  свазанай  героиче- 
свихъ,  но  вместе  съ  темъ  даже  въ  современной  обрядовой  песне 
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уц'бд'Ьли  архаическая  черты,  который  указываютъ  на  далекое 
первобытное  состояние  семейно-родового  быта.  Язычество  см1^ни- 
лось  христ1анскимъ  благочеспемъ  и  легендой,  но  въ  заговорахъ 
и  заклинан1яхъ  сохранился  первобытный  взглядъ  на  возможность 
уараБлять  силами  природы  и  сверхъестественнымъ  образомъ 
устроивать  судьбу  челов^Ька  —  остатокъ  древней  религ1и,  гд* 
исполнителемъ  обряда^  приносившимъ  ваклятхе,  былъ  не  толы^о 
мужчина,  но  и  женщина,  в'Ьдунъ  и  в'Ьдьма,  лкхди  в'Ьдущхе,  кото- 
рымъ  последующее  благочестхе  приписало  связь  съ  басами  и 
„нечистую*  силу.  Заговоръ  получилъ  христ19нскую  окраску,  об- 
ставленъ  священными  именами;  во  вм^Бст:Ь  съ  гЬмъ,  какъ  вещь 
все-таки  противная  христ1анскому  учен1Ю,  былъ  осуждаемъ  обли- 
чителями какъ  „ложная  молитва".  ДревнШ  эпосъ  испыталъ  .въ 
течен1е  в^Бковъ  ташя  превратности  судьбы,  что  въ  большинстве 
народа  въ  настоящее  время  окончательно  забытъ;  изредка  эпи- 
ческое сказан1е  превратилось  въ  сказку,  и  богатый  запасъ  еще 
св^жаго  эпическаго  воспоминан1я  только  недавно  открылся  въ 
уединенномъ^  малоизв^стномь  и  малодоступномъ  кра^.  Историки 
народной  П0Э31И  не  объяснили^  какъ  совершалось  это  переселе- 
Н1е  древняго  предавая  (во  многихъ  частяхъ  несомненно  шев- 
скаго)  на  далек1Й  с^верь,  какъ  съ  другой  стороны  еще  не  согла- 
сились въ  объяснен1и  „шевскаго  цикла  *":  если  весьма  вероятно 
происхожден1е  его  въ  услов1яхъ  дружиннаго  быта  и  въ-  друже- 
скомъ  или  враждебномъ  соседстве  южной  Руси  съ  кочевниками, 
то  остается  предметомъ  спора  образован1е  самаго  эпоса.  Ученые 
взгляды  на  этотъ  вопросъ  расходились  въ  совершенно  протнво- 
положныя  стороны:  однимъ  шевское  богатырство  казалось  абсо- 
лютно нащональнымъ  развит1емъ  древней  миеологической  темы, 
а  друг1е  находили  возможнымъ  считать  исторхю  этихъ  нацгональ- 
аытъ  богатырей  прямою  коп1ей  восточныхъ  сказан1й, — недавняя 
гипотеза  г.  Всев.  Миллера  объ  иранскомъ  элеменге  въ  древней 
былиее  можетъ  казаться  очень  скромной  гь  сравнен1и  съ  кате- 
горическими решев1ями  г.  Стасова  или  новейшими  выводами 
г.  Потанина...  Въ  „цикле  новгородскомъ",  герои  его,  буйный 
Василий  Буслаевичъ  и  богатый  гость  Садко,  признавались  само- 
бытными создан1ями  эпоса,  олицетворявшими  историчесшя  осо- 
бенности великаго  Новгорода;  но  если  въ  подробностяхъ  побоищъ 
Васил1я  Буслаевича  съ  „новгородскими  мужиками"  несомненно 
есть  исторически  колоритъ,  то  мы  съ  удивлен1емъ  узнаемъ  отъ 
новейшаго  изследователя,  что  самый  типъ  новгородскаго  бога- 
тыря есть  только  вар1ащя  истор1и  необузданнаго  героя,  извест- 
паго  средневековой  Европе  съ  имеаемъ  Роберта  Дьявола;  исто* 


0|д|112ес]  Ьу  ^л0091С 


НОВЫЯ    П09ТИЧБСК1Я    Ф0РМАЦ1И.  93 

р1я  ГОСТЯ  Садко  опять  является  въ  довольно  странномъ  освЬ* 
щеши,  когда  очень  близкая  параллель  для  него  открылась  въ 
средвев'Ьковомъ  французскомъ  свазаБ1н,  самый  герой  котораго 
называется  „За(1ос''.  Наконецъ  въ  былнн^Ь  весомн'^нно  присут- 
ств1е  чисто-вни»ныхъ,  позднихъ  элементовъ,  хотя  они  прикры- 
вались старыми  и  народными  именами,  какъ^  наприм'Ьръ,  отра- 
жеп1я  сказан1й  о  Соломоне.  Знаменит^йшхй  богатырь  русскаго 
эпоса,  &оторо1цу  придавалось  даже  нащонально-мистичесвое  зна- 
чев1е,  повидимому  утратилъ  свое  подлинное  прозван1е  (Моров- 
линъ,  Муровецъ  и  т.  а.)  и  изв'^стенъ  только  съ  позднМшимъ 
пр1урочешемъ  къ  городу  Мурому  и  селу  Карачарову...  До  такой 
степени  терялась  подлинная  эпическая  память:  смыслъ  древняга 
эпоса  открывается  только  лосл'Ь  сложнаго  труда  критической 
реставрац1и,  .до  сихъ  поръ  далеко  не  конченной. 

Итакъ  старое  предан1е  можно  считать  наибол«Ье  сохранив- 
шимся въ  обрядовой  П0Э31И,— но  и  зд'Ьсь  оно  покрыто  поздв^й- 
шимъ  наслоен1емъ,  которое  также  еще  нуждается  въ,  опред*]^- 
левш.  Съ  течев1емъ  времени  народъ,  н'&когда  осуждаемый  за 
„еллипство'^  и  л^теь^рхе,  такъ  проникся  новыми  в^рован1ямИу 
что  считалъ  себя  по  преимуществу,  даже  исключительно  хри- 
стханскимъ:  „ святая *"  Русь,  въ  противоположность  цПоганымъ^  та- 
тарамъ,  латин'Ь  и  другому  инов^р1ю.  Правда,  и  тогда  въ  его  м1ро- 
воззр^нш  причудливо  переплетались  два  разные  порядка  понятШ — 
усиленная  обрядность,  уже  церковная,  и  многочисленные  остатки 
трвдищоннаго  суев^рхя,  но  во  всякомъ  случа']^  старое  предав1е 
изчезало  или  получало  новую  окраску.  Въ  духовномъ  стих*]^  со- 
здавался новый  эпосъ  легенды  и  аскетическаго  поучен1я;  бытовые 
остатки  отдаленной  старины,  очевидно,  для  самого  народа  не 
им'Ьли  уже  своего  первоначальнаго  значен1я  и  становились  только 
поэтическимъ  украшен1емъ  или  символомъ. 

Историческая  судьба  народа  принесла  новыя  поэтйческ1я 
формащи.  Бъ  старому  эпосу  пыталась  примкнуть  историческая 
п^ксвя,  когда  Ермакъ  ставился  рядомъ  со  „старымъ  казакомъ*' 
Ильей  Муромцемъ;  но  зат^Ьмъ  историческая  п^сня  выделилась 
въ  свое  особое  теченхе.  Къ  старому  духовному  стиху,  а  также 
къ  школьнымъ  виршамъ,  псальмамъ  и  кантамъ,  примкнула  ду- 
ховная п'Ьсвя  раскольниковъ.  Старая  бытовая  п'Ьсня  продолжа- 
лась въ  новыхъ  образовав1яхъ,  напр.,  въ  такъ-называемыхъ  низ- 
шихъ  эпическихъ  п^няхъ,  где  къ  прежнимъ  мотивамъ  присоеди- 
нялись черты  новыхъ  нравовъ  и  самаго  выражен1я.  Сравнительно 
новому  перходу  принадлежатъ  п^^сни  разбойничьи^  начало  кото- 
рыхъ  относится  вероятно  ко  временамъ  Московскаго  царства,  в 
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который  потомъ  находили  себ4  почву  въ  течен1е  всего  XVIII- го 
и  частью  XIX  в'Ёка.  Любопытнымъ  эпизодомъ  являются  весьма 
распространенныя  въ  свое  время  п'^сни  знамевитаго  ВаньБИ 
Каина.  Съ  ХУШ  в^ка  идутъ  п'Ьсни  солдатск1я;  вачаломъ  ихъ 
могли  быть  еще  старыя  п^сни  служилыхъ  военныхъ  людей,  но 
он*  пр1обр4ли  особую  складку  по  самому  характеру  новой  сол- 
датской службы,  и  т.  д. 

Наконецъ,  современное  состоян1е  п'Ьсни  есть  состоян1е  пере- 
ходнаго  явлен1я.  Въ  ней  хранится  донын"]^  много  прекрасныхъ 
остатковъ  стараго  поэтическаго  развитхя,  но  несомненны  при- 
знаки разложен1я.  Наша  п'Ьсенная  старина  съ  полнымъ  правомъ 
могла  восхищать  любителей,  считаться  доказательствомъ  великой 
поэтической  одаренности  русскаго  народа;  тЬ  иностранцы,  кото* 
рые  занимались  И8учён1емъ  русской  народной  поэзш.  (и  ихъ  отзывы 
любопытны  какъ  мн']&в1я  постороннихъ  судей),  выносили  изъ  этого 
изучен1я  высокое  представлен1е  объ  ея  художественномъ  и  нрав- 
ственномъ  достоинств*,.  Назовемъ  Рольстона,  Рамбо,  Вестфаля, 
не  говоря  о  другихъ.  Посл*дн1й,  большой  знатокъ  античной  поэ81и 
и  разносторонн1й  ученый,  близко  зная  русскую  п*сню,  вид*лъ 
некоторые  ея  недостатки,  но  въ  ц^ломъ  русская  народная  поэз1я 
производила  на  него  настоящее  обаянхе. 

„Поразительно  громадное  большинство  русскихъ  народныхъ 
п*сенъ,  какъ  свадебныхъ  и  похоронныхъ,  такъ  и  всякихъ  дру- 
гихъ,— говорить  Вестфаль, — представляетъ  намъ  такую  богатую, 
неисчерпаемую  сокровищницу  истинной,  нужной  поэз1И^  чисто- 
поэтическаго  м1рово8др*н1я.  облеченнаго  въ  высоко-поэтическую 
<|>орму,  что  литературная  эстетика,  принявъ  разъ  русскую  на- 
родную п*сню  въ  кругъ  своихъ  сравнительныхъ  изсл*дован1й, 
непременно  назначить  ей  безусловно  первое  м^сто  между  на- 
родными песнями  всЬхъ  народовъ  земного  шара.  И  немецкая 
народная  п*свя  представляетъ  намъ  много  прекраснаго,  заду- 
шевнаго  и  глубоко-прочувствоЪаннаго,  но  какъ  узко  течен1е  этой 
п*сни  въ  сравнен1и  съ  широкимъ  потокомъ  русской  народной 
лирики,  которая  не  мен*е  немецкой  поражаетъ  наше  впечатл*и1е, 
но  зато  далеко  превосходить  ее  своею  несравненною  закончен- 
ностью формы.  Разв*  русская  народная  лирика  не  создала  себ* 
собственнаго,  опред*леннаго  канона  поэтической  риторики,  ко- 
торый въ  результат*  приводитъ  насъ  къ  тЬмъ  тропамъ  и  фигу- 
рамъ,  которыя  выработала  себ*  искусственная  поэтика  и  рито- 
рика грековъ?  Едва  ли  можно  найти  въ  канон*,  составленномъ 
греческими  риторами  на  основан1и  ихъ  поэтической  и  рито- 
рической литературы,  хоть  одну   фигуру,    для    которой    мы    не 
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могли  бы  найти  многочисленньГхъ  прим'Ьровъ  въ  руссвихъ  ва- 
родеыхъ  п'Ьсвяхъ.  Въ  этомъ  мы  видимъ  явное  доказательство 
высокаго  поэтичесваго  дароваи1я  руссваго  народа.  Философ1я 
истор1и  им'Ьетъ  полное  право  вывести  изъ  этого  дарован1я  самыя 
св^тлыя  давлючев1я  для  будущности  русской  истор1и.  Не  тольво 
руссв1й  врестьянинъ  наслаждается  своими  п'Ьсвями,  но  и  обра- 
зованный руссв1й  челов'бвъ,  въ  какому  бы  сослов1Ю  онъ  ни  ори- 
надлежалъ,  ощущаетъ  невыразимое^  глубокое  чувство  наслажден1я 
при  аервыхъ  звувахъ  или  сювахъ  своей  родной  нащональной 
п^сни,  тогда  вавъ  въ  Герман1и  люди,  какъ  Арнимъ  и  Брентано, 
должны  были  пробудить  искусственнымъ  образомъ  любовь  къ  на- 
родной п'Ьсн'Ё.  Руссв1й  народъ,  повидимому,  съ  самаго  иача.1а 
своего  существован1я  во  вс^хъ  своихъ  сословхяхъ  выросъ  среди 
магичесваго  обаяшя  этихъ  народвыхъ  п'Ьсенъ.  Ов'Ъ  носятъ  на 
себ^  несомненную  печать  первобытной  старины,^  хоть  текстъ  ихъ 
въ  течен1е  временъ  подвергся  многимъ  разнообразнымъ  изм'Ьне- 
шямъ.  Даже  теперь  еще  п^вцы  и  певицы  прибавляютъ  въ  ста- 
риннымъ  п^кшямъ  свои  импровизац1и,  но  в^^роятно  весьма  зна* 
чительный  цивлъ  п'Ьсенъ  несомненно  принадлежитъ  самой  глу- 
бовой  старине,  и  более  подробное  изученхе,  тавъ  свазать,  фи' 
Л0Л0Г1Я  руссвой  народной  П0Э31И  наверное  найдетъ  вритер1й  для 
распознаван1Я  и  отд'елен1я  более  древня  го  тевста  ртъ  поздней- 
шаго.  Лучшее  ядро  руссвихъ  свадебныхъ  и  похоронныхъ  песенъ 
отличается  тавою  древностью,  что  оне  стоятъ  на  одной  ступени 
съ  самыми  ранними  произведен1ями  древне-арШсвой  народной 
под31и,  о  которыхъ  до  насъ  дошли  известхя  тольво  благодаря 
Гомеру*... 

Но  если  тавъ  богато  было  васледхе  отъ  прошлаго,  то  на- 
стоящее давно  уже  возбуждаетъ  недоумен1я.  Съ  тридцатыхъ  и 
особливо  сорововыхъ  годовъ  и  позже,  вогда  началось  первое 
пристальное  с()биран1е  и  изучензе  народной  поэз1Иу  стали  высва- 
зываться  сожален1я,  что  народъ  забываетъ  старыя  преврасныя 
песни,  что  новыя  поволен1я  становятся  равнодушнее  въ  старине, 
исважаютъ  ее  и  предпочитаютъ  безввусныя  или  прямо  дурныя 
песни  новаго  сложен1я,  травтирвыл  и  фабричвыя.  Современвые 
ваблюдатели  вародвой  жизни  увазываютъ  вавовецъ  целую  фор- 
мащю  вовейшйхъ  песенъ  въ  этомъ  направленхи,  съ  грубой  фор- 
мой и  столь  же  грубышъ  содержан1емъ,  вередво  лишь  въ  не- 
свольво  стиховъ,  почему  оне  называются  ^частушвами",  9<^и* 
рушвами^,  „вертушвами"  и  другими  наимевован1ями,  въвоторыхъ 
между  прочимъ  тавже  свазалось.  ихъ  случайное  уличное  и  трав- 
тирное  происхожден1е.  Отвошевхе  въ  этимъ  песнямъ  у   собира- 
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телей  и  критиБовъ  двоякое,  однимг  кажется  увиженхемъ  дос1Ч)ии» 
ства  народной  поэз1и  собиран1е  и  сохравен1е  этихъ  произведенхй, 
представляющихъ  только  низменное  иекая:еи1е  -ея  честаго  пре- 
дан1я;  друг1е  считаюгь  этотъ  взглядъ  весправедливымъ  и  видятъ 
зд'&сь,  правда  еще  неустановивш1йсЯу  но  здоровый  переходный 
моментъ  Бъ  новому  разв;гг1ю.  „Верерожденхе  народной  п'Ьсни,— 
говорить  г.  Львовъ,  вызвано  знакомствомъ  народа  съ  городомъ 
и  съ  литературнымъ  стихомъ'';  прибавимъ,  не  съ  лучшими  сто- 
ронами города  и  не  съ  лучтимъ  литературнымъ  стихомъ,  и 
отсюда— уродливости  новой  п^сни;  но,  по  мн^н1Ю  того  же  автора, 
это  еще  не  даетъ  основан1я  въ  мрачнымъ  историческимъ  выво- 
дамъ.  „Напротивъ,  въ  дтомъ  явлен1и  чувствуется  молодость  на- 
родваго  дуз^,  КИПЯЩ1Й  и  льющ1йся  черезъ  край  избытокъ  жиз- 
ненной силы^  но  льющ1йся  не  по  тому  направлешю,  благодаря 
грязной  накипи,  образовавшейся  на  ея  поверхности  отъ  сопри- 
косновен1я  съ  изоржав']Ьвшей  крышкой.  Эта  молодость  народной 
души  —  явный  признакъ  способности  народа  къ  движен1Ю  по 
пути  прогресса^.  Къ  сожал'6н1Ю,  для  бол'Ье  здраваго  направ- 
лев1я  нужны  услов1я,  которыхъ  народная  жизнь  не  им^Ьетъ,  и 
веизв'Ёстно,  когда  будетъ  им'Ьть;  и  во  всякомъ  случа*!  процессъ 
разложев1я  старой  п'^сни,  начавш1йся  давно,  будетъ  подви- 
гаться все  дал'Ье,  и  старый  перходъ  народнаго  п'Ьсеннаго  твор- 
чества в^Броятно  близится  къ  своему  концу,  тому  концу,  кото- 
рый давно  наступилъ  для  старой  п'Ьсни  у  народовъ  западной 
Европы. 


Не  останавливаясь  на  частностлхъ,  укажемъ  несколько  изсл*Ьдо- 
ван1й,  пряно  касающихся  миволог1и  и  миоологическихъ  теор1й.  Такъ, 
давно  уже  высказался  протнвъ  прежней  системы  А.  Беселовск]й, 
въ  разбор*  „Зоологической  Миеолоии*"  де-Губернатиса  („Сравнитель- 
ная миеолопяиея  методъ",  въ  „В'Ьстн.  Европы"  1873,  октябрь),  не 
безъ  отношешя  и  къ  миеолопи  славяно-русской.  Ягичъ,  въ  изел'Ьдо- 
ваши:  „01е  сЬп8Й1сЬ-ту1;Ьо1о818сЬв  8сЫсЬ1;  т  Лег  ги8518сЬеп  УоНсв- 
ерхк*  (въ  его  „Архив*",  1876),  объяснялъ  чисто  книжнымъ  и  нозд- 
нимъ  источниЕомъ  н*которыя  подробности  нашего  народнаго  эпоса, 
прежде  относимыя  къ  первобытному  языческому  преданию;  тотъ  же 
ученый  считала  даже  возможнымъ  усумниться  въ  документальности 
т'Ьхъ  изв'ЬстШ  о  славяно-русскомъ  язычеств*,  как1я  находятся  въ 
древнемъ  цереводномъ  греческомъ  хронограф*  и  повторены  въ  л'Ьто- 
писи,  и  др.  („Му1;Ьо1о818сЬе  8к122М1",  въ  „Архив*",  т.  IV,  V;  возра- 
жешя  Крека  относительно  „Сварога"  и  „Солнца,  Сына  Сварогова* 
въ  томъ  же  „Архив*"  и  въ  „Е1п1е11ипё  ш  (Не  81ау18сЬе  Ьх^ега^иг- 
дезсЫсЫе",  2-е  изд.  Грацъ,  1887,  стр.  378  и  д.).  А.  И.  Кирпични- 
Еовъ  („Чт5  мы  знаемъ  достовфрнаго  о  личныхъ  божествахъ  славянъ**, 
въ  Журн.  мин.  пр.  1885,  сент.,  стр.  47—65),  разсмотр4въ  съ  крити- 
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ческимъ  нбдов^Ьр1емъ  и8в^Бст1я  о  дзыческихъ  божествахъ  балачйскаго 
славянства  (эта  миеолопя  считалась  самой  обильной),  пришелъ  къ 
сомн^шю  и  объ  языческихъ  божествахъ  славянъ  русскихъ.  „Памят- 
ники русской  старины, — говоритъ  онъ, — еще  б-Ьди-Ье  св4д'Ьн1Ями  о  бо- 
жествахъ славянъ,  да  и  вти  6'Ьдныя  со'Ьд'Ьнхя  констатируютъ  весьма 
странный  фактъ:  полное  несходство  въ  именахъ  боговъ  восточныхъ  и 
заиадныхъ  славянъ.  ...Строго  говоря  изъ  вс^Ьхъ  боговъ  русскихъ  не- 
поколебимо можетъ  вынести  критику  только  одинъ  Перунь"".  Б'^рлин- 
СК1Й  профессоръ  А.  Брикнеръ  предпринималъ  подобный  трудъ  пере- 
смотра данныхъ  по  миоолопи  славянъ  западныхъ  („Му1Ьои)|;18сЬе 
81и<11вп",  въ  „Архив*"  т.  VI,  IX,  XIV),  причемъ  оказывалось,  что 
нужно  отказаться  отъ  н'Ькоторыхъ  мнимыхъ  божествъ.  Упомянутое 
выше  раскрыпе  подлоговъ  Краледворской  рукописи  и  МаЬег  УегЬо- 
гит  опять  устранило  н'Ьсколько  мнимыхъ  древнихъ  свид'Ьтельствъ, 
которыя  между  прочимъ  бывали  приводимы  и  для  объяснен1я  русской 
миоолопи. 

Подобнын^ь  образомъ  миеологическая  древность  была  устранена 
новейшими  изсл*дован1ями  въ  эпос*  былинъ,  съ  т^хъ  поръ  какъ  сд'Ь- 
ланы  были  новыя  сравнеи]я  сюжетовъ,  поставлены  гипотезы  о  заим- 
ствовашяхъ,  а  также  прим-Ьнена  реально-историческая  критика. 

11рбжн1я  миеологическ!я  изсл^довашя  были  нами  указаны  неодно- 
кратно; см.  въ  „Истор1и  р.  этнограф1и",  т.  II,  о  трудахъ  Буслаева, 
Афанасьева,  Ор.  Миллера,  Шейпинга  и  др.  Изъ  новМшихъ  т- 
ложен1й  наиболее  ц-бльный  трудъ  есть  книга  Г  р.  Крека:  Ё1п1е11ипд 
1П  Ахв  81аУ18сЬе  Шегабиг^евсЫсМе.  Ака(1ет18С'Ье  Уог1е8ипкеп,  З^исИеа 
ипс1  кпи§сЬе  84;ге1&йв^.  2-е  изд.  Огаг,  1887,  именно  вторая  книга, 
стр.  477  и  д.,  которая  представдяетъ  много  ц4нныхъ  библюграфи- 
ческихъ  указашй,  но  по  существу  стоитъ  на  старой  точк'Ь  вр']^Н1я. 

Сочинеше  г.  Будде:  „Миеическ]й  влементъ  въ  русской  народной 
словесности"^  (вып.  I.  Боронежъ,  1885),  опять  построено  на  данныхъ 
лингвистическихъ  и  расширяетъ  область  миеолог1и  не  только  на  соб- 
ственно народные  факты  языка  и  поэз1и,  но  и  на  зав'Ьдомо  чуж1е 
книжные,  даже  о^ень  поздн1е  памятники,— напр.,  не  только  на  „Голу- 
биную книгу''  и  П03ДН16  апокрифы,  но  и  на  „Луцидар1усъ*'  (стр.  35, 
53  и  пр.),— и  объясняетъ  свой  пр1емъ  сл4дующимъ  образомъ:  „Дока- 
зательствъ  своей  мысли  (о  м1ровоззр^ши  первобытнаго,  именно  ар1й- 
скаго,  человека,  отождествлявшаго  себя  съ^  мхромъ  и  объяснявшаго 
неизв^стныя  явлешя  изв'Ёстными)  мы  искали  и  будемъ  искать  не 
только  въ  чисто  народныхъ  памятникахъ  творчества,  но  и  въ  памят- 
никахъ  письменныхъ,  въ  памятникахъ  сравнительно  поздняго  пер10да 
литературы,  какъ  напр.,  въ  памятникахъ  апокрифической  письмен* 
ности.  На  это  мы  им'Ьемъ  полное  право  въ  виду  того  несомн'Ьннаго 
факта,  что  письменные  памятники  древн:Ьйшей  литературы  (раньше 
говорилось,  однако,  о  памятникахъ  „сравнительно  позднихъ'')  у  каж- 
даго  народа  (^одержатъ  въ  себ']^  всегда  значительную  долю  народнаго 
элемента,  т.-е.  въ  н^Ькоторыхъ  своихъ  частяхъ  обличаютъ  свое  т-Ьсн^й- 
шее  сонрикосновен1е  съ  усвоенными  народными  традиц1ями,  несмотря 
на  то,  что  борьба  съ  посл^Ьдними  только  и  начинается  серьезнымъ 
образомъ  тогда,  когда  появляется  у  народа  письменность.  Быд^леи1е 
такого  народвагю  элемента  изъ  памятниковъ  письменной  литературы 


ист.  р.  лит.  ш. 
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ВХОДИТЬ  всец^^ло  въ  нашу  задачу,  составляя  средство  для  отыскан1я 
матерхала;  въ  данномъ  случа*  насъ  не  касается  вопросъ  о  народ- 
ности изв-Ьстнаго  воззр^нхя:  для  насъ  важенъ  фактъ  существовашя 
изв-Ьстнаго  воззр'Ьн1я  у  разныхъ  народовъ,  и  изъ  такого  факта-сл'Ьд- 
СТВ1Я  мы  считаемъ  себя  въ  прав'Ь  заключать  о  иричинахъ  его,  видя 
ихъ  въ  совместной  до-исторической  жизни  народовъ...  Такъ  мы  будемъ 
поступать,  пока  отыскиваемъ  общ1я  начала  ар1йской  миеолопи"... 
(стр.  23 — 34).  Несмотря  на  это  объяснеше,  трудно  понять,  какимъ 
образомъ  П03ДН1Й  памятникъ  съ  книжническими  измышлешями  можетъ 
служить  указан1емъ  „общихъ  началъ  ар1йской  миеолопи"  и  „до-исто- 
рической жизни  народовъ",  когда  притомъ  авторъ  раньше  уже  пре- 
дупредилъ  читателя,  что,  „разбирая  миеы  самой  отдаленной  старины, 
мы  должны  обратить  вниманге  на  то,  что  челов:Ькъ  иъ  эпоху  создания 
такихъ  миеовъ  былъ  существомъ,  очень  близкимъ  къ  животному  со- 
СТ0ЯН1Ю'  и  пр.  (стр.   25). 

— Зам']^чательвая  книжка  Ник.  Крушевскаго:  „Заговоры  какъ 
видъ  русской  народной  иошн""  (Варшава,  1876),  не ^  свободна  отъ 
излишествъ  прежней  миеологической  системы  и  еще  больше  ихъ  въ 
изсл:Ьдован]и  г.  Оумцова:  „О  свадебныхъ  обрядахъ,  преимуш,ествецно 
русскихъ**  (Харьковъ,  1881)  и  т.  д.  Въ  новейшее  время  очеркъ  сла- 
вянской миволог1и  составилъ  Ганушъ  Мпйаль  „Жкгез  81оуаП8кёЬо 
Ьче81оУ1**  (Прага,  1891),  отзывъ  Ягича  объ  этой  книг*  (АгсЬху,  XIV, 
стр.  635 — 636)  даетъ  понят1е  о  томъ  недов4р1и,  къ  какому  приводятъ 
до  сихъ  поръ  построен1я  славянской  миеолопи:  но  эта  книга  „поло- 
жительно лучше  репутации  своего  заглав1я*'  и  представляетъ  добро- 
сов^^стный  сводъ  данныхъ  и  изсл']^дован1й  по  этому  предмету. 

—  Укажемъ  еще  новый  трудъ  берлинская  профессора  А.  Брин- 
нера, им'ЬющШ  отношен1е  и  къ  миеолопи  славянской:  81аго2у1па 
Ы^^^я.  Ьийу  1  Ьо81,— В1Ыю!:ека  \Уаг82а^8ка,  1897,  II,  стр.  235—265; 
III,  416-450;  1898,  I,  37—68. 

Цервый  изданный  трудъ  А.  А.  Нотебни  была  книга:  „О  н^ко* 
торыхъ  символахъ  въ  славянской  народной  поэзш'^  (Харьковъ,  1860, 
магистерская  диссертац1я);  загЬмъ  кром'Ь  отд^Ьльныхъ  зам'Ьтокъ  бол^е 
обширныя  работы:  „О  миеическомъ  значеши  нЪкоторыхъ  обрядовъ 
и  пов1ф1й*,  1865;  „О  дол*  и  сродныхъ  съ  нею  существахъ",  „О  ку- 
пальскихъ  огняхъ  и  сродныхъ  съ  ними  гредставлешяхъ",  1867,  „Пе- 
реправа черезъ  воду,  какъ  представлеихе  брака**,  1868;  дал^е:  „Ма- 
лорусская народная  п'Ьспя  по  списку  XVI  в^ка**,  1877;  „Слово  о 
полку  Игорев*.  Текстъ  и  прим'Ьчатя",  1878;  разборъ  сборника  п'Ьсенъ 
Головацка1Ч),  1880;  наконецъ,  самый  обширный  трудъ,  посвященный 
народной  П0Э31И:  „Объисненхя  малорусскихъ  и  сродныхъ  народныхъ 
п-Ьсонъ",  1883—1887.  Прибавимъ,  что  въ  работахъ  по  языку,  кото- 
рыхъ  ад'Ьсь  не  перечисляемъ,  разсЬяно  также  множество  объяснешй 
словъ,  между  прочимъ,  изъ  круга  пасенной  по9з1и.  Полный  обзоръ 
его  трудовъ  сд-Ьланъ  Э.  Вольтеромъ,  въ  „Сборник*"  II  Отд.  Акад. 
1892,  т.  ЬП1:  „Библюграфическае  материалы  для  б1ограф1и  А.  А. 
IIоте^5ни". 

—  Въ  последнее  время  вопросъ  о  метрик*  народной  по981и  и  ед 
музык*  сталъ  внушать  особенный  интересъ  какъ  собирателямъ  п*се1Гь, 
такъ  и  музыкальнымъ  теоретикамъ.  Особенный  поводъ  къ  этому  далъ 
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^сборникъ  п-Ьсенъ  съ  нап-Ьвами,  Ю.  Н.  Мельгунова,  сборникъ,  вы- 
звавшей изсл'бдованея  в.  Ё.  Корша^  Веетфаля  и  др.  Въ  нов']^йшихъ 
сборникахъ,  вакъ  труды  Пальчикова,  Лопатина  и  Провунина, 
сборники,  составленные  в.  М.  Истоминыиъ  съ  помощью  Дютша  и 
С.  М.  Ляпунова,  постоянно  обрап^аютъ  уже  внимаЯ1е  на  музыку 
п^ии;  П.  Сокал  ьск1й  иосвятилъ  ей  обширное  изсл'Ьдоваше:  „Русская 
народная  музыка'',  Харьковъ,  1888.  Несколько  общихъ  указанхй,  и* 
также  зам'Ьча1Йй  о  книг^^  Сокальскаго  и  сборнике  Лопатина  и  Про- 
кунина  въ  стать*  Ю.  Мельгунова:  Къ  вопросу  о  русской  народной 
музык*,  въ  „Этнограф.  Обозр'Ьши'*,  1890,  кн.  VI,  стр.  115 — 138. 
е.  Е.  Коршъ  предпринялъ  новый  трудъ  „О  русскомъ  народномъ  сти- 
хосложенш"  („Изв'Ьст1я''  II  отд.  Академ1и,  1896,  т.  I,  кн.  1), — но  во- 
^1росъ,  поставленный  въ  изсл'Ьдованхяхъ  Потебни,  еще  ожидаетъ  ра- 
зыскан1Й  и  р-Ьшешй. 

—  Въ  новМгаихъ  работахъ  А.  Н.  Веселовскаго  предпринято 
построен1е  исторической  поэтики,  которое  об4щаетъ  восполнить  ве- 
ликий проб'Ьлъ  въ  нашей  литератур'^  по  этому  предмету.  Сюда  при- 
ладлежатъ  статьи:  Изъ  введешя  въ  историческую  поэтику,  въ  Журн. 
мин.  проев.  1894,  май;  Изъ  исторхп  эпитета,  тамъ  же  1895,  ноябрь; 
упомянутый  докладъ  въ  Неофилологическомъ  Обществ*,  въ  март* 
1896;  Эпическ1Я  повторенщ  какъ  хронологически  моментъ,  въ  Журн. 
мин.  проев.  1897,  апрель;  ПсихологическШ  параллелизмъ  и  его  формы 
въ  отражен1ЯХъ  поэтическаго  стиля,  тамъ  же,  1898,  мартъ,  и  отд'Ьльно; 
Три  главы  изъ  исторической  поэтики,  тамъ  же,  апрель— май,  и  от- 
дельно. Спб.  1899. 

—  Д.  хМатовъ,  Эпосъ  ли  древн'Ьйш1й  родъ  поэз1и?  въ  журнале 
„БългарСки  Пр^гледъ",  1895,  №  1,  откуда  переведено  въ  ^Этнограф. 

•Обозр^нш",  1895,  кн.  XXVI,  стр.  93— 104.  Матовъ  отв-Ьчаеть  на  во- 
просъ  отрицательно:  кром4  бол^е  раннихъ  мн-Ьп!*  по  этому  предмету 
(Гриммъ;  Вакернагель,  Рое11к;  М.  Каррьеръ:  „Искусство^  и  АезШе^к; 

-Спенсеръ,  Основы  соцюлог1и)  онъ  указываетъ:  упомянутое  сочинен1е 
Якобовскаго;  Ёвгенхя  Вольфа,  Уог$1и(11еп  гиг  Рое1;1к,  въ  2е118сЬг.  Шг 
▼ег81е1'сЬ.  Ы1ега1иг^?е8сЬ.  1893;  СЬ.  Ье1оитеаи,  Ъ'ёуо1и1;10п  Ииёга1ге 

ийапв  1е8  Й1Уег8е8  гасез  Ьита1пе8.  Рапз,    1894. 

Отзывы  иноземныхъ  критиковъ. 

—  Вестфаль,  О  русской  народной  п-Ьсн*,  въР.  ВАстник*,  1879, 
•сентябрь;  приведенная  цитата,  стр.  126 — 127. 

—  АИтеЛ  КатЬаий,  Ьа  Ки881е  ёр^^ие.  Рапа,  1876...  „Оп  уегга, 
раг  яея  сЬапзопз  Ьёго^^пез,  ^ие  1е  реир1е  гивве...  а  т1еих  сопвегуё 
Ч1ие  1а  р1ира11;  йез  апогее  реир1е8  еигорёепз  се  1:гё80г  де  (;га<111:10П8 
е(  ее  1ё$;еп(1е8  (1оп1;  сЬасип  (1'еах  {и1;  з!  г1сЬетеп1;  йо1ё  к  за  зогИе 
4и  Ьегсеаи  сотшип.  Ьез  81ауе8  гизвез,  се1;1в  ЬгапсЬе,  ^и^  рага1(;  з! 
^еипе,  йе  1а  кш111е  еигорёеппе,  зетЫеп^;  иуо1г  зон!  йи  (1го11  йе  ргё^ё- 
гепсе  ^а'оп  1гоиуе  йапз  поз  у1е11е8  1о13  сеи1дие8  еп  &уеиг  йев  ригпёз, 
1е  (1го11;  йе  5иуе18пепг1е..  Ве  нов  апсЙ^гез  сотшипз  Пз  оп1  дагйё 
р^е8^ие  1оа(  ГЬёг1Саве  роё^яне...  Бп  сотрагаШ  1е  реи  ^и^  поив  ге81;е 
йе  по^ге  У1е111е  11(;1ёга1иге  е!;  йе  поз  у1еШе8  ^гайШопа  рори1а1ге8  ауес 
с<  Ые  роё<;'щие  ори1епсе  йе  1а  81аУ1е,  поиз  пе  роиуопа  поиз  йёГепйге 
-й'ип   зеп11шеп1  й'епу1е...  Ьа  Еи881е  а  ей  епсоге  сеМе  ГоН;ипе  ^ие  1е8 

7* 
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сЬап80П8  па^10па1е8  86  боп1  соп8е1тёе8  Яс1ё1етеп(  (1ап8  1е  реир1е  ^и8- 
^и'аи  тошеШ;  ой  1а  сипозкё  8с^еп^^й^ие  з'ез!  епйп  ёуеШёе  сЬег  1е8- 
1еигё8...  Еп  Ки881е  1в  тоитетеп!;  ^отаи^^^ив  йе  се  81ёс1е  ри1  йопс 
ве  гаиасЬег  Бап8  еЯог!:  аих  оп^шрб  паиоиа1е8"...  (Предисловие^ 
стр.  XII— XIV). 

—  \У.  К:  8.  Ка181оп,  ТЬе  боп^б  оГ  1Ье  Ки881ап  реор1е.  Ьопйоп,. 
1872,  вводная  глава...  „Но^  псЬ  1п  рориЬг  рое1гу  Ла<;  С011п1гу  18 
Ьи1  куг  Гоге18пег8  аге  Шогои^Ыу  а\\гаге...  А  уе1п  оГ  па1;ига1  апй  ^е-^ 
пите  рое1гу  гип8  ЛгоирЬ  (Ье^Ьои^Ь!  апдвреесЬ  о^1ЬеКи881ап  реоБап* 
апй  80  ш  80П88  \уЫсЬ  ассотрапу  Ьш  ^Ьгои^Ь  11&  1Ьеге  18  а  1:гив^ 
роеИс  ПП8**,  и  пр. 

ИзслЪдован1я  обществеынаго  строя,- культурной  жизни  и  обычая* 
составляютъ  также  новую  отрасль  науки,  какъ  были  и8сл'Ьдовин1Я 
языка  и  народной  поэзхи.  Эта  отрасль  науки  сложилась  опять  изъ 
сложныхъ  интересовъ  изсл'Ьдован1я.  Восемнадцатый  в'Ькъ  со  времени. 
Монтескье  и  Вольтера  впервые  ощутилъ  потребность  выйти  за  пре- 
делы привычной  вн'Ьшней  истор1и  и  разгадать  ^духъ*"  политической 
жизни;  зат'Ьмъ  съ  конца  в'Ька,  и  особенно  въ  девятнадцатомъ  сто- 
л^тш,  въ  разныхъ  областяхъ  науки,  сос^Ьднихъ  и  соис']^мъ  отд^Ьльныхъ» 
началось  усиленное  движен1е,  сходившееся  въ  конц'Ь  концовъ  на  ив- 
сл*дован1и  внутренняго  соцюлогическаго  процесса,  отъ  перваго  вов- 
никновев1Я  челов^ческихъ  обществъ:  историческая  школа  въ  прав^  ш 
бытовое  изучен1е  (какъ  въ  11есЫ8а11ег(Ьйшег  Гримма);  философ1Я 
истор1и;  кругосв'Ьтныя  путешествия,  доставлявшая  особенно  еъ  XVIII  в. 
св']^д']^Н1я  о  нравахъ  и  образ'Ь  жизни  первобытяыхъ  дикарей;  успехи 
археолог1и,  открыт1е  каменнаго  вЪка  н  древнихъ  цивилизац1Й  въ  Азш^^ 
Африк'Ь  и  Америке};  усп'Ьхн  бюлогическихъ  наукъ'^и  именно  созданхе^ 
„антрополопи**  въ  ел  различныхъ  сторонахъ — б10логической,  психоло- 
гической, исторической;  „культурная  истор1я"  и  сравнительное  изу- 
чен1е  бытовыхъ  обычаевъ  и  предан1й — все  это  создавало  ту  науку,- 
которая  (называется  ли  она  антропол6г1ей,  культурной  нстор1ей,  обще- 
ственной философ1ей,  народной  психолог1ей,  истор]ей  закона  и  обычая} 
стремится  реставрировать  древнгя  формы  быта  и,  покидая  на  врем» 
миеолопю,  отыскать  объяснен1е  реальныхъ  фактовъ,  послужившихъ 
исходнымъ  пунктомъ  развит1я  нов^йшихъ  общественныхъ  формъ.  Въ 
последнее  время  особенное  вниманхе  ш)свяп1,еио  именно  древнимъ  фор- 
мамъ  рода  и  семьи,-~въ  условхяхъ  которыхъ  должны  были  вращатьса 
произведен1я  народной  обрядовой  лирики  и  баллады 

Въ  настоящее  время  образовалась  уже  въ  этой  области  обширная 
литература  (укажемъ  весьма  сжатый  и  содержательный  очеркъ  ея  въ. 
чешской  книжк'Ь  Ченка  Зиберта:  КиНигп!  Н|81опе.  ^<'^^  У2п!к,  гойуо] 
а  роБатаёп^  И(:ега1ига  сМ  а  ёе§к&.  Прага,  1892).  Истор1я  семьи  а 
рода  была  предметомъ  изсл'Ьдован1й  Дарвина,  Лёббока,  Твйлора, 
Спенсера,  Бахофена,  Макъ-Леннана  и  пр.;  къ  носл'Ьднимъ  примыкаютъ 
въ  ятомъ  вопросЬ  труды  М.  М.  Ковалевскаго:  Т«Ыеаи  (1е8  ог/д^пеа 
е1;  (1е  Гёуо1ииоп  йе  1а  &шШе  еЬ  йе  1а  ргорпё^ё,  1890— публичный 
лекц]и,  читанный  авторомъ  въ  Стокгольм'Ь  (руссшй  переводъ  въ  из- 
данш  Иавленкова:  „Очеркъ  происхожден!»  и  развип'я  семьи  и  соб- 
ственности". Спб.  1895),  и  бол-Ье  раншя  работы  автора:  Первобытное 
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право;  два  выпуска:  Родъ.  Семья,  М.  1896;  Современный  обычай  и 
*древн1Й  завонъ.  М.  1886;  Законъ  и  обычай  на  Кавказ'Ь,  2  тома, 
М.  1890.  Книга  Е.  Вестермарва  (русскхй  переводъ  И.  Семенова:  Исто- 
р1я  брака.  Соб.  1896)  приносить  новые  взгляды  на  вопросъ,  и  особ- 
ливо возстаетъ  противъ  теор1и  безнорядочнаго  сожительства.  Въ  на- 
шей литератур']^  имеются  переводы  Дарвина,  Спенсера,  Лёббова  („На- 
чало цивилизац1и"),  Тэйлора  („Первобытная  культура"),  Мэна  («Древ- 
В1Й  законъ*),  Топинара  („Антрополопя"),  О.  Шрадера  („Сравнит. 
я8ыков'Ьд']^н1е  и  первобытная  истор1я''),  Липперта  (Истор1я  культуры, 
Лстор1я  семьи),  Гёрнеса  („Исторхя  первобытнаго  человечества"),  Ле- 
турно  (Сощолопя,  основанная  на  8тнограф1и),  Ахелиса  („Современное 
народоведён1е*')  и  др.  Укажемъ,  наконецъ  русское  общее  сочииеп1е: 
^Антрополопя",  Э.  Ю.  Петри,  Спб.  1890,  т.  I. 

Изъ  трудовъ,  им'Ьющихъ  въ  виду  русск1й  матерхалъ,  укажемъ 
прежде  всего  важную  книгу  Ё.  И.  Якушкина:  ^Обычное  Право-, 
^  тома.  Ярославль,  1875 — 1896,  библюграфическое  описанхе  литера- 
туры по  русскому  обычному  праву  (при  обоихъ  томахъ  вводэыя  статьи, 
къ  которымъ  отм'Ьтимъ  еще:  „Заметки  о  вл1ян]и  релипозныхъ  в'Ьро- 
ван1й  и  предразсудковъ  на  народные  юридическ1е  обычаи  и  понят1я^, 
въ  Этнограф.  Обозр.  1891,  кн.  IX,  стр.  1—19),  —  и  новый  трудъ 
автора:  .Обычное  право  русскихъ  инородцевъ.  Матергалы  для  библю- 
граф1и  обычнаго  права''.  М.  1899  (изъ  „Чтешй"*  моек.  Общ.  ист.  и  др.). 
Разработка  предмета  была  у  васъ  до  сихъ  поръ  направлена  гораздо 
<$ольше  на  этнографическую  и  административно-бытовую  сторону  во- 
проса а  гораздо  меньше  касалась  археолопи  быта  и  народной  поэз1и. 

—  Александры  Ефименко,  ^^Изсл^дованхя  народной  жизни".  Вып. 
I.  М.  1884. 

—  Г.  Ф.  Блюменфельдъ,  О  формахъ  землевлад'Ьшя  въ  древней 
Росс1и.  Одесса,  1884  (О  формахъ  древнихъ,  въ  первой  глав^^). 

— •  М.  Кулишеръ,  Очерки  сравнительной  этнограф1и  и  культуры, 
■Спб.  1887  (общность  закойовъ  развипя;  первобытная  нравственность; 
символика  въ  жизни,  истор1и  и  прав^,  и  пр.). 

—  .ТЬёой.  "^^оШоу,  К'^ез  е*  ивадез  пир^^аих  еп  11кга*1ав,  въ  жур- 
аал'Ь  Ь'Ап(Ьгоро1ов1е,  т.  II,  а  передъ  т^Ьмъ  въ  болгарскомъ  „Сбор- 
ник^Ь  за  пародии  умотворен1я'',  и  пр.;  Свадебные  обряды  въ  Бол- 
гар1и,  въ  „Этнограф.  Обозр-Ьяхи",  1895,  кн.  XXVII,  стр.  1 — 56,  съ 
дзв^ст]ями  о  древнемъ  быт:Ь. 

—  А.  Котляревск1Й,  О  погребальныхъ  обычаяхъ  языческихъ 
славянъ  (1868),  въ  „СочинвН1ЯХъ*',  Спб.  1891,  т.  III. 

—  Съ  точки  зр'Ьн1я  миеолог1и  и  поэтики,  въ  изсл^Ьдован1ЯХъ  По- 
тебни  о  малорусскихъ  и  сродныхъ  п^Ьсняхъ. 

—  Съ  точки  ;1р'Ьн1я  сравнительно-исторической,  въ  прим']^нен1и  къ 
поэтическому  предан1ю,  у  Веселовскаго,  особливо  въ  „Разыскашнхъ 
въ  области  р.  дух.  стиха**  (язнческ1й  влементъ  колядъ,  судьба-доля, 
купальскхе  обряды,  побратимство,  свадебные  обычаи  и  др.). 

—  В.  Охримовичъ,  Значете  малорусскихъ  свадебныхъ  обрядовъ 
н  ц'Ьсенъ  въ  ИСТ0Р1И  эволюцш  семьи,  въ  „Этнограф.  Обозр^Ьн1и'', 
1891,  кв.  XI,  стр.  44—105;  1892,  кн.  ХУ,  стр.  1—54. 

—  Г.  Куликовск1й,  Похоронные  обряды  Обонежскаго  края,  въ 
„Этнограф.  Обозр".  1890,  кн.  IV,  стр.  44—60. 
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—  М.  Довнаръ-Запольск1й,  Белорусская  свадьба  въ  культурно- 
релипозныхъ  пережиткахъ,  въ  Этнограф.  Обозр-Ьши,  1893,  кн.  ХУ!^- 
XVII,  XIX. 

—  81;ап181аи8  С^вге^вк),  КипзШсЬ**  Уег^уапсИзсЬаЙ  Ье1  йеп  8й(1- 
81ауеп.  Ье1р2.  1897  (побратимство;  привлечена  отчасти  и  русская  ли- 
тература вопроса). 

—  Немало  частныхъ  изсл-Ьдовашй  и  зам^токг  въ  изда111яхъ  мо-- 
сковскаго  Общества  Ест.,  Антр.  и  Этн()граф1и,  особливо  въ  „Этногра- 
фическомъ  Обозр-Ьши"  (зд-Ьсь,  между  нрочимъ,  обозрите  новой  лите- 
ратуры предмета),  въ  „Живой  СтаринЬ"  и  проч.  Многое  изъ  быто- 
выхъ  обычаевъ  и  предан1й  указано,  хотя  въ  преувеличенно-миеологи- 
ческихъ  толкован1яхъ,  въ  старой  книг'6  Аеанасьева:  „Поэтическхя  воз- 
зр-Ьшя  славянъ  на  природу**,  М.  1866—1869.  Друпя  указашя  см.  въ^ 
яИстор1и  русской  Этнограф1и*',  т.  II. 

Эта  необходимость  бол'Ье  реальнаго  изучен1я  древности,  не  до- 
вольствуясь бол'Ье  или  мен'Ье  отвлеченной  филолог1ей,  уже  прямо  ука- 
зывается въ  в'Ьмецкой  наук'Ь.  Недавно  основанный  АгсЬху  Шг  Ке- 
И^оп8^188еп$сЬа^1,  Ахелиса,  настаиваетъ  на  соединен1н  филолог1и  съ^ 
этнограф1ей  (Уо1кегкцпйе,т.е.  т'Ьмъ,  чт5  друпе  называютъ  антропо- 
лопей  и  культурной  истор1ей).  По  поводу  книги  знаменитаго  фило* 
лога  Узенера  (Ооиетатеп.  1896)  журналъ  зам4чаетъ:  „Ез  шиз  1е1- 
йег  1ттег  посЬ  й^е  КЬ^е  1)^1е(1.  гЬок  ^егйеп,  йа88  г^зсЬеп  йег  РЬ1- 
1о1о81е  ипй  (1ег  6е8сЬ1сЫйтп85сп8сЬаЛ  в1пег8е118  ипй  йег  УоШегкипйе- 
.  ип(1  Уо1к**1*р8усЬо1о8*и*  апДегег8е11;8  Л\е  1геппепйв  Маиег  посЬ  шт  г 
П1сЬ1  убШв  П1ейег8РП88еп  181*  (I.  Еп51е8  Ней.  Еге1Ьиг8  1.  В.  1898^ 
стр.  99).  Решительно  отвергаются  гЬ  исключительныя  теор1и  мива^ 
солнечныя,  грозпвыя  и  т.  п.,  как1л  были  распространены  и  у  нясъг 
„1т  вгипйе  зшй  (Не  МугЬеп  ^е11^г  и1сЬ18  аЬ  гаеЬг  ойег  ^епх^ег 
ее1;геие  8р1е^е1ЫИег  (1е8  дезатт^еп  ап1;1кеп  1.еЬеп8.  ГиЫеп§  ип(1 
Ьепкепз.  КкЬ^з  ^игйе  е1П5е  Ы^ег  8е1п  а18  пиЧ  МЬегеп  ГогзсЬегп  ап- 
гппеЬтеп,  йазз  пиг  8е^18<?е  Ка1;игег8с11е1пип8еп  1?1е  Лаз  Ое1^1иеГу 
8оппе,  Мопй,  КейепЬо^еп,  Пиззе,  и.  8.  ^.,  ойег  пиг  Й1е  ТЬа^васЬеп 
Лев  „ЗеекпкпИез"  Ап1а88  2иг  Еп(81еЬш18  топ  Му1Ьеп  де^еЬсп  .ЬШеп. 
Ваз  К1сЫ1ве  181  У1е1теЬг,  Лазз  а11е  тепзсЬИсЬеп  Ег^аЬшп^еп,  бо^оЫ 
Й1е  йез  апввегеп,  ^е  (Ие  Лее  1ппегеп  ЬеЬепв,  ги  МуШеп  ^егйеп  кбп- 
пеп  1)уепп  81е  ап  хг^епй  ехпе  ^биИсЬе.  ойег  йатоп18сЬе  Регзбп- 
ИсЬкеИ;  апдезсЫозвеп  ^егйеп  ойег  81сЬ  ги  8о1сЬеп  уег(11сЬ(;еп*  и  т.  п. 
(стр.  89). 

Въ  прим^ръ  того,  какъ  до  сихъ  поръ  разнообразны  толкова Н1Я  на- 
шего былиннаго  эпоса,  приводимъ  н'}(сколько  указан1й: 

—  Илья  Муромецъ  въ  мивологической  школ*  считался,  въ 
преемств'Ё  миеическаго  и  героическаго  эпоса,  дальиМшимъ  разви- 
Т1емъ  бога*громовника,  а  въ  новой  стадхи  олии,етворев1смъ  русскаго 
народа,  символомъ  его  высокаго  нравственнаго  содержан1я  (Ор.  Мил- 
леръ).  Раньше  это  символическое  значен1е  было  объясняемо  въ  сла- 
вянофильской школ^:  „Эпоха  Владим]ра,  ея  главный  представитель, 
Илья  Муромецъ  —  первое  творчвск«»е  выражен1е  слпжившагося  рус- 
скаго народа,  упрочившаго  вскоре  формы  своего  иоваго  быт1Я  хрв- 
ст1анствомъ  и  огласившаго  разсв'Ьтъ  новой  жизни  былевымъ  словомъ*^, 
„представитель   Земли  и  Земщины"  или  земской   дружины.  Относи- 
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тельно  „старшихъ  богатырей*^,  эпохи  титанической,  Илья  принадле- 
жить  эпох'Ь  богатырской,  онъ  есть  первая  величайшая  человеческая 
сила.  «Таковъ  онъ  со  стороны  в'Ьросознан1я,  того  пути,  который  прой- 
денъ  русскимъ  сознан1енъ  въ  язычеств'Ь,  отъ  ступени  вн'Ьшне-ори- 
родной  до  внутренне- челив1^ческой;  со  ст01юны  же  вн'Ьшняго  быта  и 
быт1я  политическаго  онъ  есть  первая  народная,  зенскодружинная 
сила"  (Безсоновъ;  К.  Лксаковъ).  Но  все  это  было  подвергнуто  с  ^мн-Ь- 
шю:  в&Ь  подвиги  Ильи  Муромца  нашлись,  бол'Ье  полно,  въ  восточ- 
ныхъ  первообразахъ.  „Мы  не  видимъ,  почеиу  Илья  Муромецъ  въ 
самомъ  корн'Ь  создан1я  —  самый,  что  ни  есть  истивно-русскШ  бога- 
тырь (какъ  насъ  до  сихъ  поръ  уверяли),  и  почему  именно  онъ  — 
более  нащональное  вопрощен1е  русскаго  народа,  ч'Ьмъ  исЬ  остальные 
наши  бох'атыри.  Крестьянское  происхожден1е,  его  д-Ьтство,  отрочество, 
зр'Ьлые  годы  и  смерть  —  разсказы  обо  всемъ  этомъ  создались  перво- 
начально не  у  насъ,  не  въ  нашемъ  отечеств'Ь,  и  дикоимъ  образомъ 
не  изошли  изъ  исключительныхъ  особенностей  русскаго  народнаго 
духа**  (Стасовъ).  Илья  Муромецъ  есть  Рустемъ  иранскихъ  сказаи1й; 
происхожден1е  его  типа  не  простонародное;  посредниками  въ  пере- 
несен1я  иранскихъ  сюжетовъ  въ  русск1й  эпрсъ  могли  быть  половцы 
(Всев.  Миллеръ).  „Всев.  Миллеръ  не  выводитъ  читателя  изъ  „замы- 
словатаго  лабиринта "",  въ  которомъ  пребываетъ  изсл'Ьдованхе  нашихъ 
былинъ,  и  выводы  его  остаются  только  иредаоложенхями**  (Дашке- 
вичъ).  Различныя  сближен1я,  съ  занаднымъ  эпосомъ—у  Веселовскаго. 
По  выводамъ  Потанина,  былины  ьбъ  Иль'Ь  совпадаютъ  съ  тюркомон- 
гольскими  сказками  объ  Иринъ-Сайн-Ь  (т.-е.,  надо  думать,  имЬютъ  въ 
нихъ  свой  источникъ). 

Илья  Муромецъ  неизв'Ьстенъ  древнимъ  русскимъ  памятникамъ,  но 
является  въ  германо-скандинавскихъ  сказан^яхъ  ХП-^ХШ  в'Ька;  по- 
томъ  уиоминается  въ  гападно-русскихъ  изв'Ьст1яхъ  ХУ1  в1>ка  съ  про- 
звашемъ  „Муравленина''  или  „Моровлина"";  въ  XVII  в^к'Ь  упоми- 
нается, что  въ  южной  Руси  пазьпшлй  его  Чоботкомъ,  и  съ  XVII  в-Ька 
изв4ст]я  о  мощахъ  св.  Ильи  Муромца  въ  Шевскихъ  пеш,ерахъ;  еп^е 
въконц'ЬХУП1  в'Ька  испансшй  писатель  называетъ  его  „Муровецъ"". 
Но  давно  уже  началось  пр1у1ючеше  Ильи  не  только  къ  ,|Мурому", 
но  даже  къ  муромскому  селу  Карачарову,  съ  местными  предашями: 
„муромское"*  П}10зван1е,  какъ  полагаютъ,  произошло  отъ  города  „Мо 
рова"*  (въ  одпомъ  вар1ант'Ь  былины)  или  Моровска,  упоминаемаго 
старою  л^^тописью  въ  Черниговской  области,  и  село  Карачарово — отъ 
Карачева.  (Ср.  зау-Ьтки  В,  Каллаша,  въ  Этногр.  Обозр*н1и.  1889, 
кн.  III,  стр.  *204 — 205).  И.  Д.  Четыркинъ  приводитъ,  въ  „Изв'Ьст1нхъ 
Калужской  ученой  архивной  Коммиссш"".  1898  г.,  вып.  II.  Калуга, 
1898,  стр.  8—9,  следующее  св'Ьл'Ьн1е  объ  Иль*  Муромц*  изъ  руко- 
писи 1667  года,  писанной  въ  Шев'Ь:  „Зде  лежать  мощи  преподобна!  о 
Ильи  Муромца,  богатыра  и  война  великаго,  который  нришовши  по- 
Т'^мъ  въ  чувство  вспомн'Ьлъ  соб1^  ижъ  воинство  есть  ремесло  неспа- 
сенное, то  есть  мечомъ  воевати,  и  кровъ  проливати,  уб1)гихъ  людей 
вривдити  и  грабити,  а  Христосъ  пов'Ьдалъ  хто  мечемъ  воюетъ  той 
отъ  меча  погибаетъ,  такъ  же  и  оное  слово  Павла  апостола  не  лст'Ь- 
теся  жаденъ  и  ни  забойца,  а  ни  злое,  а  ни  П1яници,  а  ни  блуд- 
никъ,  а  ни  грабитель  не  ввойде  до  царства  небесного;  а  пострирл1хя 
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въ  иночество,  покутовалъ  въ  постахъ  и  молитвахъ  и  плачу  непре- 
станномъ;  если  его  хто  ут'Ьшалъ  абы  не  плакалъ  отпов'Ьдалъ  много  я 
крови  пролилъ  невинной  треба  ей  слезами  ом'Ьтд".  (Тамъ  же,  указаше 
о  гравюрахъ,  изображающихъ  Илью  Муромца).  Н.  И.  Нетровъ:  „Исто- 
рико- географическая  основа  былинъ  о  поб^^дЪ  Ильи  Муромца  надъ 
Соловьемъ  Разбойниконъ",  въ  „Изв'Ьстхяхъ'*  II  Отд.  Ак.  Н.  1900, 
стр.  624—630 

—  Добры »я  Никитичъ.  Въ  немъ  надо  вид-Ьть  солнечное  бо- 
жество, какъ  и  въ  княз'Ь  Владимир'^.  „Одно  и  то  же  существо,  какъ 
оно  и  часто  встр'Ьчается  въ  миеолог1и,  распалось  на  два  совершенно 
различныхъ  лица.  Цед^ятельная,  страдательная  сторона  солнца,  т.*е. 
представленье  его  ровно,  невозмутимо  совершающимъ  свое  теченье  и 
какъ  бы  предоставляющимъ  оборону  себя  отъ  тучъ — разсЬкающему 
ихъ  мечу  громовержца  Ильи,  это  осуп^ествлено  въ  лиц-Ь  Владимира. 
Сторона  же  солнца  д'Ьятельная,  воинственная,  т.-е.  представленье  его 
ведущимъ  постоянную  борьбу  съ  тьмою...*  это  олицетворилось  въ  До- 
брый*"... (Ор.  Миллеръ).  „Въ  нашихъ  п4сняхъ  о  Добрый*  умести- 
лось, съ  некоторыми  небольшими  изм*нбн1ями,  пов*ствоваше  объ 
одной  изъ  знаменигЬйшихъ  и  величайшихъ  миоическихъ  личностей 
древня  го  Востока:  нашъ  Добрыня — это  не  кто  иной,  какъ  инд*йск1й 
Кришна**  и  т.  д,  „Фаворитные  аз1ятск1е  .мотивы...  превратились  въ 
мотивы,  считаемые  за  чисто  руссше,  и  носителями  ихъ  явились  кьев- 
СК1Й  богатырь,  князь  Добрыня,  и  его  крестовый  братъ^  (Стасовъ). 
Добрыня  —  родовитый  богатырь-князь,  его  имя  сопровождается  по- 
стояннымъ  отчествомъ  (Везсоновъ).  Веселовск1Й  полагаетъ,  что  от- 
чество—искусственное, взятое  отъ  гречебкихъ  богатырвй-8м4еборцевъ 
^аникитъ). 

—  Чурил^  11ленкоиичъ.  Онъ  им*етъ  двоякое  значеше.  В) 
вн*шнемъ,  это — „богатырь-горожанинъ,  богатырь-посадск1Й,  досужхй 
щеголь  древней  Руси,  краса  игръ,  хоровода,  бвс4дъ  и  посид4локъ, 
зазноба  молодицъ^  и  т.  д.  Но  основное  значен1е  его  гораздо  глубже: 
изъ  мудреныхъ  словопроизводствъ,  при  помощи  санскрита,  греческаго 
языка  и  т.  д.,  оказывается,  что  „Чурила,  именованный  этимъ  произ- 
воднымъ  словомъ.  является  богатыремъ,  героемъ;  словомъ  старшимъ, 
корепнымъ,  должно  быть  обозначено  существо  высшее,  демоническое, 
полубожеское  и  даже  божеское".  Отецъ  Чурилы— Пленъ,  или  Пл*нъ, 
былъ  существо  еще  бол-Ье  таинственное:  „въ  эпоху  Кроническую, 
эпоху  Дажбога,  сознанхе  человеческое  было  въ  пл*ну  у  внМшней  ко- 
смической силы,  было  ею  связано  и  въ  узахъ,  бы.^  само  себ*  вн*ш- 
нимъ  и  не  могло  еще  высвободиться  въ  средоточ1е  челов*ческаго 
духа.  Потому  самъ  богъ  этого  перюда  представился  въ  пл*ну,  въ 
у:1ахъ"  и  т.  д.  (Везсоновъ).  Это  было  слишкомъ;  но  „не  была  ли  ги- 
бель Чурилы  миеически  обусловленною,  а  если  такъ,  то  не  указы- 
ваетъ  ли  она  и  на  его  первоначальное  миеически  злое  значение"? 
и  т.  д.  (Ор.  Миллеръ).  По  другому  толковашю,  это — чисто  бытовая 
фигура,  одинъ  изъ  т*хъ  греко-романскихъ  „гостей-сурожанъ,  кото- 
рые, являясь  въ  Юевъ,  изумляютъ  своихъ  бол*е  грубыхъ  сосЬдей 
блескомъ  своихъ  культурныхъ  привычекъ";  былина,  очень  старая,  еще 
изъ  к1евскаго  перюда,  есть  повелла  съ  трагической  развязкой;  Чу- 
рила  есть  Кириллъ;  имя  отца,  Пленка,  есть  искаженте  слова  офранкъ" 
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(Иеселовск1й).  Или:  по  первому  происхожден1Ю,  сказан1я  о  Чурил'Ь 
принадлежать  югу,  но  выработаны  были  уже  въ  мосеовскШ  пер1одъ; 
отчество  его— искажеше  изъ  „Щапленковить^ — какъ  въ  н4которыхъ 
вар1антахъ:  „щапить""  значить  щеголять  (Халансшй).  Или:  „Типъ 
Чурилы — богача-красавца,  опаснаго  для  мужей,  не  исключая  и  князя 
Владимира, — продуктъ  культуры  богатаго  города,  въ  которомь  раз- 
вит]е  промышленности  и  торговли  отразилось  на  нравахъ  его  обита- 
телей"... Эта  былина,  какъ  другая — о  гост*  Терентьищ*,  принадле- 
жить  Новгороду  и  относится  вероятно  къ  пер1оду,  который  предше- 
ствовалъ  его  падешю  въ  конц'Ь  ХУ  вЪка  (Всев.  Миллеръ). 

—  Садко.  „Никогда  еще  жизнь  Новгорода,  со  своими  представи- 
телями, поименно  названными,  съ  предпр1имчивостью  своихъ  торго- 
выхъ  гостей,  съ  отвагою  своей  молодежи-повольницы,  съ  реками,  озе- 
рами, морями  и  ихъ  подводнымъ  царствомъ,  не  являлась  въ  такихъ 
живыхъ  краскахъ,  какъ  въ  п^сняхъ  о  Василь'Ь  Буслаев^^  и  Садк'!^*^ 
(Безсоновъ).  П'Ьсни  о  Садк'Ь  особливо  замечательны,  какъ  „образецъ 
м1;стнаго  развит1я  эпической  поэз1и,  во  всей  его  чистот-Ь,  безъ  малей- 
шей примеси  ВЛ1ЯН1И  чужихъ  местностей*".  „Былины  о  Садке,  кроме 
миеической  основы,  имеютъ  еще  и  бытовое,  такъ  ска.зать,  историче- 
ское содержание.  Народный  эпосъ,  сильно  проникнутый  местными 
интересами,  восходить  до  торжественной  песни  во  славу  великагЬ  и 
богатаго  Новгорода"  (Буслаевъ)..,  „Надо  оставить  совершенно  въ 
стороне  все  эти  прекраснЕМ  выводы  и  соображешя,  какъ  неверные 
и  фантастическхе".  Въ  песняхъ  о  Садке  „нечего  искать  ни  Новго- 
рода, ни  Волхова,  ни  русскаго  моря,  ни  русскихъ  купцовь,  ни  рус- 
скихъ  вообще  людей.  Все  чужое,  все  пришло  въ  нашу  песню  —  съ 
Востока*'  (Стасовъ).  Затемь  нашлись  иныя  параллели,  а  именно, 
сходство  одного  эпизода  съ  французскимь  стариннымь  романомъ,  где 
сходно  даже  имя  гороя  (Садокъ);  нашлись  друпя  сходства  (Веселов- 
СК1Й).  Новыя  параллели  были  найдены  въ  народномъ  эпоое  финскомъ: 
именно,  матер]аломъ  для  былины  между  прочимъ  послужили  сказан!я 
о  Вейнемейнене,  любимце  морского  бога  Ахто  (Всев.  Миллерь);--  но 
последнее  было  подвергнуто  сомнен1Ю  на  томъ  основан1и,  что  мнопя 
места,  цитированный  для  сравнешя  изъ  Калевалн,  оказались  не  при- 
надлежащими подлинной  народной  песне,  а  добавленными  Леннротомь 
(Мандельштамь:  Жури.  мин.  проев.  1898).  > 

Подобное  разнообразие  или  прямую  противоположность  заключений 
мы  встретимъ  и  относительно  другихъ  былинь  и  эпическихъ  подроб- 
ностей. Въ  упоръ  противъ  миеическихъ  толкован1й  встретимъ  утвер- 
жден1е  г.  Стасова  о  простомъ  заимствоваши  былинныхъ  сюжетовъ  съ 
Востока;  эти  утверждешя  приняты  были  только  въ  небольшой  доле; 
но  миеологическ1я  толковашя  окончились.  Взамень  миеолопи,  а  также 
огульнаго  указатя  на  восточные  источники,  новыя  изследован1Я  раз- 
работывали,  съ  ббльшею  убедительностью,  во-первыхъ,  отношен1я 
руоскаго  эпоса  къ  общему  составу  средневекового  эпическаго  пре- 
дашя  и  легенды,  во*вторыхъ  русск1я  историческ1я  отношен1я.  Выше 
упомянуты  обильныя  ука8ан1я  этого  рода  въ  трудахъ  Веселовскаго, 
Ягича^  Жданова,  Кирпичникова,  Дашкевича,  Всев.  Миллера,  Халан- 
скаго,  и  др.  Между  прочимъ,  совсемь  иначе  сравнительно  съ  преж- 
нимъ  поставленъ,  и  част1Ю  уже  выясненъ,  вопросъ  о  такъ  называемыхъ 
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„старшихъ  богатыряхъ",  какъ  въ  особенности  Святогоръ.  Эти  бога- 
тыри признаваемы  были  ва  представителей  древн'Ьйшей  титанической 
эпохи  народнаго  богатырства  и  древн'Ьйшей  норы  народно-поэтиче- 
оваго  творчества;  Ждановъ,  остановившись  на  изсл']Ьдован1и  яПр'Ь- 
шя  живота  и  смерти'',  перешедшаго  нотомъ  въ  стихъ  объ  Аникй 
Воин4,  нахс'дилъ,  что  въ  родств*  съ  нимъ  и  былина  о  Святогор-Ь; 
г.  Веселовсв1Й,  не  принимая  этого  сполна,  думалъ,  что  въ  нашемъ 
эпосЬ  могли  отразиться  визант1Йск1я  народный  сказания,  и  указывалъ 
также,  что  въ  былину  о  Святогор'Ь  вм'Ьшался  весьма  распространен- 
ный сказочный  эпизодъ  о  жен*]^  въ  ларц*]^. — Что  книжные  сюжеты  про- 
никали въ  былину  и  ассимилировались  въ  ней,  очевидно,  напр.,  изъ 
той  былины  (о  Василь*  Окулович-Ь),  гд*  г.  Ягичъ  указалъ  заимство- 
ван1е  изъ  Соломоновскихъ  сказан1Й,  или  изъ  той  новейшей  былины, 
гд*  переработана  сербская  п4сня  объ  1ово  и  Мар'Ь  изъ  популярнаго 
сборника  Щербины. 

Восточная  теор1я  Стасова  нашла  новаго  защитника  въ  Гр.  Н.  Ио- 
танин'Ь:  „Восточные  мотивы  въ  среднев'Ёковомъ  евроиейскомъ  эпосЬ''. 
М.  1899.  Вл1ян1е  восточныхъ  мотивовъ  ведется  зд^^ь  не  изъ  индШско- 
тибетскаго,  а  всего  бол-Ье,  или  только,  изъ  тюркомонгольскаго  источ- 
ника, и  распространяется  не  толысо  на  русскую  былину,  но  также 
на  мног1я  основныя  темы  западно-европейскаго  эпоса.  Множество 
сд'Ьланныхъ  сличешй  требуютъ  однако  ближайшихъ  объяснен1Й  отно- 
сительно путей  и  способовъ  заимствован1Я,  —  пока,  все  это  остается 
недоказаннымг. 

О  современномъ  паденш  п']^сенной  старины  сд']^лано  было,  въ  по- 
следнее время,  не  мало  зам-Ьтокъ,  но  только  отрывочныхъ,— ц*лов 
явлеше  не  изучено.  Объ  упадк-Ь  п^сни  говорилъ  Костомаровъ  въ 
стать'Ь:  „Великорусская  народная  пасенная  поэзия''  („В'Ьстн.  Европы'' 
1872,  май).  На  п'Ьсни  новой  формащи  одинъ  изъ  первыхъ  обратилъ 
вниман)е  ГлЫъ  Успенск1Й:  „Новые  народные  стишки"  (въ  „Сочи- 
нешяхъ",  т.  III.  Соб.  1891,  стр.  650—662). 

—  Михневичъ,  Извращеше  народнаго  п-Ьснотворчества.  „Истор. 
В-Ьстникъ",  1880,  т.  III.  декабрь. 

—  Лопатинъ  и  Прокунинъ,  Сборникъ  русскихъ  лиричес|сихъ 
п-Ьсенъ.  М.  1889.  I,  стр.  9—11,  21  и  дал. 

—  На  с4вер'Ь.  Путевыя  восиоминан1н.  В.  X.  Москва,  1890  (объ 
этой  книг*  „В*стн.  Европы",  1890,  мартъ). 

—  И.  Львовъ,  „Новое  время,  новыя  п4сви  (о  повороте  въ  на- 
родной поэзш)".  Устюгъ,  1891  (объ  этой  книжк'Ь  „В'Ьстн.  Европы,, 
1892,  октябрь). 

—  В.  Перетцъ,  Современная  русская  народная  п'Ьсня.  Спб.  1893 
(его  же  зам-Ьтка  о  брошюр*  Львова,  въ  „Библшграф*"  1892,  Дв  12). 

—  П.  Тиховскаго,  рефератъ о  паденш  народной  п-Ьсни  въ  „Из- 
в*ст1яхъ'  IX  Археология,  съезда  въ  Вильн-Ь,  1893.  №  13. 

—  А.  Лященко,  Зам']^тки  по  инучен1ю  современной  народной 
п:Ьснн.  I  (по  поводу  книжки  г.  Перетца).  Спб.  1894. 

—  Н.  Смирновъ,  Русск1я  народныя  п'Ьсни  нов'Ьйшаго  времени. 
Спб.  1895  (изъ  „Библ10графа''^ 

—  Н.  Ахутинъ,  въ  Нижегор.  губ.  В4домостяхъ,  1895  (по  ука- 
зан1ю  Балова). 
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—  Н.  Позняковъ,  Къ  вопросу  объ  упадк*  народнаго  творчества, 
М.,  1897, — изъ  журнала  „В-Ьстникъ  Воспитан1я"  (брошюра,  еще  сь 
н'Ьвоторыми  библ1ографическими  указан1ями). 

—  А.  Ба^овъ,  Экскурсы  въ  область  народной  пАсни,  въ  „Этногр. 
Обо8р4ши",  1896—1897,  кн.  XXIX  XXX,  XXXIII  (приведены  образ- 
чики). 

—  Таиъ  же,  кн.  XXXIII,  замЪчашя  М.  Васильева  и  А.  Ма- 
линки о  новыхъ  мотивахъ  въ  малорусской  народной  поэзш. 

Цри  всемъ  томъ,  современный  запасъ  старинной  п^^сни  все  еще 
зам'Ьчательно  богатъ,  какъ  свид'Ьтельствуютъ  нов'Ьйш]е  сборники:  объ 
нихъ — въ  следующей  глав*. 


Прибавимъ  несколько  новыхъ  литературныхъ  указанхй: 

—  Э.  Лангъ,  Миволопя.  Переводъ  подъ  редакщею  Н.  Н.  и  В.  Н. 
Харузиныхъ.  М.  1901.  Это  была  первоначально  статья  въ  9-мъ  издан1и 
„Британской  Энциклопед1и"  (т.  XVII,  „Му1Ьо1о8у**);  русски  переводъ 
сд^ланъ  по  французскому  дополненному  издавхю  Ш.  Мишеля.  Точка 
зр*н1я  Ланга — антропологическая:  миволог1я  есть  произведенхе  перво- 
бытной ступени  племенного  развитхя;  отсюда  ея  общ1я  аналопи.  По- 
лезныя  указан1я  на  истор1ю  вопроса. 

—  Ник.  Харузинъ.  Этнограф1я.  Лекцш,  читанныя  въ  Ими.  мо- 
сковскомъ  университет*.  Издан1е  посмертное,  подъ  ред.  В-бры  и  Алексея 
Харузиныхъ.  Вып.  1.  Часть  общая;  матерхальная  культура.  Спб.  1901. 
Въ  дальн'Ьйшихъ  выпускахъ,  II — 1У,  должны  быть:  Семья  и  родъ; 
Собственность  и  первобытное  государство;  В'Ьрован1я. 

—  Сборникъ  народныхъ  юридическихъ  обычаевъ.  Т.  II  (въ  Запи- 
скахъ  Геогр.  Общ.  по  Отд.  Этнограф1и,  т.  XVIII).  Изданъ  подъ  ред, 
С.  В.  Пахмана.  Спб.  1900.  (Первый  томъ,  подъ  ред.  П.  А.  Мат- 
в4ева, — Записки,  т.  VIII,— Спб.  1878). 
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НАРОДВАЯ    П0Э31Я. — ЕЯ    ЛИТЕРАТУРНЫЯ    В08Д*Й0ТВ1Я. 

Воиросъ  о  8начен1и  вародноЙ  поэз1и  въ  истор1Я  ^итераxурваго  развяпд.— Раз- 
личныя  его  стороны. 

Отсутств1е  ^п[тературвыxъ  вляв1&  вародвоД  по9з{и  вь  древвемъ  перюд^.  —  Во- 
семвацатый  в'Ькъ:  съ  одвой  сторовн,  нрододжев1е  стараго  аредаыхя  подражател»- 
вости  в  отрнцав1а  вародвой  поэзхя;  съ  другой— первые  врвзваки  ея  созвательвой 
оц-Ьвав.  —  Ивтересъ  къ  вародвоств  въ  ХУШ  в^к'Ь:  Татвщевъ,  Новиковъ,  Чулковъ,, 
Д|1нтр1евъ,  Аблесивовъ;  сочввев1я  вмп.  Ёкатерввы;  Радвщевъ. —  Это  обращев{е  къ 
народу  было  оргаввческвмъ  реэультатоиъ  реформы. 

Деяхтвадцатнй  в^къ:  обществеввнй  иатересъ  къ  народу  и  лвтературннй  ро- 
хавтизмъ.  Вл1яв1я  ааучвыя.  Начатки  славявскаго  двнжев1я:  освова111е  русскаго  сла- 
вявов'Ьд'Ьв1я.  Изсл'Ьдовав1'я  вародвой  по831и:  Сахаровъ,  Петръ  КирЬевск1Й.  —  Соро- 
ковые года;  два  лвтературвые  лагеря.  Статья  Каткова  и  Б1»лавскаго.--Нац10вальная 
хвеологвческая  школа.  Взгляды  Буслаева.  Носираведлввость  къ  ХУШ  В'Ьку. 

Новейшее  время. — 0<^шестиеввое  зваченхе  преда В1й.—0тражев1л  вародваго  эде- 
ме вта  ВЪ  нов-Ъйшей  литератур'Ь. 

Вопросъ  о  значев1и  народной  поэ81и  въ  вашемъ  х^ломъ  ля- 
тературномъ  развипи  и  особливо  въ  нов^йшемъ  его  пер1од'Ь 
очень  сложенъ  и  долженъ  быть  расчлененъ,  чтобы  отд'Ьльныя 
части  его  содержанхя  получили  правильное  историческое  осв'Ь- 
щенхе.  Пересмотр'бвъ  разнообразные  взгляды,  каше  высказыва- 
лись въ  литератур*  по  этому  предмету  еще  съ  ХУШ  в.,  мы 
встр'Ьчаемъ  массу  противор^Ьч1й,  исходившихъ  отчасти  изъ  тео- 
ретическихъ  см^шетй,  отчасти  изъ  неправильныхъ  историческихъ 
оредставлешй  о  прошлой  судьб'Ь  и  смысл**  народной  ио9з1и.  По- 
стЬдняя  нередко  отожествлялась  съ  „ народностью **,  хотя  одно 
есть  только  частное  проявлен1е  другого;  самая  « народность^ 
отожествлялась  съ  предашемъ  стараго  обычая,  съ  изв^стнымъ 
консерватизмомъ,  даже  косностью  народныхъ  массъ,  хотя  въ 
П0НЯТ1И  народности,  народнаго  существа,  нащональнаго  содер- 
жан1я,  очевидно,  должны  заключаться  элементы  не  только  исто- 
рическаго  предан1Я,    но  и  дальн*йшаго   историческаго  развит1Я 
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СО  всЬмъ  объемомъ  новаго  у^^ствевнаго  и  нравствевнаго  содер- 
жан1я,  и  новыхъ  общественннхъ  и  бытовыхъ  формъ.  Когда  го- 
ворится о  пН&родноств^  писателя  или  ивв^стнаго  лвтературнага 
произведеи1Я,  она  можетъ  заключаться  именно  въ  близости  пи- 
сателя съ  втимъ  глубокими  содержан1емъ  нащональваго  суще- 
ства, но  можетъ  быть  далека  отъ  спещальнаго»  техническаго  род- 
ства съ  народной  под31ей:  этого  рода  народность  можетъ  отра- 
жать, и  действительно  отражаетъ,  ту  нравственную  связь,  кото- 
рая необходимо,  нередко  какъ  бы  безсознательно,  соединяеть 
писателя  съ  воспитавшей  его  нащональной  средой^  —  она  ска- 
;иется  невольно,  и  ч^мъ  глубже  талантъ,  ч^мъ  сильнее  личная 
воспр1имчивость,  ч^мъ  строже  нравственныя  требовашя  само1Ч> 
писателя,  т^мъ  больше  онъ  можетъ  стать  народнымъ  или  на- 
щональнымъ  въ  втомъ  смысле.  Въ  частности,  народная  под31Я 
,  можетъ  не  играть  при  этомъ  никакой  роли  или  же  занимать 
только  роль  второстепенную  —  одного  изъ  многихъ  впечатл'Ьн1й 
народной  жизни. 

Мы  собрали  въ  другомъ  ы^сгЬ  данныя  о  томъ,  какъ  разви- 
вался и  отраясался  въ  нашей  литератур'Ь  вопросъ  народности  въ 
смысле  все  бол'Ёе  возроставшаго  въ  литературе  8начен1а  народ- 
ныхъ  элементовъ  еодержан1я  и  формы,  въ  связи  съ  развитхемъ 
общественныхъ,  политическихъ  и  нравственныхъ  интересовъ  въ 
образованномъ  кругу,  и  въ  связи  съ  ваучвымъ  изследован1емъ 
народной  жизни,— и  при  этомъ  также  народной  аошл  О-  Зд^сь 
мы  остановимся  на  историко-литературныхъ  отношен1яхъ  соб- 
ственно народной  по931и. 

Нормальное  отношенхе  народной  поэд1и  къ  развивающейся 
искусственной  лнюратур^,  какъ  замечено  раньше^  бываетъ  толька 
тамъ,  где  последняя  естественнымъ  образомъ  выростаетъ  изъ 
нащональныхъ  вачалъ,  где  последующая  ступень  опирается  на 
предыдущей  безъ  перерыва  предан1й,  и  такимъ  образомъ  раз- 
вит1е  сохраняетъ  органическую  цельность.  Такъ  было  некогда 
въ  Грещи;  но  такъ  не  было  вообще  въ  новыхъ  литературахъ 
европейскихъ,  где  нащональные  источники  уже  на  первыхъ  сту- 
пеняхъ  были  осложнены  вл1ян1ями  христ1анства  и  автичнаго 
предан1я.  Еще  меньше  этой  цельности  было  въ  развипи  старой 
русской  письменности,  где  первые  шаги  книжности,  имевшей 
источникъ  церковный;  соединялись  уже  съ  отрицанхемъ  народно- 
аоэтическаго  предап1я«  Мы  видели,  что  народная  поэз1я  бы^а 
изгнана  изъ  книги,  была  запрещаема   и   проклинаема.    Такимъ 


*)  истор1н  русской  этвограф1И,  т.  I — П. 
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юбразомъ,  въ  той  древней  Руси,  которая  для  нов^Ьйшихъ  идеа* 
листовъ  представлялась  именно  хранилищемъ  самой  подлинной 
народности*  эта  посл-Ьдияя— въ  форм'Ь  народной  поэз1и,  которая 
<зчитается  однимъ  изъ  самыхъ  задушевныхъ  ея  выражетй, — была 
предметомъ  гонешй  и  проБлят1й.  Н'Ькоторымъ  изъ  нов^йшихъ 
наблюдателей  этого  страннаго  авлен1я  казалось,  что  въ  подкладк^Ь 
«го  лежало  соц1альное  различ1е  народныхъ  классовъ,  а  именно, 
ято  старая  письменность  была  въ  рукахъ  съ  одной  стороны  пра- 
вящаго  класса,  съ  другой — союзнаго  съ  нимъ  духовенства,  и  по- 
тому осталась  чужда  народу:  такимъ  обравомъ  собственно  на- 
родная масса  не  находила  своего  представительства  въ  литера- 
тур'Ь  и,  сама  лишенная  образован1я,  не  могла  найти  себ'Ь  вы- 
ражен1я  въ  этой  литератур'Ь  ^).  Это  объясненхе  было  несколько 
огульно,  —  въ  письменности  участвовали  и  люди  изъ  народа, — 
но  д-Ьйствительно  въ  ней  не  осталось  никакого  сл'Ьда.  защиты 
народнаго  предан1я  противъ  фанатическихъ  книжниковъ,  хотя 
-самое  предан1е  продолжало  существовать  въ  памяти  и  въ  устахъ 
народа,  иногда  захватывая  самихъ  квижниковъ,  какъ  въ  Слов'Ь 
о  полку  Игорев'Ь.  Само  преданхе  не  усп'Ьло  сложиться  въ  до- 
статочно сильное  явлеше,  чтобы  оказать  отпоръ  пресл'Ьдован1Ю, 
какъ  былОу  наприм'Ьръ,  въ  поэз1и  западной.  Отношен1я  были  полу- 
юовнательныя:  народъ  про  себя  сберегалъ  старую  п'Ьсню,  обрядъ, 
пов'Ьрье,  но  онъ  самъ  не  ум'Ьлъ  ни  защитить  ихъ  передъ  авто- 
ритетомъ,  ни  дать  имъ  прочной  формы.  Въ  конц'Ь  |(Онцовъ,  хотя, 
ловидимому,  очень  медленно,  христ1анство,  съ  новымъ  в^роуче- 
и1емъ  и  съ  легендарнымъ  мьеомъ,  овладело  умами:  оно  стало 
народной  религ1ей  въ  вид'Ь  „двоев'Ьр1Я^;  его  письменность  все 
больше  проникала  въ  народъ  въ  известной  популярной  редакщи, 
и  ко  временамъ  Московскаго  царства  въ  этомъ  отношен1и  уже 
не  было  того  р'Ьзкаго  соц1альнаго  контраста,  какой  былъ  пред- 
ноложенъ  въ  упомянутомъ  объяснен1и.  Одно  мхровоззр'Ьте  стало 
^л^Ье  или  иев^  общимъ  достояв1емъ  всЬхъ  классовъ  народа: 
<}ояривъ  относительно  в^ры  и  народнаго  предашя  и  обряда  мало 
отличался  отъ  простого  человека, — но  старое  пресл^дован1е  па- 
родной  П0931И  продолжалось  и  теперь:  по  прежнему  грубому 
представленш  не  находили  иныхъ  средствъ  помочь  благочин1Ю 
народа  иначе,  какъ  повторешемъ  церковныхъ  и  прикавиыхъ 
яаклят1й,  полагая,  что  главная  причина  неурядицъ  въ  нравствен- 
ной жизни  народа  есть  б'Ьсовская  п'Ьсня. 

Мы  довели    выше    раасказъ    о    вн'Ьшней    истор1и    народной 


*)  Добро1Ж)бовъ,  ^Сочннеа1я**.  Спб.  1861,  I,  стр.  614  и  дал-Ье. 
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по&81а  до  конца  XVII  в'Ька  и  ведали,  что  ХУ11  вЬвъ  не  по* 
шелъ  дальше  этого  вывода;  но  до  сихъ  поръ  мало  обращали 
внвман1д  на  то^  что  этотъ  выводъ  перешелъ  въ  насл'Ьдство  и  въ 
ХУЩ  в*ву. 

Обычныя  обвинешя  противъ  ХУШ  в:ЬБа,  что  онъ  отрекся 
отъ  народнаго  предан1я,  встуоивъ  на  иутъ  подражавхя,  оказы- 
ваются далеко  несправедливыми:  если  литература  этого  в'Ьва 
впадает  въ  подраяканхе  и  осталась  чужда  народной  поэз1в,  то 
она  уже  сл'Ёдовала  прим'Ьру  ХУИ  стол'Ьтхя.  иервые  писатели 
посл'1-Петровской  литературы  чуждались  народной  поэз1и  точно 
такъ  же,  кавъ  книжники  временъ  АлексЬя  Михайловича:  для 
т^хъ  и  другихъ  это  было  н'Ьчто  низменное  по  грубости  народа, 
создавшаго  эти  п'Ьсни  и  сказки,  и  если  старый  книжникъ  ви- 
д'Ьлъ  въ  народной  иоэз1и  остатокъ  б^Ьсовскаго  язычества  (какъ 
училъ  объ  этомъ  Домострой  и  грамоты  Алексея  Михайловича), 
то  книжникъ  посл'Ьднихъ  временъ  Московскаго  царства,  учив- 
ш1йся  въ  Кхевской  академ1и  или  въ  Заиконоспасскихъ  школахъ, 
пренебрежительно  смотр'Ьлъ  на  народную  п:Ьсню  съ  высоты  своей 
школьной  учености, — притомъ  для  К1евлянъ  это  была  и  незна- 
комая пЪсня.  Истор1я  нашего  псевдо- классицизма  начинается  не 
съ  Кавтемира  и  Ломоносова,  а  съ  Симеона  Иолоцкаго  и  дру- 
гихъ книжниковъ  ХУИ  стол'Ьт1я.  Изв-Ьстная  связь  между  двумя 
в'Ьками  была  и  въ  другомъ  отношенш.  Тогда  и  теперь  народ- 
ная по9з1я  одинаково  хранилась  въ  устахъ  народа,  и  какъ  въ 
конц'Ь  московскаго  пер10да  она  стала  наконецъ  завоевывать  себ'Ь 
м'Ьсто  письменности,  такъ  интересъ  къ  ней  не  исчезалъ  и  въ 
течен1е  ХУШ  в^Ька,  не  только  въ  сред'Ь  простыхъ,  нетребова- 
тельныхъ  любителей,  но  и  между  ученцми  писателями  псевдо- 
классиками и,  напротивъ.  становился  у  нихъ  мало-по-малу  созна- 
тельнымъ  д'Ьломъ  и  возым'Ьлъ  свои  иослЪдств1я  въ  литературе. 
Знаменателенъ  фактъ,  что  когда  въ  новой  литератур'Ь  возникалъ 
впервые  вопросъ  о  правильной  постановке  стихотворства,  Тредья- 
К0ВСК1Й,  при  всемъ  его  ученомъ  высокомерхи,  указалъ  настоя- 
щее освован1е  русскаго  стиха  въ  народной  песве:  риемотворцы 
ХУП  в^ка  не  могли  до  этого  додуматься.  Дал^е,  какъ  въ 
ХУЦ  вЬкЬ  первый  записи  быдинъ  появлялись  въ  связи  съ  пове- 
стями (обыкновенно  переводными),  такъ  теперь  народная  п^Ьсия 
вспомнилась  псевдо-кдассикамъ  въ  свяви  съ  легкими  стихотво- 
рев1ями  и  песнями,  который  писались  по  иностраннымъ  образ- 
цамъ:  велик1й  поклонникъ  Расина  и  Вольтера,  Сумароковъ,  писалъ 
песни  по  образцу  народныхъ.  Такимъ  образомъ  векъ  псевдо- 
классицизма последовательно  шелъ  за  старыми  книжниками  и  въ 
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теоретическомъ  пренебрежен1и  къ  народной  п'ёсн'Ь,  н  въ  инстннк- 
тивномъ  непосредствен ноиъ  интересЬ  къ  народной  по881и,  но  въ 
конц'Ь  концовъ  между  ними  была  большая  разница,  заключавшая 
въ  себ'Ь  залогъ  дальн'Ьйшаго  литературнаго  усп']^ха:  иисатели 
ХУШ  в.  съум'Ьли  накояецъ  отнестись  къ  д'Ьлу  сознательно — во 
всякомъ  случа.Ь  бол']&е  сознательно,  ч'Ьмъ  ихъ  предшественники. 
Съ  одной  стороны,  они  съум'Ьли  почувствовать  въ  народной  поэзги 
органическое  создан1е  народа,  всл'Ёдст91е  чего  русскхй  народный 
стихъ  былъ  положевъ  въ  основу  новаго  стихосложен1я;  съ  другой 
стороны,  во  второй  половине  ХУШ  в^ка  въ  первый  разъ  начи- 
нается собиран1е  произведен1й  народной  по881и.  Во  вкусЬ  в'Ька 
эти  произведен1я  не  получили  своего  самостоятельяаго  м4ста, — 
ихъ  все  еще  находили  слишкомъ  безъискусственными  творешями 
народной  „музы^, — но  во  всякомъ  случа'Ь  ихъ  ставили  рядомъ 
съ  произведешями  любимымъ  тогдашнихъ  писателей,  въ  гЬхъ 
„П'Ьсепникахъ",  которые  въ  записяхъ  ХУШ  в'Ька  сохранили 
не  мало  прекрасныхъ  произведен1й  этой  музы,  впосл^дсЫи  по- 
видимому  уже  забытыхъ.  Народная  сказка,  въ  сочинен1яхъ  Чул- 
кова  и  подобныхъ  любителей,  также  ставится  рядомъ  съ  вол- 
шебными и  чудесными  переводными  пов^^стями,  как1я  были  тогда 
въ  ходу.  Собираются  народ ныя  пословицы — притомъ  не  только 
въ  подправленной  форм'Ь,  какъ  у  Богдановича,  но  и  въ  ихъ  по- 
дл инномъ  народномъ  вид^Ь  ^).  Когда  во  второй  полови  н'Ь  ХУШ  в^ка 
началась  деятельность  Новикова,  любовь  къ  старин'Ь  представ- 
ляется уже  ц'коымъ  сюзнательнымъ  направлен1емъ,  которое  возъ- 
им^ло  потомъ  обширное  вл1ян1е  не  только  въ  исторической  раз- 
работке старины,  но  и  въ  литературе... 

Далее  скажемъ,  какъ  этотъ  интересъ  къ  старине  получалъ 
тогда  окраску  патрштическаго  отрицашя  иностранныхъ  вл1яв1Й 
въ  общественныхъ  нравахъ,  воспитати  и  т.  я.  Впоследств1я  ду- 
мали, что  Новиковъ  вместе  съ  другими  писателями,  которые 
высказывали  подобное  отрицанхе  иноземныхъ  образцовъ  вместе  съ 
восхвален1емъ  слагочестивой  старины,  были  прямыми  предшествен- 
никами новейшихъ  приверженцевъ  старины,  напр.,  въ  славяно- 
фильской школе.  Подобныя  сравнен1я  не  совсемъ  точны:  тотъ  же 
Новиковъ,  превозяосивш1й  древне-руссшя  добродетели  и  осу- 
ждавш1й  подражан1е  иноземцамъ,  въ  сущности  говорилъ  это  лишь 
въ  известныхъ  пределахъ,  которые  ему  самому  не  были  ясны, — 
въ  то  самое  время  онъ  въ  своемъ  «Словаре''   восхвалялъ   „зна* 


')  Укажемъ,  вапрни'Ьръ,  орекраевай  небольшой  сборни  къ,  до  сихъ  поръмадо  за- 
меченный: „иословицы  и  поговорки  простовародвыя"*,  въ  книже-Ь:  „ Л юбоввв ей  и  су- 
пруги^ И1В  мужчины  и  жеищввн.  Г.  Г."  (Гд^ба  Громова).  Соб.  1798,  стр.  206—224. 
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менитыхъ  руссквхъ  писателей^  ^  которые  были  именно  преиспол- 
нены явнаго  подражан1я  иноземцамъ,  и  онъ  самъ  въ  своемъ 
мистическомъ  направлеши  подчинялся  иностраннымъ  образцамъ. 
Важность  иноземной  науки,  разъяснявшей  вопроси  истор1и,  обще- 
ЖИТ1Я,  нравственности,  не  подлежала  для  Новикова  сомн'&н1Ю, 
какъ  онъ  ум'Ьлъ  ц'Ьнить  значенхе  лучшихъ  европейскихъ  писа- 
телей: въ  мистическШ  перюдъ  его  жизни  лучшимъ  его  другомъ 
былъ  настоящ1й  ^н'Ьмчикъ^,  Шварцъ;  въ  Дружескомъ  Обществ^^ 
воспитывался  Карамзинъ,  почитатель  европейскаго  просв§щен1Я 
и  другъ  Карамзина,  Петровъ  становился  поклонникомъ  Шек- 
спира... Новиковъ  не  съум'кяъ  только  свести  въ  определенную 
формулу  своихъ  общественныхъ  стремленхй. 

Это  было  ц'1лое  новое  явлен1е  нашего  литературнаго  раз- 
ВИТ1Я,  Съ  конца,  даже  съ  половины,  ХУПХ  стол'&тхя  открывается 
нскаше  народной  почвы,  сначала  полусознательное,  потомъ  все 
бол^е  определенное.  Движен1е  возникло  изъ  внушен1й  обще- 
ственнаго  свойства,  развивавшихся  подъ  вл1яв1емъ  новаго  обра- 
вован1Я,  и  счастливо,  но  и  логично,  совпадавшихъ  съ  инстик- 
тивными  сочувств1ями  къ  народу  и  народности.  Зд^сь  былъ 
источникъ  деятельности  Новикова  и  его  лучшихъ  современни- 
ковъ — источникъ  его  сатиры,  его  увлечен1й  стариною  и  даже 
впоследствии  его  мистицизма.  Шйрок1е  планы  Дружескаго  Обще- 
ства остаются  свидетельствомъ  его  желан1я  расширить  умствен- 
ный горизонтъ  общества,  положить  основы  новаго  просвещен1я: 
въ  Дружескомъ  Обществе  была  забота  о  широкомъ  образован1и 
его  питомцевъ,  и  о  действ1и  на  общество  въ  смысле  нравствен- 
наго  перевоспитан1я;  какъ  самъ  Новиковъ,  такъ  и  мног1е  изъ 
его  круга  были  убеждены  въ  ненормальности  и  безнравствен- 
ности крепостного  порабощешя  крестьянъ.  Нуженъ  былъ  идеалъ, 
и  этого  идеала  стали  искать  въ  полузабытой  старине,  изъ  кото- 
рой можно  было  извлечь  по  желанхю  образцы  добродетели  и 
мудрости,  забывши  образцы  пороковъ  и  невежества.  Это  обра- 
щен1е  было  вполне  естественно:  куда  иначе  можно  было  обра- 
титься, чтобы  высказать  свое  негодованхе  противъ  даннаго  по- 
рядка вещей,  где  вдаствовалъ  крепостной  произволъ,  где  забы- 
вались обязанности  къ  той  народной  массе,  на  которой  утверж- 
далось могущество  государства  и  самое  богатство  господствую- 
щаго  С0СЛ0В1Я,  и  для  которой  не  находилось  ни  матер1альной 
помощи,  ни  добраго  слова. 

При  всей  приверженности  къ  старине,  Новиковъ  и  люди  его 
круга  были  несомненными  питомцами  того  самаго  европейскаго 
обра80ван1Я,  противъ  котораго  они  какъ  будто  возставали;  въ  то 
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же  самое  время  въ  цихъ  несомн'Ьнно  сберегалась  та  связь  съ 
народомъ,  которую  будто  бы  отвергалъ  XVIII  в^къ...  Въ  той 
масс']^  крупныхъ  и  мелвихъ  нововведен1й,  вав1я  приносила  ре* 
форма,  действительно  отвергнуто  было  многое,  чтб  было  прн- 
вычнымъ  предан1емъ  старины;  но  въ  своемъ  существ']^  реформа 
оставалась  д^ломъ  глубоко  нацшнальнымъ,  именно  потому,  что 
давала  наконецъ  просторъ  умственнымъ  и  нравственнымъ  силамъ 
народа  и  указывала  для  нихъ  новый  путь.  Въ  силу  этого  про- 
исходило явлен1е,  которое  не  только  не  протовор-Ьчило  реформ*, 
но  именно  отвечало  ея  существу,  явлеше,  состоящее  въ  томъ» 
что  въ  течен1е  XVIII  в-Ька  новое  образованхе  съ  особенною  рев- 
ностью направилось  на  изучен1е  русской  земли  и  народа,  какое 
въ  этомъ  духЬ  и  въ  этихъ  разм-Ьрахъ  XVII  вФку  было  совс4мъ 
неизв^Ьстно.  Таковы  были  географическ1я  и  этнографичесшя  из- 
сл'1дован1я,  произведенныя  многочисленными  экспедищями  того 
времени;  таковы  были  первые  опыты  научной  истор1и  (Маншевъ, 
Татищевъ,  кн.  Щербатовъ,  Болтинъ,  „Вивлшеика"  Новикова, 
Голиковъ),  и  совершенно  естественно  шелъ  рядомъ  съ  втимъ  все 
больш1й  интере^ъ  къ  народному  быту  и  по831и.  Историки,  какъ  Та- 
тищевъ, въ  объяснен1яхъ  исторической  старины  впервые  ссылаются 
на  народный  обычай,  припоминаютъ  народныя  п^^ни;  Новиковъ, 
среди  работъ  по  русской  древности  и  среди  мистической  фило- 
соф1и,  считаетъ  нужнымъ  издать  п'Ьсенникъ;  Чулковъ,  издатель 
п'Ёсенъ  и  разсказчикъ  сказокъ,  пишетъ  „Абевегу  русскихъ  суе- 
в'Ьр1й'';  авторъ  ^Душеньки"  собираетъ  народныя  пословицы, 
хотя  портитъ  ихъ  литературными  подправками;  одинъ  изъ  пер- 
вМшихъ  стихотворцевъ  своего  времени,  И.  И.  Дмитрхевъ,  из- 
даетъ  сборникъ  народны  хъ  п']Ьсенъ,  хотя  также  желаетъ  н'Ь- 
сколько  прикрасить  ихъ,  по  своимъ  понят1Ямъ  объ  изяществе; 
его  другъ,  Карамзинъ  8ат']^ваетъ  поэму  въ  предполагаемомъ  дух'Ь 
народной  П0Э31И,  и  подъ  тЪми  же  влечен1ями  къ  народной  ста- 
рин*  пишетъ  свои  историческ1я  повести;  самъ  пЪвецъ  северной 
Семирамиды  съ  одной  стороны  желаетъ  рисовать  сельскую  на- 
родную ИДИЛЛ1Ю,  съ  другой — с4дую  древность  и  новгородскихъ 
волхвовъ;  среди  нич']Ьмъ  еще  не  нарушеннаго  господства  псевдо- 
классицизма, писателей  той  эпохи  влечетъ  къ  изображен1ю  реаль- 
ныхъ  сценъ  народнаго  быта,  какъ  Васил1я  Майкова  и  иныхъ; 
писатели  драматйческ1е  желаютъ  ввести  этотъ  быть  на  сцену, 
какъ  Аблесимовъ,  какъ  сама  императрица  Екатерина  и  др.  На- 
конецъ, эпизоды  народной  жизни  и  вм^^стЬ  эпизоды  народной 
поэз1и  являются  въ  неожиданно  сильныхъ  для  XVIII  вЪка  кар- 
тинахъ  „Путешеств1я  изъ  Петербурга  въ  Москву". 
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Такимъ  образомъ,  не  выходя  изъ  ХУШ  в'Ьоа,  нельзя  не  ви- 
д1Ьть  возрастающаго  стремлен1я  къ  изучеыхю  русской  жизни. 
Именно  въ  противность  тому,  что  говорилось  о  разрыв'Ь  обра- 
•дованности  прошлаго  в'^ка  съ  народомъ,  видимъ  явныя  старанхн 
мзучать  народную  жизнь  и  усвоивать  ея  аоэтическ1е  элементы, — 
^ще  въ  то  время,  когда  школьная  теорхя  поучала  о  „низкой 
арирод'Ь"  и  „грубости^  народной  п'&сни.  Действовал  и  зд'Ьсь  въ 
равной  м'Ьр'Ь  какъ  инстинктивная  привязанность  къ  народно^по- 
■этическому  содержанхю,  когда  п'Ьсня  и  сказка  были  еще  живой 
чггях1ей  не  юлько  въ  народномъ,  но  и  въ  помЬщичьемъ  быту  ста- 
раго  в'Ька  (до  временъ  Пушкина  и  его  знаменитой  нянюшки), 
такъ  и  новое  образоваше,  научавшее  все  бол']^е  сознательно  смо- 
тр-Ьть  на  истор1Ю  и  жизнь  своего  народа,  внушавшее  любозна- 
тельность и  нравственный  ннтересъ  къ  его  предаи1ямъ. 

Въ  самой  европейской  литератур'Ь  интересы  подобнаго  рода 
только-что  возникали.  Еще  далеко  брло  до  философе  ко- истори- 
ческихъ  теор1й  и  идеаловъ  Гердера,  сполна  господствовалъ  вы- 
ч^оком'&рный  классицизмъ,  и  наши  первые  любители  народной 
•старины  собственными  средствами  старались  понять  ея  значеше, 
шли  ощупью, — не  мудрено,  что  въ  ихъ  отношен1и  къ  народности 
Ч^ыло  еще  много  неяснаго,  но  въ  ц-бломъ  это  явленхе  было  чрез- 
вычайно знаменательно.  Нашъ  восемнадцатый  в'Ькъ  именно  хо- 
т'Ьлъ  возстановлять  органическую  связь  съ  т^мъ  народнымъ  пре- 
дангемъ, — которое  такъ  усиледяо  старался  заглушить  фанатизмъ 
ХУП  стол']&т1я,  съ  одной  стороны  проклиная  наивную  я^^^^РУ^ 
в*ру",  съ  другой,  преследуя  народную  поэз1Ю,  какъ  д-бло  дьявола. 
Восемнадцатый  в'бкъ  чрезвычайно  характерно  начинается  писа- 
шамн  стариннаго  русскаго  челов'Ька,  ум1&вшаго  пондть  реформу, 
Посошкова,  и  завершается  сочиненхями  ревностнаго  посл'Ьдова- 
теля  всякихъ  западиыхъ  философ1й,  съум'Ьвшаго,  однако,  попять 
русскую  народную  жизнь,  Радищева...  При  всЬхъ  страшныхъ 
тягостяхъ,  как1я  пришлось  вынести  русскому  народу  въ  перево- 
ротахъ  ХУШ  в4ка,  при  всей  грубости  вравовъ  и  нев^жеств-Ь, 
^юторыя  въ  значительной  м']&р'Ь  должны  быть  отнесены  на  счетъ 
^режняго  векового  застоя,  это  обращен1е  къ  народу  было  именно 
указателемъ  органическаго  значен1я  реформы. 

Съ  этимъ  веопред'Ьленнымъ  влеченхемъ  къ  народу  общество 
вступало  въ  девятнадцатое  стол-Ьтхе.  Инстинкгъ  угадывалъ  нрав- 
•ственно-воспитательное  и  литературное  значен1е  народно-поэтиче- 
Чикаго  предашя,  но  еще  не  могъ осмыслить  тогой  другого  ни  науч- 
вимъ  доказательствомъ,  ни  общественпымъ  пошманьемъ.  Исто- 
д>якъ  извлека.гь  изъ  народной  п^сни  какое-либо  бытовое  указан1е 

8* 


0|д|112ес]  Ьу  ^л0091С 


116  ГЛАВА    III. 

ИЛИ  историческое  воспоминанхе,  догадывался,  что  п-Ьсня  идетъ  изъ. 
далевихъ  в'ёковъ  и  сохраняетъ  изъ  нихъ  н^^что  въ  своемъ  содер- 
жан1и, — но  не  ум^лъ  понять  этого  цельно  и  систематически. 
Любитель  народности  наслаждался  сельской  идилл1бй,  угадываль 
поэтическую  красоту  п4сни, — но  съ  идиллдей  ум']&лъ  соединять 
П0НЯТ1Я  откровеннаго  крепостничества,  и  т.  п.  Въ  этомъ  неясномъ. 
влечен1и  къ  народному  были,  однако,  задатки  дальв^йшаго  бол^е- 
серьевнаго  пониман1я.  Историческое  и8Следован1е,  получивъ  опору 
въ  усп'Ьхахъ  исторической  критики,  съ  пом6ии»ю  европейское 
науки,  должно  было  придти  къ  систематическому  взгляду  на  пред- 
меть;  сентиментальная  идиллхя  сама  по  006*6  была  уже  большимъ^ 
прогрессомъ  въ  сравненхи  съ  прежнею  грубостью  понят1й  ^),  » 
подражая  Стерну,  Радищевъ  ум'Ьлъ  правдиво  почувствовать  » 
см'1ло  высказать  негодованхе  противъ  угнетен1я  народа... 

Этимъ  вачаткамъ,  въ  области  вопросовъ  народной  поэз1и,. 
предстояло  развиться  въ  девятнадцатомъ  стол'Ьт1и  съ  одной  сто^ 
роны  въ  обширное  научное  изсл4довашв,  съ  другой — въ  востор- 
женный идеализмъ,  разныхъ  направленхй. 

Это  шло  последовательно,  шагъ  за  шагомъ,  подъ  сложным» 
вл1ян1ями  общественными,  литературными  и  научными.  Довольно 
напомнить,  какъ  во  времена  Александра  I  въ  молодыхъ  поколе- 
н1яхъ  развивался  ивтересъ  къ  положен1ю  народа  и  мысль  объ 
освобожден1и  крестьянъ;  какъ  событхя  Дв^надцатаго  года  и  ихъ 
продолжен1е  въ  Европе  произвели  нацюнальное  возбужден1е,  ко- 
торое отразилось  возвышен1емъ  понятхй  о  народности  и  народе*,, 
какъ  литературный  романтизмъ  въ  его  разныхъ  отт^нкахъ  пере- 
несъ  на  нашу  почву  ту  поэз1ю,  которая  искала  пищи  въ  ста- 
ромъ  народномъ  преданхи.  После  опытовъ  Жуковскаго,  Пушкивъ 
узаконилъ  въ  нашей  литературе  эту  поэтическую  реставращю- 
старины  сказочной,  героической  и  исторической;  богатый  языкь 
его  П0Э31И  такимъ  же  образомъ  узаконилъ  право  народной  речи 
въ  литературномъ  языке.  После  Пушкина  и  Гоголя,  изображев1е 


^)  „Конечно,  говори^-ь  о  временахъ  Карамзина  авторитетный  зватоЕъ  ста]:аго> 
русскаго  быта,— было  очень  много  см'Ьшвого  въ  подобныхъ  вшлнмхъ  чувствитель- 
ности, которая  съ  разсудочной  и  остроумной  точки  вр'Ьвхя  всегда  оказывается  до- 
вольно глуповатою,  но  въ  атомъ  сентиментальном^  настроен1и  лит«'рату|  ныхъ  вку- 
совъ  все-таки  слышался  хотя  и  слабый  отголосокъ  обще-европейсквхъ  гунанныкъ 
стремлен1и:  чувствительность  къ  красотамъ  природы  вызвала  чувствительность  къ. 
человеку.  Въ  туманыыхъ  образахъ  сентиментальности  все-таки  видн^^ся,  хотя  тоже- 
въ  большемъ  еще  тумане,  идеалъ,  которому  имя  было— человечность,  и  который 
вм^ст'Ь  съ  тЬмъ  очень  ясно  заявлялъ  свои  требоваы1Я  о  правахъ  челов-Ька  на  сво- 
боду и  независимость  чувства.  Для  русскаго  общества  это  бнлъ  первый  првв'Ьтднвы& 
голосъ,  звучавш1Й  объ  освобождея1и  челов^ческихъ  чувствъ  изъ  крепостной  вависи- 
мости  многообразныхъ  бытовыхъ  порядковъ,  нажитыхъ  вл1ян1емъ  и  развипемъ  стараго 
Домострол"...  Заб^линъ,  ^Кунцово  и  древшй  С^тунскШ  станъ*".  М.  1873,  стр.  10—1 1. 
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действительности  народнаго  быта  и  разработка  его  поэтичесвихъ 
^лементовъ  стали  постоянной  принадлежностью  русской  литера- 
туры, на  которой  въ  одно  и  то  же  время  развивалась  самостоя- 
тельность художественнаго  творчества  и  общественный  интересъ 
въ  народной  жизни.  Достаточно  назвать  имя  Лермонтова,  который 
8ъ  п^^Ъ  о  купц'Ь  Калашникове  далъ  не  превзойденный  доныне 
юбразецъ  поэтическаго  воэсозданхя  народной  старины;  Кольцова, 
который  въ  те  же  годы  писалъ  свои  песни,  хотя  независимый 
отъ  непосредственнаго  предан1я,  но  пора2кавш1Я  необычайною 
ювежестью  и  яркостью  народно-подтическаго  стиля  и  языка; 
Даля,  разсказы  котораго  высоко  ценились  по  единственному  въ 
то  время  этнографическому  знан1ю  быта, — довольно  назвать  эти 
имена,  чтобы  видеть,  что  уже  въ  то  время  въ  общемъ  настроенхи 
литературы  готовилась  почва  для  идеализащи  народности. 

Присоединились,  наконецъ,  вл1ян1я  научныя. 

Упомянутое  движенхе  развивалось  само  собою  въ  чисто- лите- 
ратурной области  и  темъ  самымъ  свидетельствовало,  что  въ  обще- 
стве интересъ  къ  народному  являлся  естественнымъ  результа- 
томъ  накоплявшихся  издавна  впечатленШ  и  настроен1й  За  пер- 
вое время  девятнадцатаго  века  это  движенхе  не  могло  пока  опе* 
реться  на  какую-нибудь  научную  теорхю.  Мало-по-малу,  однако, 
ч^обирались  факты  и  подготовлялись  соображенхя^  которые  побу- 
ждали, наконецъ,  ставить  общ1й  вопросъ  объ  историческомъ  зна- 
чеши  народной  поэзхи  и  объ  ея  роли  въ  развитхи  нащональной 
литературы.  Прежде  всего  все  возрасталъ  авторитетъ  Слова  о 
полку  Игореве:  оно  долго  не  было  понято  ви  по  языку,  ни  по 
ютилю,  но  съ  теченхемъ  времени  въ  немъ  начали  уразумевать 
ле  |,ироическую  поэму ^  въ  псевдо-классическомъ  роде,  а  свое- 
образное произведен1е  древней  русской  поэзш,  и  ему  посвящена 
-была  масса  комментар1евъ.  Другимъ  фактомъ  было  открытхе  сбор- 
ника Кирши  Данилова:  ученый  издатель  этого  сборника,  тогда 
юдйнъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  древней  письменности,  Калайдо- 
вйчъ,  судилъ  объ  этихъ  „стихотворетяхъ^  пока  еще  съ  привыч- 
вой  псевдо-классической  точки  зренхя.  Это  было  въ  1818  году. 
Вскоре  после  того  стали  у  пасъ  известны  мнимо- древн1е  памят- 
ники чешской  литературы:  „Любушинъ  Оудъ"  и  „Краледвор- 
ская  рукопись*.  Эти  подделки,  для  своего  времени  исполненныя 
очень  искусво,  долго  деракалн  ученый  М1ръ  въ  полномъ  заблу- 
ждев1и.  иоавлен1е  памятниковъ  мнимой  далекой  древности  про- 
взвело  у  чеховъ  сильное  впечатлеше  и  въ  трудные  годы  начи- 
навшагося  чешскаго  возрожденхя  исполнило  ихъ  патр10Тйческймъ 
одушевлешемъ;  оно  отразилось  во  всехъ  славянскихъ  литератур- 
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рахъ,  переживавшихъ  тотъ  же  процессъ,  и,  навонецъ,  отозва- 
лось у  насъ,  поддержавъ  первый  интересъ  въ  славянскому  лите- 
ратурному движен1ю.  Тогда  же  узнали  у  насъ  о  трудахъ  серба^ 
Вува  Стефановича  Караджича,  прославившагосл  и  вн*]^  славян- 
скихъ  земель  изданхемъ  сербсвихъ  народныхъ  п4сенъ.  Спустя 
немного  времени,  началась  въ  русской  литератур*  д-Ьятельпость 
еще  одного  восторженнаго  славянолюбца,  но  и  фантаста,  Вене- 
лина.  Стали  доходить  в^сти  о  славянсвомъ  движеши,  о  совер- 
шаемыхъ  трудахъ  по  общей  славянской  древности,  объ  откры- 
ваемыхъ  сокровищахъ  народной  поэз1и,  о  патрхотическомъ  оду- 
шевлен1и  славянскихъ  деятелей,  которые  въ  обращен1и  къ  народ- 
нымъ  массамъ,  в-Ьрио  хранившимъ  старину,  почерпали  твердук^ 
в^ру  въ  возрожден1е  славя  нсваго  народнаго  начала — прежде  всегсь 
въ  П0Э31И  и  въ  литератур*.  Отголоски  славя нскаго  движен1я  до- 
ходили, между  прочимъ,  изъ  польской  литературы,  съ  котороК 
было  тогда  некоторое  дружелюбное  общенхе:  были  изв-Ьстны  со- 
чинен1я  ученаго  Линде,  польскаго  романтика  и  славянолюбца 
Казимира  Бродзинскаго,  начинавшаго  Мац*ёвскаго,  Кухарскаго, 
Лелевеля.  Все  это  было  пока  весьма  неясно,  но  находило  себ*- 
опору  въ  настроетяхъ  самой  русской  литературы,  между  про- 
чимъ, совс*мъ  въ  противоположныхъ  лагеряхъ:  самъ  Шишковъ 
переводилъ  въ  Росс1йской  Академ1и  древн1я  чешск1Я  поэмы  и- 
вступалъ  въ  сношетя  съ  славянскими  учеными, — въ  ожидай!» 
усп'Ьховъ  своего  архаическаго  корнеслов1я;  Пушкинъ  переводилъ- 
„п'Ьсни  западныхъ  славянъ^  въ  интересахъ  романтизма;  заро- 
ждалась группа  народолюбцевъ,  которая,  на  разныхъ  ступеняхъ^ 
образован1я,  ожидала  то  возрождетя  ц*лаго  славянскаго  М1ра^ 
въ  параллель  съ  западно -славя  некими  патр10тами,  какъ,  напри- 
м^ръ,  Венелинъ,  потомъ  Погодинъ,  то,  по  крайней  м'Ьр*,  изгна- 
Н1Я  иноземцевъ^  особливо  н^мцевъ,  изъ  Росс1и,  какъ,  наприм'Ьръ, 
Сахаровъ,  и  т.  п.  Это  смутное  ожидан1е  литературваго  и  обще- 
ственнаго  обновлен1я  путемъ  общен1я  съ  ц*лымъ  славянскимъ 
мхромъ  (о  которомъ  им*лн  пока  весьма  темное  представлен1е) 
яаполняетъ  двадцатые  и  тридцатые  года;  но  въ  теченхе  этого- 
времени  появляются  и  признаки  серьезнаго  научнаго  движея1Я^ 
когда  въ  И8учен1и  славянской  древности  выступали  так1я  круп- 
ныя  силы,  какъ  Востоковъ  и  Калайдовичъ,  когда  Кбппенъ  завя- 
зывалъ  личныя  сношеа1я  съ  руководящими  людьми  западнаго- 
славянства,  когда  въ  конц%  тридцатыхъ  годовъ  Бодянск1й  писалъ^ 
диссертащю  о  народной  поэз1и  славянскихъ  племевъ,  когда  въ 
то  же  время  рЪтвлея  вопросъ  объ  основаши  славянскихъ  каеедръ 
въ  русскихъ  университетахъ  и  отправлены  были  за  границу  мо- 
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лодые  талантливые  ученые,  уже  теперь  9нтуз1асты  своего  д']Ьла, 
будущ1е  основатели  русскаго  славлнов^д^в1я.  ^Возникалъ,  вако- 
нецъ,  тотъ  идеализмъ,  который  стремился  отыскать  ыащональныя 
начала  самой  русской  жизни, — онъ  обращался  для  этого  къ  ста- 
рин'Ь  и  вм^т'Ь  мечталъ  о  сланянскомъ  единств^Ь,  которое  также 
было  для  этого  нужно:  въ  двадцатыхъ  годахъ,  въ  сред*  либе* 
ральваго  молодого  покол'Ьнхя,  будущихъ  декабристовъ,  было  уже 
основано  тайное  общество  „Соединенныхъ  Славянъ'^;  въ  1832  году 
написано  было  известное  стихотворен1е  Хомякова  „Орелъ*.  Когда 
въ  т^  же  годы  оффищально  заявлено  было  въ  ивв^^стномъ  сии- 
вол'Ь  С.  С.  Уварова  начало  ,, народности^,  въ  этомъ  заявлен1и 
увидали  искомое  опред^ен1е  государственныхъ  и  обществен^ 
ныхъ  основъ  русской  жизни.  Правда,  понят1е  народности  давало 
м'Ьсто  весьма  различнымъ  толкован1ямъ;  большиоство  на  первое 
время  поняло  ее  въ  томъ  смысл^^,  какъ  им'Ьлъ  въ  виду  самъ 
Уваровъ  —  въ  смысл^Ь  консервативной  неподвижности,  неизм^н- 
наго  продол акен1я  стараго  предан1я,  которому  народъ  предпола- 
гался строго  в^рнымъ: — не  хот^и  признать,  что  самая  народ- 
ность не  была  достаточно  изучена,  что  теоретически  пред  пола* 
гаемый  народъ  могъ  стремиться  не  только  къ  сохранен1ю  ста- 
рины, но,  быть  можетъ,  еще  больше  къ  новымъ  формамъ  жизни, 
гд%,  наприм']^ръ,  онъ  могъ  прежде  всего  искать  освобожден1я, 
П0ДНЯТ1Я  какъ  своихъ  гражданскихъ  правъ,  такъ  и  образова- 
тельнаго  уровня,  которое  одно  могло  дать  просторъ  его  труду, 
его  умственнымъ  силамъ,  сознавш,  и  дать  ему  все  нравственное 
достоинство.  Этотъ  посл'1дн1й  взглядъ  въ  гЬ  времена  не  могъ 
быть  даже  высказанъ,  и  осталось  пока  господствовать  только 
чисто-консервативное  толкован1е  теор1и..  Къ  счаст1ю,  это  оффи- 
ц1альное  заявлеше  „народности"',  хотя  понятой  внешне  и  бюро- 
кратически односторонне,  въ  известной  степени  помогло  распро* 
странен1ю  поисковъ  въ  археолопи,  исторхи  и  этнографш. 

Въ  близкомъ  къ  этому  направлеп1и,  особаго  рода  упорнаго 
консерватизма,  полу-архаическаго,  полу-  народническаго,  велъ 
свою  деятельность  Сахаровъ,  первый  посл*]^  конца  ХУХИ  вЪка 
собиратель  „сказаяхй'^  русскаго  народа.  В'Ьрное  последован1е 
старин'Ь  должно  было  предохранить  насъ  отъ  всякой  порчи:  вс^Ь 
бЬды  русской  жизни  происходили  изъ  одного  источника  —  изъ 
допущен1Я  въ  Россхю  иноземцевъ  и  подражан1я  имъ;  иноземцы 
были  для  Сахарова  предметомъ  настоящей  пенависти,  подражанхе 
имъ — изм'Ьной  своему  народу.  Чисто  русское  сохранилось  только 
въ  варод'Ь,  и  въ  силу  этого  мн'Ьн1я  у  Сахарова  была  черта  из- 
в^стнаго  демократизма,  къ  сожал']^в1ю,  соединявшагосл  съ  малымъ 
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образован1емъ.  Поздн'Ьйшал  критика  нашла  крупные  недостатки 
въ  его  еборнякахъ,  которые  не  оправдывали  его  выеокох^рхя 
относительно  прежнихъ  собирателей,  нашла  въ  нихъ  пряныя 
заимствованхя  изъ  т^хъ  же  старыхъ  сборниковъ,  каше  онъ  бра* 
нилъ,  искаженхе  п^сенъ  на  предполагаемый  древн1й  ладъ,  на* 
конецъ  прямо  подделки  ^):  но  съ  одной  стороны  такъ  ново  было 
собрате  п^Ьсенъ,  повфрхй,  описанхй  обрядовъ  и  т.  п.  и  такъ  былъ 
невеликъ  этнографически  опытъ,  что  въ  свое  время  иддан1я 
Сахарова  составили  ему  большую  славу. 

Подъ  вл1ян1емъ  указанныхъ  услов1й:  продолжавшагося  непо* 
средственнаго  интереса  къ  народной  п^Ьсн^Ь  и  предан1Ю,  роман- 
тическихъ  внушен1йу  в'1стей  о  славянскомъ  возрожден1и  и  сла- 
вянской народной  П0Э31И,  возникавшаго  общественнаго  интереса 
къ  народу,  неясныхъ  предчувств1й,  на  которня  наводили  толки 
о  народности,  открытхй  въ  области  самой  русской  старины,  со- 
еЬдняго  движен1я  въ  Малоросс1и, — въ  тридцатыхъ  годахъ  народ- 
ность становится  предметомъ  оживлен аыхъ  разсужденхй  въ  лите- 
ратур'Ё,  народная  п^сня — искомымъ  сокровищемъ,  отъ  котораго 
ожидаютъ  настоящйхъ  откровенхй:  какъ  общественныхъ,  потому 
что  въ  п'Ёсн^  думали  найти  полное  выражен1е  народнаго  харак- 
тера; такъ  и  литературныхъ,  потому  что  въ  ней  предполагались 
или  уже  были  йзв^тны  образчики  самой  настоящей  поэз1и,  къ 
понйман1ю  которой  приготовилъ  романтивмъ.  Известно,  какъ 
п^^ни  интересовали  Пушкина,  какую  славу  доставилъ  Петру 
Киреевскому  его  едва  только  начатый  сборникъ  ^),  въ  который 
между  прочимъ  самъ  Пушкинъ  д^^лалъ  свои  вклады;  ивв^тно, 
какимъ  восторгамъ  отдавался  Гоголь  по  поводу  п'Ьсенъ  мало- 
русскихъ.  Къ  сороковымъ  годамъ  этогь  интересъ  созр'Ьлъ  на- 
столько, что  надо  было  ожидать,  наконецъ,  бол'бе  близкаго  вни- 
ман1я  къ  предмету  и  со  стороны  литературной  критики,  которой 
предстояло  бы  разъяснить  художественное  8начев1е  народной 
П0Э81И  въ  ея  отношен1яхъ  къ  литературе,  и  со  стороны  науки, 
которой  предстояло  бы  объяснить  ея  8начен1е  историческое.  Оче- 
видно, что  главное  было  бы  именно  въ  этомъ  послёднемъ,  потому 
что  истинный  смыслъ  народной  по831и  могъ  быть  раскрытъ  лишь 
тогда,   когда  было  бы   объяснено  ея   происхождеше  и  свойство 

*)  Ср.  „Ист.  русской  9тнограф1н",  т.  I.  стр.  800  и  дад-Ье;  Безсоновъ,  въ  „П-Ьс- 
нлхъ  Кирбенскаго**,  внп.  4—5,  йрпжЬч&тя  издателя;  Потебнл,  „Обълсвеви  маю- 
РЗГссквхъ  и  сродныхъ  п'Ьсенъ*',  I,  стр.  26,  89.  Ыапрнв'Ьръ,  въ  И8в1ствой  п<Ьсв^ 
о  с^днь'Ь  проса,  Сахаровъ,  вместо  стяха:  „а  мы  хадимъ  сто  рублей'*,  пишетъ:  „а 
кв  дадвмъ  вевервцу"  илв:  „сто  грввевъ^,  желая  придать  п^сн'Ь  архавяесий  видь, 
и  т.  п.  Ср.  „Подделки  руковвсей  и  нар.  п'Ьсевъ*'  Спб.  1898,  над.  Общ.  люб.  др. 
пвськенвоств. 

')  Еще  довнв^  виодв'Ь  веиздавныЙ. 
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того  мхровоззр^Ьнш,  которому  принадлежали  ея  миеическхд,  бы- 
товыя  и  по8тическ1я  представдешя.  Но  эти  изсл'&дованхя  требо* 
в^ли  научвой  школы,  и  въ  литературномъ  обращен1и  еще  долго 
оставались  т^  понятхя,  как1я  были  намечены  двадцатыми  и  трид- 
цатыми годами.  Но  въ  этихъ  ввглядахъ  появились  ухе  изв']&стные 
оттенки.  Въ  сороковыхъ  годахъ  готовилось  и,  наконецъ,  выска- 
залось разд^&лен1е  нашего  литературнаго  М1ра  на  два  изв'Ьствые 
лагеря.  Основное  философское  различхе  ихъ  отразилось  и  во 
взглядахъ  на  старину.  Въ  то  время,  какъ  одни  вид'Ьли  въ  ней 
именно  подлинное,  самобытное  созданхе  народнаго  духа,  которое 
мы  должны  хранить  и  въ  томъ  же  направлеши  развинать,  чтобы 
сохранить  нащональное  достоинство  и  самый  смыслъ  своего 
историческаго  существованхя,  —  друг1е  вид'Ьли  въ  ней  только 
пройденную  историческую  ступень,  за  которою  передъ  народомъ 
являются  новыя,  бол']&е  широк1я  задачи.  На  одной  сторон'Ь  на- 
родная под31я  казалась  откровевхемъ  народнаго  духа  и  зав'Ьтомъ; 
на  другой  —  остаткомъ  мдаденческаго  перюда  народной  жизни, 
и  ея  произведешя — наиввымъ  лепетомъ  ъъ  сравнеши  съ  высо- 
кими создан1ями  зр'Ьлаго  искусства.  Отраженгя  подобныхъ  взгля-< 
довъ  мы  встр^тимъ  не  только  въ  сороковыхъ  годахъ,  но  и  посл^; 
къ  нимъ,  однако,  начинаютъ  присоединяться  новыя  точки  зр'Ён1я, 
которыя  возникали  въ  результате  начавшихся  изсл^дованхй.  На* 
родная  п^сня  находить  ревностныхъ  любителей,  которые  ум'1ли 
оц'Ьнить  въ  ней  самой,  независимо  отъ  какого-либо  теоретиче- 
скаго  взгляда,  велик1я  поэтическ1Я  достоинства, — и  отсюда  раз- 
вивалось высокое  представлвн]е  о  народ'6,  который  способенъ 
быль  создать  эту  замечательную  поэз1ю:  едва  ли  мы  ошибемся, 
что  въ  настроен1и  тогдашнихъ  любителей  народной  поэз1и  былъ 
первый  историческ1й  зародышъ  позднейшаго  народничества.  Съ 
другой  стороны,  успехи  исторической  критики  вводили  народное 
преданхе  и  народную  поэзхю  въ  рддъ  историческихъ  свидетельствъ 
о  древнихъ  вЪкахъ  народной  жизни:  эти  цредашя.  обряды,  на- 
родный песни,  когда  заключался  въ  нихъ  бытовой  археологи- 
чески намекъ,  должны  были  подвергнуться  изследованш,  и  съ 
конца  сороковыхъ  и  въ  пятидесятыхъ  годахъ  начинается  действи- 
тельно старательное  изучен1е  древняго  быта  и  миеологхи,  въ  кото- 
рое все  больше  вводится  матерхалъ  современнаго  народнаго  пре- 
данья, обряда  и  П0Э31И.  Въ  ряду  этихъ  художественныхъ  цени- 
телей назовемъ,  напримеръ,  Аполлона  Григорьева;  въ  ряду  исто- 
рическихъ изследователей  —  Надеждина,  Снегирева,  Кавелина, 
Соловьева,  Калачова,  наконецъ  Буслаева  и  Аеаяасьева. 
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Возвращаясь  къ  сорововыиъ  годамъ,  укажемъ,  наарим'1ръу 
взгляды  двухъ  писателей  тавъ  называемаго  западнаго  лагеря. 

По  поводу  сборника  Сахарова,  въ  ,,Отечествевныхъ  Запи- 
скахъ''  1840  г.  была  пои'Ьщева  обширная  статья,  воторая  харак- 
терно совм'Ьщаетъ  и  прежнее  инстинктивное  возвеличенхе  на* 
родной  П0Э31И,  кавъ  поучительнаго  насл^д1я  предковъ,  и  надраи- 
вающую потребность  научной  вритиви,  которая  раскрыла  бы 
наконецъ  таинственный  сныслъ  этого  иасл'Ьд1я.  Авторъ  статьи 
не  есть  наивный  народолюбецъ,  а  нов1Ьйш1й  гегелханецъ,  который 
стремится  къ  постановк'Ь  гс&Еаго  вопроса,  въ  объяснен1ю  самага 
существа  того  процесса,  вавимъ  создавалась  народная  поэзхя,  и 
результатъ  этого  процесса.  Жизнь  народа  проходитъ  три  сту- 
пени развит1я:  семейный  быть;  жизнь  общественная,  изъ  вото- 
рой  развивается  государство;  духовная  д'Ьятельность,  воторая 
создаетъ  его  м1ровоззр'Ьше,  миеолог1Ю,  поэзхю;  но  въ  своемъ 
первобытномъ  патр1архальномъ  состоян1и  народъ  не  остается 
чуждъ  внсшимъ  порывамъ  духа;  въ  его  мысли  и  фантаз1и  отра- 
жаются глубочайш1я  С1^млешя  его  существа  и  выраженхемъ  ихъ 
является  п'Ьсня.  Авторъ  негоду етъ  на  то,  что  наша  народная 
П0Э31Я  остается  не  собранной  и  не  вызываетъ  изысватй,  вото- 
рыя  должны  объяснить  ея  значенхе;  не  году  етъ  на  ученыхъ  пе- 
дантовъ,  которые  все  еще  заняты  спорами  о  варяго-руссахъ, 
вопаются  въ  архивной  пыли  и  не  видятъ  ц']Ьлаго  философсваго 
вопроса  руссвой  истор1и.  Авторъ  призываетъ  архиввыхъ  уче- 
ныхъ въ  изсл'Ьдован1ю  народнаго  творчества.  „Выйдите  изъ 
вашего  душнаго  заточешя,  выйдите  подъ  отврытое  небо,  на 
чистый  воздухъ;  зд'Ьсь  обновятся  ваши  истощенпыя  силы,  осв^к- 
жатся  ваши  бл^^дныя  лица;  зд'Ьсь  солнце, — въ  вашихъ  вабиве- 
тахъ  тусклая  лампа;  здЪсь  жизнь, — въ  вашихъ  вабинетахъ  смерть 
и  тл'Ьн1е;  зд4сь  трудъ  не  изнуряетъ,  зд4сь  трудъ  живитъ,  и  зд*сь 
овъ  леговъ  и  сладовъ...  Собирать  руссв1я  п'Ьени,  изучать  нхъ; 
вритизировать,  по  врайвей  м^^р^Ь  съ  историчесвой  точви  зр%Н1я 
обязаны  бол'Ье,  нежели  вто*нибудь,  занимающхеся  нстор1ею  Руси: 
ВТО  будетъ  отрицать,  что  п^^сни  народа  суть  одинъ  изъ  самыхъ 
важныхъ,  изъ  самыхъ  существенныхъ  источнивовъ  для  его  истор1и? 
Сважемъ  бол'Ье:  нигд'Ь  народвыя  п'бсни  не  могутъ  им^ть  тавого 
значев1я,  не  завлючаютъ  въ  себ'Ь  стольво  важности  для  истор1и, 
вавъ  у  насъ.  Славяп(В1я  племена  тавъ  б^дны  памятниками  дру 
того  рода,  жизнь  многихъ  нзъ  нихъ  и  теперь  еще  чужда  все* 
м1рно-историчесваго  прогресса;  они  всЪ  очень  хорошо  сознаютъ 
это  и  обращаютъ  все  внимате  на  единственное  выражен  1е  своей 
внутренней  жизни — на  п1Бсни.  Руссв1й  народъ  былъ  тавже  долго 
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вн*  этого  всем1ряо-историчрскаго  развитхя;  до  него  также  долго 
не  касались  идеи,  двигавш1я  челов']&чество;  онъ  долго  зр'Ьлъ  оди- 
ноко, замкнутый  со  всЪхъ  сторонъ,  и  только  готовился  —  гото- 
вился тихо,  едва  зам-Ьтно — къ  своему  высокому  назначен1ю,  въ 
которое  ввелъ  его  ген1й  великаго  Петра.  Только  съ  Петра  воз- 
никла Росс1я,  могучее,  исполинское  государство,  только  съ  Петра 
русск1й  народъ  сталъ  нацхею,  сталъ  однимъ  изъ  представителей 
человечества,  развивающимъ  своею  жизнш  одну  изъ  сторонъ 
духа;  только  съ  Петра  вошли  въ  его  организмъ  высш1е  духов- 
ные интересы;  только  съ  него  началъ  онъ  принимать  въ  себя 
содержан1е  развитхя  челов'Ьчества.  А  до  Великаго  у  насъ  не  было 
ни  искусства  въ  собственномъ  смысл'Ь  этого  слова,  ни  науки. — 
У  насъ  н'Ьтъ  готическихъ  храмовъ,  у  насъ  н'Ьтъ  ни  произведен1й 
художнической  кисти,  ни  произведешй  р']^ца,  у  насъ  не  было 
музыки.  Народъ  еще  не  созр^лъ  тогда  для  такихъ  проявлешй 
своего  существа:  онъ  былъ  весь  погруженъ  въ  естественную 
жизнь,  которая  можетъ  обнаруживаться  въ  естественной  же,  въ 
наивной  форм'Ь.  Эта  наивная  форма  выражешя  жизни  народной 
есть  народная  поэ81я.  Въ  самомъ  д'^Ьл^,  у  насъ  очень  мало  пред- 
метовъ,  непосредственно  выражающихъ  натуру  русскаго  народа^ 
и  ни  одного,  который  бы  равнялся  въ  важности  п^снямъ''... 
дМы  не  говоримъ  5д4сь,  —  прибавляетъ  авторъ, — объ  исторш  въ 
т]^свомъ  смысл'Ь,  о  политическихъ  фактахъ,  въ  которыхъ  также 
выражается,  или,  лучше  сказать,  проявляется  жизнь  народа:  они 
относятся  къ  другой  категор1и"   ^). 

Указавъ  тяжелую  судьбу,  въ  которой  древняя  Русь  перенесла 
столько  испытан1й,  авторъ  говоритъ,  что  этотъ  перюдъ  жизни 
русскаго  народа  былъ,  однако,  приготовленхемъ  къ  великому 
будущему.  „Отъ  монгол ьскаго  ига  встрепенулось  и  обнаружилось 
сердце  Руси,  боль  отозвалась  въ  немъ,  и  кровь  вдругъ,  сначала 
неровно  и  бурно,  хлынула  къ  нему.  Это  сердце  дотоле  таин- 
ственно крывшееся,  это  сердце  —  Москва.  Магнетическая  сила 
сердца  волею  или  неволею  начала  привлекать  къ  себ'Ь,  или,  лучше, 
совокуплять  въ  организмъ  растерзанные  члены...  Съ  Ьанна  Ш 
на  Руси  начался  разсв^тъ...  Мракъ  разсЬялся  и  прогрессъ  раз- 
ВИТ1Я  явственно  обнаружился.  Нужно  ли  говорить  о  томъ,  какое 
великое  значенхе  им^етъ    въ  русской   истор1и  Хоаннъ  Грозный; 


^)  Укоряя  нашихъ  учеоыхъ  въ  равнодушш  къ  народннмъ  п^снямъ,  авторъ  за- 
м^чаетъ  зд%сь:  „Давно  уже  об-Ьщава  намъ  большая,  ученая  кодлектл  русскихъ  п-Ь- 
сенъ,  взорв  I^с^xъ  любителей  народной  ио931и  съ  ожвдан1е11ъ  устремдевы  на  г.  Ки- 
рФевсвАгоу  во  онъ  медлптъ  и  медлить;  его  И8дан1е  мелысаетъ  иередъ  нами  въ  ту> 
панной  дали  будущаго,  какъ  прекрасная  мечта,  къ  которой  мы  привязаны  даже  я 
тогда,  когда  не  совс^мъ  в^рна  вадежда  ва  ея  осуществлен1е**. 
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вавъ  необходима  была  въ  ней  власть  этого  могучаго  истребителя 
всего,  чтб  еще  оставалось  отъ  предшествовавшаго  першда, — 
этого  царя- исполина,  тавъ  мощно  скр'Ьпйвшаго  жел'Ьзвыни  ру- 
ками только-что  сочденивш1йся  оргавизмъ,  и  въ  дщЬ  бояръ  не^ 
щадно  поражавшаго  огжившихъ  свое  время  уд^льныхъ  влад'Ьль- 
цевъ?  Нужно  ли  говорить  о  томъ,  кавъ  благотворна  была  для 
юнаго  организма  последняя  страшная  буря,  разразившаяся  надъ 
ц']&лою  Росс1еЮ}  буря  самозванства,  довершившая  своимъ  потря- 
€ен1емъ  организац1ю  частей,  пробудивъ  въ  народ1^  такое  энер- 
гическое чувство  единокровности.,.  И  вотъ  на  огромномъ  про- 
странстве лежитъ  распростерто  колоссальное  т^ло  недвижимо, 
еще  покрытое  запекшейся  кровью  столькихъ  павшихъ  за  него 
въ  жертву  покол'Ьн1й,  и  ждетъ  гласа  Бож1я,  чтобы  воздвигнутьсл 
и  воспрянуть  на  подвигъ  жизни...  И  гласъ  БожШ  пров^щалъ 
въ  нему  устами  ве.1Ичайша1Ч)  въ  челов^честв'Ь  мужа...  Когда  т'Ьло 
<$ыло  готово  и  достойно  пр1ять  въ  себ'Ё  душу,  провид'&н1е  воз- 
звало Петра, — и  онъ  вдунулъ  въ  лицо  мертвому  духъ  всемхрной 
жизни,  и  распахнулъ  врата  Европы,  и  св']Ьж1й  воздухъ  проникъ 
исполина;  могучхя  силы  заиграли  въ  немъ,  и  онъ  подеялся  въ 
громадномъ  величхй*'. 

Итакъ,  не  безплодна  была  историческая  жизнь  народа^  со- 
здавшаго  необъятную  и  неодолиыо  мощную  внутри  и  вн'Ь  мо- 
нарх1ю.  Эта  монарх1я  свид'Ьтельствуетъ  о  сил'Ь  создавшаго  ее 
варода,  потому  что  какое  государство,  не  исключая  и  древняго 
Рима,  можетъ  сравниться  съ  нею  по  объему,  могуществу  и  изу- 
мительной сил'Ё  ассимил1Грован1Я?  Достигнувъ  этого  велич1я^  Рос- 
С1я  начала  жить  всею  полнотою  св^^жихъ  силъ...  Оглянувшись 
ва  это  прошлое,  „мы  открыли  смыслъ  жизни  русской,  мы  пр!* 
обр'кзи  теперь  тактъ  для  всЬхъ  проявленхй  русскаго  духа,  мы 
аашли  для  нихъ  критер]умъ^.  Имея  этотъ  критер{умъ,  мы  мо- 
жемъ  приступить  въ  изученш  свойствъ  русскаго  духа:  „гд'Ь-жъ 
кавъ  не  въ  самой  светлой  и  прозрачной  его  форм'Ь,  въ  той 
форм'Ь,  въ  которой  онъ  представетъ  намъ  лицомъ  къ  лицу, 
гдё-жъ,  какъ  не  въ  поэзхи,  будемъ  мы  изучать  его?^ 

Внутреннее  состоян1е  народа,  создававшаго  свою  ио931ю  въ 
ТЯЖК11]  времена  своей  исторхи,  исвавшаго  въ  ней  выхода  для 
своихъ  духовныхъ  силъ,  желавшаго  забыться  отъ  мрачной  д1Ьй- 
ствительности,  авторъ  изображаетъ  такою  картиной  «разлива* 
народной  души,  такъ  называемаго  русскаго  разгула:  „Загнанная 
Енутрь  самой  себя  горькою,  злою  д'&йствительност1ю,  вся  сосредо- 
точенная въ  безнадежномъ  чувств'6  унын1я,  русская  душа  вдругъ 
приходила  въ  судорожное  потрясеше,  разрывала  поглоп^вшее  ее 
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чувство,  выбивалась  изъ  самой  себя,  съ  неодолимою  силою  раз- 
б'^^галась  во  вс']^  стороны,  низвергая  и  уничтожая  все  встр'Ьчное^ 
разливалась  и  терялась  въ  безконечностн  пустого  пространства. 
Ничто  не  было  сильно  удержать  втотъ  могучхй  разливъ.  Тугь 
уже  все  исчезало,  все  молкло:  струны  разрывались  н  цосл1дн1е 
заунывные  стоны  ихъ  обнимались  шумомъ  разлива,  быстро  под- 
хватывались и  быстро  разносились  вихремъ  внезапнаго  стремле- 
Н1Я,  и  наконецъ  умирали  въ  трепетныхъ  отголосвахъ...  Вс^  пре* 
грады  низвергнуты — ничего  н*тъ,  ничего  не  видать,  ничего  не 
слыхать,  только  высота  поднебесная,   да  глубина  моря^отяна'^. 

Внутреншй  смыслъ  „разлива"  состоялъ  въ  сл^^дующемъ:  ^Въ 
народахъ,  находящихся,  какъ  говорятъ  н'Ьмцы,  хт  "^^^егдеп,  въ 
томъ  С0СТ0ЯН1И  развитая,  когда  они  только  становятся  гЬмъ,  ч%мъ 
будутъ  со  времевемъ  дМствительно,  живетъ  всегда  инстинктивное 
соэнанхе  того,  чтб  сокрыто  въ  тайникахъ  ихъ  существа,  того^ 
чт5  нужно  имъ,  предчувств1е  будущей  действительности,  въ  ко- 
торой найду тъ  они  свое  опред4лен1е.  Ихъ  будущее  назвачен1е 
является  въ  нихъ  какимъ-то  сиутнымъ  идеаломъ,  въ  которомъ 
основа  совпадаетъ  съ  основой  дМствительности,  еще  не  настав- 
шей, и  съ  тЬмъ,  следовательно,  чего  требуегь  отъ  нихъ  настоя- 
щее ихъ  назначенхе.  Въ  этомъ  то  идеале,  въ  этомъ  инстинкте 
своего  назначев1я  народъ  ищетъ  забываться,  если  вокругъ  него 
неготово  ни  съ  какой  стороны  настоящее.  Мы  нашли  отв^тъ  на 
заданный  вопросъ:  русская  душа,  оторвавшись  отъ  настоящаго, 
искала  забыть  себя  въ  инстинкгЬ  своего  назначешя". 

Переходя  къ  частностямъ  нашей  народной  поэзхи,  авторъ 
зам^чаегь,  что  въ  ней,  какъ  и  вообще  въ  народной  поэзш,  „  вы- 
ражается борьба  возникающаго  сознан1я  съ  темными  и  чуждыми 
еще  для  него  явлен1ями  природы,  стремлеше  и  усил1е  духа  до- 
стигнуть св4та  и  свободы.  Но  мы  имёемъ  мало,  или,  лучше  ска- 
зать, почти  вовсе  не  им^емъ  памятниковъ  первоначальной  эпохи 
этой  борьбы  и  стремлен1я;  наша  поэзхя  не  восходитъ  дальше  хри- 
спааской  эры  нашей  исторш;  нашъ  паганизмъ  теряется  въ  не- 
проницаемомъ  мрак^^.  Авторъ  опять  говорить  о  непростительной 
небрежности  нашихъ  ученыхъ  къ  народному  предан1ю,  которое 
еще  могло  бы  быть  сохранено,  и  указываетъ,  какой  интересный 
предметъ  и8Следовав1я  могло  составить  это  предаше  съ  его  см^- 
шен1емъ  язоческаго  и  хриспанскаго.  Въ  чудесномъ  элементе 
своей  П0931И  народъ,  по  мн^нш  автора,  сохранилъ  темное  вос- 
поминаше  о  далекой  прародине,  но  это  восооминан1е  затемни- 
лось позднейшими  впечатлен1ями,  особливо  христханскими.  „  Чуд- 
ною смесью  полны  МН0Г1Я  сказки  и  песни  фантастическаго  со- 
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держан1я!  Не  должно  однакожъ  думать,    чтобы  эта  саЬсъ  была 
везд'Ь  въ  равной  степени.   Иногда  разнородные  элементы  идутъ 
совершенно  параллельно,  не  им'1д  никакого  внутреннего  соотно- 
шен1я  и  только  твиЬ  связанные;    большею  же  частью  они  со- 
прикасаются и  входятъ  взаимно  другъ  въ  друга:  есть,  наконецъ, 
так1я  порожден1я  фантазш,  въ  которыхъ  искаженныя  в'Ьровангя 
такъ  сопроникаются  ед  языческими  призраками,  что  оба  элемента 
теряютъ  всякое  равлнчхе  и  образуютъ,  органически  вростая  другъ 
въ  друга,  совершенно  новыя  существа.  Мы  особенно  сов'Ьтовали 
бы  нашймъ  ученымъ  обратить  внимап1е  на  тЬ  произведены  на* 
рода,  который  запечатл'Ьны  этою  смесью,  и  вообще  на  его  по- 
верья и  призраки  его  фантазхи.   Они  могутъ   отчасти  зам'бнить 
недостатокъ  памятниковъ  язычества;  нужна  только  острая  сила 
для  того,   чтобы   разложить  и  разр^^ть   перепутанные  и  срос- 
лиеся  элементы,    нужно   довольно  трудное  искусство  совершить 
<^ъ  ними  химическ1й  процессъ^  чтобы  потомъ  изучить  отсевшую 
примись  паганизма.  Тутъ  бы  иршвр-йли  вы  не  одни  пустыя  на- 
зван1я,  тутъ  бы  обнаружилась  жизненная  эссенц1я  того,  чтб  такъ 
давно  прожито  народомъ"...  Наконецъ  авторъ  указываетъ  необ- 
ходимость  широкаго,    всесторонняго   собирав1я    и   изсд^Ьдованхя 
аародныхъ  п'Ьсенъ,   которое  опред'Ьлило  бы  историческ1я  эпохи 
«ароднаго  творчества,  всЬ  временные  и  местные  отпечатки  жизни 
народа  на  его  поэз1и;  къ  этой  критическо-исторической  рабог]^ 
изсл'Ёдователь  долженъ  присоединить  пониман1е  внутренней  сто- 
роны народной  П0Э31И,  для  чего  онъ  „долженъ  быть  проникнуть 
высшими   интересами   челов'Ьчества,   долженъ   им^ть   доступъ  и 
ключъ  ко  вс^^мъ  современнымъ  понят1ямъ'^.  Въ  конц^Ь  концовъ, 
^такъ  составленная  коллекщя  п'Ьсенъ  народа  будетъ  уже  вы^тъ 
лраво  на  другое,   высшее  названге,   на   названхе   системы   вну- 
тренней жизни  народа  въ  поэз1и,  системы  не  въ  мертвомъ  смысл'Ь 
отвлеченныхъ  схематическихъ  рамокъ,  а  въ  живомъ  смысл^^  орга- 
аическаго,    разумнаго   порядка   частей.    Эта  коллекщя  займетъ 
почетное  м^сто  въ  сокровищниц^^  ц'Ьлаго  человечества  и  будетъ 
юднимъ   изъ  великихъ  предметовъ,   которымъ   посвящаютъ   свои 
ч^илы  и  свои  труды  представители  умственной  д'Ьятельности  обра- 
вованныхъ  нащй,  а  имя  коллектора  причтется  къ  именамъ  не- 
многихъ,  къ  именамъ  лицъ  историческихъ^.  Авторъ  заключаетъ 
воззвашемъ:  „Да,  мы  должны,  мы  обязаны  посвятить  безъ  раз- 
дала веб  наши  силы  нашей  родин*!,   нашему   народу.    Все   то, 
чЬыъ  мы  теперь  пользуемся,  ч'Ьмъ  наслаждаемся,  эта  жизнь  духа, 
которой  мы  стали  участниками,  не  онъ  ли,  не  втотъ  ли  народъ 
«ыкупилъ  намъ  все  это  такою  дорогою  ц4ною?..    Не  то  —  горе 
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намъ!  Народъ  отодвинетъ  отъ  насъ  свою  могучую  сущность,  не 
дастъ  ясивненныхъ  соковъ  корнямъ  иноземныхъ  растен1в,  и  наша 
образованность,  которою  мы  такъ  гордимся,  изсохнетъ  и  увя- 
нетъ, — и  не  будетъ  плода...  Если  намъ  дорога  слава  нашей  Рос- 
С1И,  то  мы  безъ  замедлен1я,  чистосердечно  и  исБренво,  должны 
избрать  своимъ  лозунгомъ  тк  три  велиБ1я  слова:  православхе, 
€амодержав1е  и  народность,  которыя  изрекло  правительство  во 
благо  намъ  и  во  благо  народа,  н  которыя  должны  быть  запе- 
чатлены въ  сердц'Ь  каждаго  истинно- русскаго". 

Статья  была  написана  Катковымъ  и  произвела  въ  свое  время 
большое  впечатл'Ьнге  ^).  Зд'Ьсь  соединяются  различные  отт'Ьнки: 
и  прежнее  неясное,  н'^^сколько  мистическое  и  очень  высокопар- 
ное, возвеличен1е  народной  поэзхи,  но  поднятое  на  высоту  „фя- 
лософскихъ''  опред^^лешй  въ  тогдашнемъ  стя1'6,  и  дань  оффи- 
ц1альной  народности,  и  предчувств1е  научнаго  изсл^&дован1я,  ко- 
торое д']Ьйствительно  вскор^Ь  наступило,  —  направившись  и  на 
древн1е  ар1йск1е  источники  нашей  миеолог1и,  и  на  двоеь'брныП 
характеръ  предан1я,  на  временные  и  м'Ёствые  отпечатки,  сохра- 
нивш1еся  въ  современной  п']^сне.  Прежде,  однако,  ч^Ьмъ  это  из- 
сл-бдованхе  наступило,  выяснилась  другая  черта  въ  тогдашнемъ 
пониман1и  народной  поэзхи — опред^^ен^е  ея  отношен1я  къ  поэзш 
художественной.  Въ  сл-Ьдующемъ  году  въ  „Отечественныхъ  За- 
пискахъ"  явилась  статья  Б'блинскаго,  по  поводу  изданхй  Саха- 
рова и  „Дрелнихъ  росс1йскихъ  стихотворен1й^   Кирши  Данилова. 

Б^линскхй  также  начинаетъ  съ  философскихъ  опред'Ьлен1й. 
„Народность''  есть  альфа  и  омега  эстетики  нашего  времени: 
это — волшебное  слово,  таинственный  символъ;  въ  ходячихъ  лите- 
ратурныхъ  понят]яхъ  она  зам'бняетъ  собой  и  творчество,  и  худо- 
жественность, и  эстетику,  и  критику,  — но  очень  часто  она  по- 
нимается не  только  недостаточно,  но  даже  совсбмъ  превратно. 
Понятхе  о  народности  есть  только  одна  сторона  бол'&е  широкаго 
оонятхя,  другая  сторона  котораго  есть  общность  въ  челов'Ьчеств'б, 
общечеловеческое.  Какъ  ни  одинъ  челов^къ  не  долженъ  суще- 
ствовать вн'Ь  общества,  такъ  ни  одинъ  вародъ  не  долженъ  суще- 
ствовать вн*!  челов']&чества.  Всякая  индивидуальность  д']&йстви- 
тельно  существуетъ  только  въ  силу  общаго,  которое  есть  его 
содержан1е,  и  сама  она  служить  только  выраженхемъ  и  формой 
этого  общаго.  Поэтому  люди,  которые  требуютъ  въ  литератур^^ 
одной  народности,   требуютъ   чего-то  призрачпаго  и  пустого,  и 


*)  „Отечественввя  Записки",  1840,  т.  IV,  отд.  VI,  дв*  статьи.  О  тогдашнихъ 
аитературянхъ  отношев1яхъ  Каткова,  см.  С.  Нев^»д^нс1^аго.  Спб.  1888,  гд.  I.  Тамъ 
же  замечая!!!  о  тогдашнемъ  отиошев1и  Каткова  къ  оффищальвой  народвоств. 
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точно  также  требуютъ  этого  т4,  которые  хотятъ  въ  литератур-Ь 
пол  наго  отсутств1я  народности  у  предполагая  этимъ  сд^^лать  ее 
доступною  для  всЬхъ,  общечеловеческою.  „Только  та  лвтература 
истинно  народна,  которая,  въ  то  же  время,  есть  литература 
общечеловеческая,  и  только  та  литература — истинно-человече- 
ская, которая  въ  то  же  время  и  народна^.  Правда,  н^тъ  пле- 
мени на  вемле,  которое  не  им^ло  бы  своей  поэзти;  но  не  въ 
равной  мере  эта  поэз1Я  принадлежитъ  всему  человечеству. 

„По831Я  каждаго  народа  есть  непосредственное  выражете 
его  сознашя;  отъ  этого  поэа1я  тесно  слита  съ  жизнью  народа^ 
Вотъ  причина,  почему  поэз1я  должна  быть  народною,  и  почему 
П0Э31Я  одного  народа  непохожа  на  поэз1ю  всехъ  другихъ  наро- 
довъ"".  Но  у  каждаго  историческаго  народа  есть  две  велик1я 
эпохи  его  существован1я:  естественная  непосредственность  или 
младенчество,  и  эпоха  существовав1я  сознательнаго.  Въ  первую 
эпоху  нащональная  особенность  каждаго  народа  выражается  резче 
и  его  поэд1я  бываетъ  по  преимуществу  народною:  поэтому  она 
бываетъ  более  доступна  для  всей  массы  своего  народа,  и  недо^ 
ступна  для  другихъ;  и  напротивъ,  во  вторую  эпоху  поэзхя  ста- 
новятся менее  понятна  для  массы  и  более  доступна  для  дру^ 
гихъ  народовъ:  такъ  русскхй  мужикъ  не  пойметъ  Пушкина,  но 
зато  П0Э31Я  Пушкина  доступна  всякому  образованному  ино- 
странцу. „Если  народъ  ничтожевъ  въ  историческомъ  значенхи, 
его  естественная  (народная)  поэзхя  всегда  выше  его  художе- 
ственной П0931И,  потому  ЧТО  последняя  более  требуетъ  обще- 
человеческихъ  элементовъ,  и  если  не  находить  ихъ  въ  жизни 
своего  народа,  то  делается  подражательною^. 

Для  Белинскаго  не  было  вопроса  о  томъ,  какая  изъ  двухъ 
стадШ  П0Э31И  выше  по  историческому  и  эстетическому  значен1ю. 
„Художественная  по931я  всегда  выше  естественной,  или  собственно 
народной.  Последняя — только  младенческ1й  лепетъ  народа,  мхръ 
темныхъ  предощущен1й,  смрныхъ  предчувствШ:  часто  она  не 
находить  слова  для  выраженхя  мысли  и  прибегаеть  къ  услов- 
нымъ  формамь  —  къ  аллегорхямь  и  символамь;  художественная 
П0Э31Я  есть,  напротивъ,  определенное  слово  мужественнаго  со- 
знан1я,  форма,  равновесная  заключащейся  въ  ней  мысли;  М1ръ 
положительной  действительности,  она  всегда  выражается  обра- 
зами определенными  и  точными,  прозрачными  и  ясными,  равно- 
сильными идее.  Мы  помнимь,  какъ  въ  разгаре  романтическаго 
брожен1я  мног1е  утверждали  у  насъ,  что  народная  песня  выше 
всяваго  художественнаго  произведешя,  и  что  будто  бы  какой- 
пибудь  Пушкинъ  за  честь  себе  ставиль  подделаться  подь  про- 
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стой  и  наивный  складъ  народной  п'Ьсни:  смешное  заблужденхс, 
впрочемъ  понятное  въ  эпоху  односторонняго  увлеченхя!  Н^тъ, 
одно  небольшое  стихотворен1е  истиннаго  художника- поэта  неиз- 
м^Ьримо  выше  вс&хъ  произведен1й  народной  поэз1н,  вм'Ьсг]^  взя- 
тыхъ!..  Его  народная  п']&снь  выше  вскхъ  собственно  народныхъ 
тЛсией,  вм'1сгЬ  взятыхъ;  произведенхе,  которое  выходить  изъ  твор- 
ческаго  духа,  обладающаго  своимъ  предметомъ,  всегда  выше 
того,  которое  выходить  изь  духа,  покореннаго  своимъ  пред- 
метомь". 

При  всемъ  томь,  геворитъ  Б']&линскШ,  въ  естественной  или 
народной  П0Э31И  есть  н'Ьчто,  чего  не  можеть  зам']&нить  намъ 
П0Э31Я  художественная.  „Никто  не  будеть  спорить,  что  рекв1емъ 
Моцарта  или  соната  Бетховена  веизм^^рино  выше  всякой  народ- 
ной музыки,  —  это  доказывается  даже  и  гЬмъ.  что  первыя  ни- 
когда не  наскучать,  но  всегда  являются  бол'Ье  новыми,  а  вто- 
рая хороша  вб-время  и  изр']Ьдка;  но  гбмъ  не  мен'Ье  неоспоримо, 
что  власть  народной  музыки  безконечна  надъ  чувствомь".  Б'&- 
ЛИНСК1Й  объясняеть  это  т^мъ  же,  почему  въ  старости  намъ  бы- 
вають  дороги  воспоминан1я  нашего  д^^тства.  „Да,  мысль  выше 
непосредственнаго  чувства^  пора  мужества  выше  поры  младен- 
чества: но  все  же  и  въ  непосредственномъ  чувств'^,  и  въ  пор*]^ 
д'Ётства  есть  н'Ьчто  такое,  чего  н'Ьть  9и  въ  разумномъ  сознан1и, 
ни  въ  гордой  возмужалости,  чтб  бываетъ  только  разь  въ  жизни, 
и  больше  не  возвращается...  Такъ  и  для  народа:  онъ  все  тоть 
же  и  въ  эпоху  разумнаго  сознан1я,  какъ  и  въ  эпоху  непосред- 
ственнаго чувства:  но  его  непосредственное  чувство  было  поч- 
вою, изъ  которой  возникъ  и  разлился  цв'Ьтъ  и  плодъ  его  разум- 
наго  сознашя".  Въ  конц^  концовъ,  ^въ  художественной  поэз1и 
заключаются  всЬ  элементы  народной,  и  сверхъ  того  есть  еще 
н'Ьчто  такое,  чего  н'Ьтъ  въ  народной  поэз1и:  однакожь,  т^мъ  не 
мен^е  народная  поэз1я  им^етъ  для  насъ  свою  Ц'Ьну,  такъ,  какъ 
она  есть, — въ  ея  чистомъ,  безприм'Ьсномъ  элемент*,  въ  ея  про- 
стой, безъискусственной  и  часто  грубой  форм***. 

Эпоха  сознательности  въ  исторической  жизни  русскаго  народа 
началась,  конечно,  отъ  реформы.  Этимь  р'Ьшена  была  и  судьба 
народной  П0Э31И.  Самъ  Б'Ьлинсшй  думалъ,  что  „изъ  памятниковъ 
русской  народной  по831и  можно  доказать  велик1й  и  могуч1й  духъ 
народа^,  и  приводить  тому  прим']Бры:  т^мъ  не  мен'Ье  дальиМшее 
развипе  русской  по931и  должно  было  идти  уже  другимъ  путемь. 
д,Вся  наша  народная  поэзья  есть  живое  свид'Ьтельство  безкопеч- 
ной  силы  духа,  которому  надлежа.10,  однакожъ,  быть  возбуждену 
извн*.  Отсюда  понятно,  почему  величайш1Й  представитель  рус- 
ист, р.  лнт.  ш.  9 
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скаго  духа — Петръ  Велик1й^  совершенно  отрывая  свой  народъ 
отъ  его  прошедшаго,  стремясь  сделать,  изъ  него  совсЬмъ  другой 
народъ,  все-таки  провид'Ьлъ  въ  немъ  великую  нащю  и  не  вотще 
аророчествовалъ,  о  ея  великомъ  назначев1и  въ  будущемъ.  Отсюда 
же  понятно,  почему  величайшШ  и  по  преимуществу  националь- 
ный русск1Й  по9тъ  —  ПушБинъ  воспиталъ  свою  музу  не  на  ма- 
теринскомъ  лов^  народной  поэз1и,  а  на  европейской  почв'Ь; 
былъ  приготовленъ  не  „Словомъ  о  полку  Игорев*",  не  сказоч- 
ными поэмами  Кирши  Данилова,  не  простонародными  п^^снями. 
а  Ломоносовымъ,  Державинымъ,  фонъ-Визинымъ,  Богдановичемъ, 
Крыловымъ,  Озеровымъ,  Карамзинымъ,  Дмитрхевымъ,  Жуковскимъ 
и  Батюшковывгь  —  писателями  и  поэтами  подражательными  и 
ппсколько  не  нащональными^   ^). 

Эти  положеи1я  достаточно  указываютъ  взглядъ  Б'Ьлинскаго 
на  отвошеше  народной  поэз1и  къ  по931и  искусственно-художе- 
ственной: первая  есть  младенчество;  вторая — эпоха  сознашя  и 
въ  силу  этого  неизм'&римо  выше  первой...  Прошло  немного  л^^тъ 
и  въ  поняпяхъ  о  народной  поэз1и  совершается  полный  перево- 
ротъ  —  по  крайней  м4р*  въ  кругу  гЬхъ,  кто  предался  теперь 
ея  изучен1ю.  Должно  вспомнить,  что  въ  то  время,  къ  которому 
относятся  указанныя  статьи,  народной  поэзхи  еще  не  было  по- 
священо никакого  спещальнаго  изученхя.  Новая  точка  зр^н1я 
развилась  съ  помощью  такого  же  чужого  источника,  какъ  передъ 
тЬмъ  эстетическая  критика  сороковыхъ  годовъ.  Общею  почвою 
литературы  былъ  возроставппй  интересъ  къ  народу  и  народной 
жизни:  съ  этимъ  интересомъ  т^снМшимъ  образомъ  связаны  и 
посл'Ьдн1е  сощальныс  в^ляды  Б'Ёлинскаго,  и  стремлен1я  славяно-* 
фильской  школы,  и  небывалая  ревность  къ  этнографическому 
изучешю,  однимъ  изъ  центровъ  котораго  стало  основанное  тогда 
Географическое  Общество,  и  пробивавш1яся  мысли  объ  осво- 
божден1и  крестьянъ.  Въ  частности,  въ  вопросе  о  народной  ста- 
рине и  поэзш  новое  двяжен1е  было  сообщено  знакомствомъ  съ 
учен1ями  Гримма.  Подъ  его  вл1ян1ями  выростала  заманчивая, 
сильно  фантастическая  картина.  Высокое  достоинство  древней 
П0Э31И  было  въ  томъ,  что  она  была  живымъ  созданхемъ  народ- 
ной массы,  проявлешемъ  общей  народной  мысли  и  чувства,  и 
потому  въ  ней  собралось  такое  обил1е  поэтическихъ  образовъ, 
установленныхъ  всеобщимъ  признанхемъ  въ  постоянную  формулу. 
Могущество  этой  лоэз1и  сказалось  уже  въ  томъ,  что  она  могла 
прожить  ц'Ьлые  в^ка  въ  устахъ  народа,  сберегая  не  только  исто- 

*)  Сочнвеви1  Б'Ьлвнскаго,  т.  V,  изд.  2-е.  М.  1866,  стр.  7—264;  т.  ХП,  стр. 
448—466. 
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ричесЕ1я  воспоминав1Яу  но  и  сохраняя  отголоски  отдаленв'Ьйшрхъ 
в'Ьвовъ  индо-европейсваго  родства  Позди^Ьйшая  эпоха  христ1ац- 
етва  дала  народу  новый  просв1>тленныя  нравственныя  поыят1я, 
обогатила  его  фавтаз1Ю  новыми  ббразами,  но  не  уничтожала 
<Ш10й  сущности  поэтическаго  творчества:  оба  содержанхя^  старое 
и  новое,  сливались  въ  поэз1й  двоев^р1я,  и  въ  средн1е  в'Ька  на- 
родная П0Э31Я  обнаруживаетъ  ту  же  св^Ьжую  д'1ятельиость.  Тавимъ 
образомъ  и  В1»  свою  первобытную  пору^  и  въ  историческое  время 
народная  поэз1я  свовмъ  пройсхожден1емъ  создава^та  нравственное 
единство  народа  и  была  истинвымъ  выраженгемъ  его  нац1<>наль- 
ной  природы.  Никакая  искусственная  под31я  не  въ  силахъ  под- 
няться до  ^0^  нравственной  и  художественной  высоты,  и  въ 
особенности,  если  эта  искусственная  поэз1я  не  развивается,  иаъ 
нащональной  почвы,  а  напротивъ,  является  чужимъ  внушен1емъ. 
рабскимъ  подра^ан1емъ  чужому  образцу. 

В.^глядъ  Б-Ьлинскаго,  въ  свое  время  очень  распространен- 
ный въ  обычвыхъ  понят1яхъ,  съ  этой  точки  зр'Ьшя,  былъ  не 
только  ересь,  но  настоящее  варварство.  Новое  учен1е  съ  пре- 
зр'Ьпхемъ  смотр^о  на  нашу  литературу  ХУШ  в'Ька,  которая 
была  только  подражан1емъ,  которая  забывала  о  поэтическомъ 
иасл'1д1и  народа  и  не  им^я  въ  немъ  почвы,  была  безсодержа- 
тельнымъ  пустоцв'Ьтомъ. 

Первыя  заявлен1я  этой  теорхи  сделаны  были  съ  конца  соро- 
ковыхъ  и  особливо  въ  пятидесятыхъ  годахъ  въ  трудахъ  Буслаева, 
^агЬмъ  съ  разными  отт-Ьнками  у  Аеанасьева,  Ореста  Миллера, 
писателей  славянофильскихъ:  К  Аксакова,  Безсонова  и  др.  Новыя 
изсл'Мован1я,  —  какъ  бывало  у  насъ  нер'Ьдко,  когда  проникали 
къ  намъ  новыя  вл1яи1я  западной  науки,  —  вступали  прямо  1п 
1пе€1]а8  гее,  безъ  всякаго  лодготовленхя  и  предислов1я:  основа 
теор1и  заключалась  въ  европейской  наук'Ь  и  знакома  была  только 
^^дептамъ;  теорхя  прямо  прим'Ьнялась  къ  русскому  матер1алу, 
такъ  что  общ1й  взглядъ  выяснялся  только  мало-по-малу, — а  иногда 
ч>ставался  сове]Ьмъ  невыясненннмъ,  напр.,  именно  по  вопросу  объ 
отношен1яхъ  народно-поэтической  старины,  къ  посл^днимъ  двумъ 
в^камъ  русской  литературы. 

Изсд'Ьдован1я  начались  съ  частныхъ  вопросовъ  миеологиче* 
Чикаго  предан1я,  двоев'Ьрной  легенды  стараго  эпоса,  все  съ  боль- 
шимъ  матер1аломъ  народной  поэз1и  и  памятниковъ  письменности, 
которые  иногда  впервые  открываемы  были  для  исторхи  литера- 
туры; присоединились  потомъ  неожиданвыя  и  богатыя  находки 
Рыбникова,  поздн']ке  Гильфердинга,  которыя  давали  поразительное 
свидетельство  о  жизненности  народной  поэз1и,  —  и  новая^  теор1я 

9* 
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тЁмъ  р'&шительн^е  заявляла  свои  выводы  о  достоинств']^  народно - 
поэтическаго  предав1я  и  протесты  противъ  „ложнаго''  направ* 
лен1я  нашей  литературы  въ  посл']&дн1е  два  в^ва  ея  исторхи.  Кав'ь 
будто  открывалась  новая  эра  русскаго  самосознан1я:  въ  ьоскре- 
савшеЁ  древности  являлось  для  современнаго  общества  нравствен- 
ное поучен1е.  Въ  глазахъ  Ор.  Миллера,  Илья  Муромецъ  или  Ми- 
вула  Селяниновичъ  были  нащональнымъ  символоыъ,  и  Миллерь 
не  усомнился,  наприм'Ьръ,  назвать  анахронизмомъ  взгляды  Со- 
ловьева, когда  посл'ЬднШ  въ  середине  своего  монументальнага 
труда  остановился  на  объясненхи  переходнаго  момента  русское 
истор1и — подготовлен1я  Петровской  реформы  ^).  Въ  глазахъ  Вез- 
сонова,  древнШ  эпосъ  былъ  ц'Ьлымъ  апокалиосисомъ  вацшнальной 
жизни,  который  онъ  брался  истолковать.  Наиболее  авторитетный 
изъ  новыхъ  изсл'Ьдователей,  Вуслаевъ,  высоко  ц'ЬнившШ  древне- 
русскую П0Э31Ю,  далеко  не  всегда  соглашаясь  съ  славянофильской 
школой  въ  опред'Ьленхи  древней  Руси,  сходился  съ  него  въ  про- 
тест* противъ  ХУШ  в-Ька.  И  йд-Ьсь  онъ  отличался  отъ  славяно- 
филовъ  т^мъ,  что  начало  не-народнаго  характера  письменности 
онъ  вид^лъ  еще  въ  древне- русской  жизни,  —  но  окончательное 
торжество  не-народности  наступило  все-таки  въ  ХУШ  в4к'6. 

На  этомъ  предмет*  Буслаевъ  остановился  въ  своемъ  трак- 
тат* о  русскомъ  богатырскомъ  эпос*.  Онъ  начинаетъ  съ  без- 
спорныхъ  положен1й  о  нащональномъ  и  общечелов*ческомъ  зна* 
чеши  литературы.  „Литература,  служа  выраженхемъ  жизни  на* 
рода,  им*етъ  ббльшее  или  меньшее  значен1е  по  народу,  кото- 
рому принадлежйтъ,  то-есть^  ч*мъ  образованн*е  народъ,  т*мъ 
важн*е  его  нравственное  вл1ян1е  на  истор1ю  челов*ка,  т*мъ  зна- 
чительн*е  его  литература.  Потому  литература  классическихъ 
народовъ,  грековъ  и  римлянъ,  стала  общимъ  досгоянхемъ  всего^ 
ббразованнаго  м1ра...  Счастливъ  тотъ  народъ,  который  въ  нащо* 
нальныхъ  основахъ  своей  литературы,  вм*ст*  съ  любов1ю  къ 
родин*,  можетъ  воспитывать  въ  себ*  вс*  высш1я,  общечелов*че- 
СК1Я  стремлев1я,  народъ,  который,  раскрывая  свою  нащональность,. 
двигаетъ  внередъ  истор1Ю  челов*чества,  и  въ  1Гроизведев1яхъ 
своихъ  писателей  съ  гордостью  указываетъ  на  высшую  степень 
умственнаго  и  литературнаго  развитхя,  какой  только  могъ  до- 
стигнуть челов*ческ1й  разумъ  въ  ту  или  другую  эпоху  исторхи 
цивилизацш.  Поел*  классическихъ  народовъ,  эта  счастливая 
доля  доставалась,  въ  разныя  времена,  другимъ  европейскимъ 
странамъ,  поочередно,  то  н*мецкймъ  племенамъ«  въ  блистатель- 

^)  „Руссий  иародвнй  эпосъ  передъ  судомъ  г.  Соловьева'^  (по  поводу  Х1П  юма 
„Исторш"),  въБнбл.  для  Чтенк.  1864.  Ср.  „Илья  Муромецъ".  Спб.  1869,  8аключев1е. 
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«омъ  развит1{1  безъискуственваго  средвев^кового  эпоса,  то  цтяльяц- 
цамъ  и  исаанцамъ  въ  художественномъ  возсоздан1и  разныхъ 
средпев'&вовыхъ  источвивовъ  письменной  словесности,  то  францу- 
^амъ  и  англичанамъ^.  И  зат^мъ  между  ними  было  постоянное 
•общенхе,  такъ  что  нащовальность  не  только  не  противополагала 
<;ебя  общечелов'Ьческому,  но  совпадает  съ  нимъ,  служа  ему  из- 
«Четною  ступенью  на  пути  прогресса. 

„Нельзя  того  же  сказать  о  племенахъ  славянскихъ,  не  исклю- 
чая и  нашего  отечества.  Тихо  и  скромно  шествуя  въ  конц1^  обще- 
•европейскаго  движеп1я,  славянск1я  племена  никогда  не  были  на- 
ч^только  сильны  въ  своей  -  политической  и  нравственной  жизни, 
чтобы  могли  наложить  печать  своего  умственнаго  авторитета  на 
<1роч1я  европейская  нащи.  Литература  русская,  какъ  и  прочихъ 
вар'ЁчШ,  припадлежитъ  къ  гбмъ  скромнымъ  явлешямъ,  въ  кото- 
рыхъ  нацюнальное  еще  не  дошло  до  общечелов'Ьческаго,  не  могло 
«ще  стать  обязательною  нравственною  силою,  передъ  которою 
арек.1онились  бы  проч1е  образованные  пароды'.  И  въ  то  время, 
какъ  на  Западе  искусственная  поэз1я  не  только  не  заглушает 
нащональнаго  предан1я,  но  даже  способствовала  его  сохранешю, 
у  яасъ  было  именно  обратное:  „На  Ру<ж  искусственная  литера- 
тура и  народный  эпосъ  уже  съ  древн']^йшихъ  временъ  р']^зко 
ч>тд'Ьлллись  другъ  отъ  друга,  всл-Ьдствге  б-Ьдиаго  и  крайне  одно- 
ч;торонняго  клерикальнаго  ваправлен1я  нашей  письменности. 
Въ  XVI  и  особенно  въ  ХУП  в-Ьк*  народный  русск1й  эпосъ 
<ггалъ-было  заявлять  н^^которыя  права  на  вл1ЯН1е  въ  искусствен- 
ной литературе,  но  не  усп^ъ  ее  осв^Ьжить,  а  внезапный  раз- 
{>ывъ  Петровской  Руси  съ  нащональною  стариною  совсЪмъ  уже 
отр'Ьзалъ  ноиМшую  нашу  литературу  отъ  эпическихъ  основъ 
русской  нащональности**.  И  Буслаевъ  даетъ  такую  уничтожаю- 
щую характеристику  нашего  ХУИ1  в-Ька,  —  въ  которой  онъ 
почти  вполн'1  совпада.1ъ  съ  славянофилами: 

,Такимъ  образомъ  (посл'б  реформы),  на  Руси  совершалось 
то,  чего  не  бывало  ни  въ  одной  изъ  цивилизованныхъ  европей- 
скихъ  странъ:  явилась  светская  литература^  созданная  изъ  слу- 
чайныхъ,  кое  какъ  и  отовсюду  нахватанныхъ,  чуждыхъ  намъ 
элементовъ.  Русская  народность  стала  не  основою  для  этой  ко- 
лонизованной на  Руси  литературы,  а  мишенью,  въ  которую  отъ 
времени  до  времени  она  направляла  свои  сатиричесше  выстрелы, 
какъ  въ  дикое  нев'Ьжество,  которое  надобно  искоренить  въ  ко- 
децъ.  Было  бы  крайнею  несправедливостью  обвинять  нашихъ 
писателей  постЬднихъ  ста  лЬть  въ  ихъ  анти-нащональномъ  на- 
правленш:   они   сознательно  и  честно  поддерживали  его,  будучи 
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поставлены  яасильственвою  реформой  въ  ложное  и  односто- 
роннее отношен1е  къ  своей  народности.  И  такъ,  несмотря  на 
видимое  орисутствте  цивилизованныхъ,  европейскихъ  элемевтовъ 
въ  нашей  новой  литератур*,  она  предсаавляегь  собою  явлен1е 
чудовищное,  въ  цивилизованныхъ  странахъ  небывалое,  потому 
что  состоитъ  не  въ  симпнтическихъ,  а  во  враждебныхъ  отноше- 
Н1яхг  къ  народности,  какъ  пришлый  завоеватель,  который  си.1ок> 
покоряетъ  себ-Ь  туземныя  массы,  какъ  эгоистичесшй  плантаторъ,^ 
который,  игнорируя  нравы  и  уб'Ьждеи^я  своихъ  невольниковъ^ 
позолачиваетъ  ихъ  ц^пи  лоскомъ  европейскаго  комфорта "". 

Но  факты  определены  зд4сь  весьма  неточно.  Многхе  при- 
меры подражательности,  господствовавшей  въ  XVIII  в^к-Ь,  по- 
жалуй, могутъ  казаться  теперь  чудовищными;  но  самъ  Бусааевь 
признавалъ^  что  еще  въ  древнемъ  пер10Д'Ь  наша  письменность 
отделилась  отъ  эпической  основы  всл^дствге  „крайне  односто- 
ронняго  к.1ерикальнаго  нааравлен1я*,  и  народный  эпосъ  „ве 
усп^лъ  освежить  литературы*  въ  XVI  и  XVП  стол-Ьт!»,  т.-е.  за- 
долго до  реформы.  Съ  другой  стороны,  по  его  словамъ,  въ  лите- 
ратур* русской,  какъ  и  остальныхъ  славянскихъ  иар4ч1й,  „на- 
цюнальное  еще  не  догпло  до  общечелов^ческаго,  не  могло  еще 
стать  обязательною  нравственною  силою":  гд*  же  было  искать 
этого  общечеловеческаго, — когда  наконецъ  явилась  въ  немъ  по- 
требность, когда  явились  новые  запросы  мысли,  чувства  и  самой 
фантаз1и,  —  какъ  не  въ  сблил(ен1и  съ  гЬмъ  общечеловечбскимъ, 
какое  чуяли  на  Запад*?  Истор1я  указываетъ,  что  когда  старая 
Росс1я  искала  научныхъ  и  практнческихъ  знан1й,  нуждалась  въ 
несколько  бол*е  сложныхъ  и  тонкихъ  формахъ  искусства  и 
эстетическаго  удовольств1я,  она  прямо  или  косвенно  обращалась 
къ  этому  западно- европейском  у  источнику — вызывала  иноземныхъ 
мастеровъ  и  техниковъ  вся^каго  рода,  архитекторовъ  и  музыкан- 
товъ,  наконецъ  устроителей  театра  и  садоводовъ,— и  XVПI  в*къ 
пошелъ  только  дальше  въ  этомъ  направлен1и.  Къ  тому  же  источ- 
нику обращалась  старая  Росс1я,  когда  искала  новаго  художе- 
ственно-лйтературнаго  содержан1я.  Таковы  были  уже  съ  древ- 
нихъ  временъ  заимствовав1я  славя  но  русской  письменности;  та- 
ковы были  МН0Г1Я  переводныя  книги  XVI  и  XVП  в*ка,  повести 
и  сказан1я  героичесюя,  любовныя  н  шутливыя;  таково  было  пер- 
вое начало  нашего  псевдо-классицизма  въ  стихотворств*  Симеона 
Полоцкаго  и  т.  д.;  самое  отрицан1е  стараго  русскаго  застоя 
задолго  до  Петра  было  заявлено  фактомъ  этихъ  заимствован1й 
и  книгой  Котошихина.  Дал*е,  среди  вс*хъ  „чудовищностей*, 
именно  XVШ  в*ку  принадлежитъ  первый  литературный  и  науч- 
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ный  интересъ  въ  старому  предан1ю,  первое  стремлеше  въ  исто- 
рическому сознан1Ю;  въ  собирав1ю  и  объяснешю  старины:  мвопе 
памятники  русской  древности  были  впервые  извлечевы  изъ  за- 
бвен1я  только  ХУШ  в^комъ, — но  московская  Росс1я  уже  забывала 
о  нихъ,  какъ,  наприм'Ьръ^  само  Слово  о  полку  Игорев^;  посл'Ь 
грубыхъ  силлабическихъ  виршъ,  зав'Ьщанныхъ  XVII  в^комъ  и 
которымъ  еще  остался  в^^ренъ  Кантемиръ,  правильная  форма 
русскаго  стиха  была  найдена  въ  народной  п:1^снЪ;  и  ч'Ьмъ  дальше, 
т'^мъ  все  бол^Ье  русскхе  писатели  обращались  съ  любовью  къ 
старив^^,  искали  поучев1я  въ  ея  предав1яхъ  и,  подъ  этими  вву- 
шенхями,  задумывались  о  реальномъ  положен1и  народа  до  опасной 
въ  то  время  мысли  о  необходимости  его  освобожденхя,  —  и  это 
стремлеше  къ  старин'Ь  и  народности  соединялось  не  только  съ 
признашемъ  реформы,  но  съ  настоящимъ  обоготворенхемъ  Петра, 
какъ  у  Ломоносова...  Въ  обществ'^,  издавна  лишенномъ  инища- 
тивы.  это  развит1е  мысли  о  народ1Ь  не  могло  не  соединяться  съ 
великими  трудностями,  и  т'Ьмъ  не  мен'Ье  шло,  хотя  медленно,  но 
постоянно,  и  это  заС1уживаетъ  высокаго  признан1я.  Движен1е, 
начатое  ХУШ  вЪвомъ  въ  этомъ  нанравленш,  продолжалось  и  въ 
Х1Х-мъ:  при  всЬхъ  литературныхъ  заимствован1ях7>,  русскихъ 
писателей  не  покидала  мысль  объ  отечественномъ  и  народномъ,  и 
опять  было  бы  историческою  несправедливостью  не  вид']^ть  этихъ 
великодушныхъ  стремлен1й,  между  прочимъ  отм^ченныхъ  худо- 
жественными произведев1ями.  Наконецъ^  самыя  „заимствованхя'' 
сод'Ьйствовали  тому  же  движев1ю,  потому  что  изъ  европейской 
литературы  притекали  все  новыя  гуманистичесв1я  возбужден1Я, 
создававши!  новую  атмосферу  нравственно- общественваго  чу  в 
ства.  Такъ  съ  ХУШ  вЪва,  подъ  разными  вл1ян1ями,  путемъ 
посл']Ьдовательнаго  преемства,  достигъ  до  нов^йшаго  времени  ин- 
тересъ къ  народу,  никогда  не  упадавш1Й^  несмотря  на  вс^  см']^ны 
литературныхъ  направлен1й  и  вкусовъ,  на  всЬ  едва  одолимыя 
препятств1я,  как1я  ставили  ему  вв^шн1я  условхя:  обскурантизмъ, 
крепостничество  и  т.  д. 

Общественное  возбужденхе  въ  ковц']^  пятидесятыхъ  и  въ  шести^ 
десятыхъ  годахъ  было  именно  проявлев1емъ  этого  древняго  инте- 
реса, который  теперь  получилъ  только  возможвость  высказываться 
бол^  полно.  Онъ  сосредоточивался  прежде  всего  на  освобожде- 
В1и  крестьянъ,  которое  и  было  самымъ  крупнымъ  господствую- 
щимъ  вопросомъ  народной  жизни.  Одушевлен1е  наиболее  обра- 
зованнаго  круга  общества  свид'Ьтельствовало  о  живомъ  участ1и 
къ  д'Ьлу  народа,  и  понятно,  что  въ  развообразныхъ  слояхъ  обще- 
ства  оно    высказывалось    въ   весьма    различныхъ    настроенхяхъ, 
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вакъ  слояеенъ  былъ  самый  вопросъ:  врестьяыское  д110  вызывало 
на  изсл']^довав1я  историчесБ1я,  юридичесвгя,  эковомичесв1я,  ста- 
вило задачи  вародиаго  образован1я,  вапоминало  давно  поднятые 
вопросы  о  народномъ  характере,  быгЬ,  ваковецъ,  народвоиъ 
м]ровоззр^п1й  и  П0Э31И.  Вопросы  естественно  обособлялись:  эвоно- 
мнстъ  могъ  совсЬмъ  не  думать  о  миеолопи,  а  филологъ  им'бть 
слабое  представлен1е  о  соображен1яхъ  политической  эвоном1и. 
Не  подлежало  сомн'Ьшю  одно,  что  ,, народность^  становилась 
впервые  реальнымъ  элементомъ  жизни,  потому  что  ожида- 
лась впереди  гражданская  полноправность  освобожденныхъ  мил- 
люновъ...  Нашъ  ученый,  не  вид'Ьвшгй  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  никакихъ 
признавовъ  интереса  въ  народности,  вид'Ьвппй  въ  литератур']^ 
посл'Ьднихъ  в'Ьвовъ  тольво  см'Ьну  легвомысленныхъ  подражан1й, 
усумиился  и  теперь:  ему  съ  его  исвлючительной  точви  зр'1^н1я 
ваза^юсц  что  въ  совремевномъ  интересе  въ  народу  и  въ  общемъ 
харавтер'Ь  литературы^  воторый  онъ  предполагалъ,  лежить  про- 
тивор'Ьч1е. 

Свазавъ  приведенный  озова  о  ХУШ  в^в'6,  Буслаевъ  продол- 
жалъ:  „Но  если  руссвая  цивилизованная  современность,  по  сво- 
ему происхожден1Ю  и  составу,  тавъ  чужда  народности,  то  по- 
чему же  она  въ  теор1и  противор'Ьчитъ  сама  066*]^  и  стремится 
вь  нащональнымъ  идеямъ,  то  въ  уважен1и  въ  свобод'Ь  челов'Ьче- 
сваго  духа  въ  простомъ  мужив'Ь,  то  въ  сентиментальномъ  повло- 
иеи1и  м1рсвой  сходв^^^  то  въ  заявлен1и  притязан1й  на  ученую  и 
поэтическую  разработку  русской  народности  и  старины?  Неужели 
это  такая  же  мода  на  народность,  занесенная  въ  вамъ  хъ  За- 
пада, вавъ  заносилась  мода  на  влассицизмъ,  сентиментальность, 
романтизмъ,  гегелизмъ,  и  друг1я  направлен1я,  сознательно  и 
историчесви  вознивавп11я  на  Запад']^,  т  случайно,  вое-вавъ  при- 
иимавш1яся  у  насъ  на  грубой,  не  приготовленной  въ  тому 
почв*? 

„И  д'бйствительно,  все,  что  ни  бралось  въ  намъ  съ  Запада, 
было  только  временною  модою,  досужимъ  препровожден1емъ  вре- 
мени, мало  оставлявшимъ  по  себ1Ь  существенной  пользы.  Все  это 
скользило  только  по  поверхности  русской  жизни,  не  спускаясь 
въ  глубину  ея  историческаго  и  бытового  брожешя*'. 

Останавливаясь  спещально  на  иде^  народцости,  Буатаевъ 
указыва.1ъ,  что  она  исторически  развилась  на  Запад*]^,  особливо 
въ  Герман1и,  на  почв^  такъ  пазываемаго  романтизма,  выдвинув- 
шаго  на  общее  вниман1е  средневековую  стариву.  Ова  пришлась 
по  сердцу  славянскимъ  племенамъ,  особей  но  гЬмъ,  который  те- 
ряли  свою    ващональную    самостоятельность    подъ   господствомъ 


0|д|112ес]  Ьу  ^л0091С 


ОБЩЕСТВЕННОЕ    ЗНАЧЁВ1Е    НАРОДНОСТИ.  137 

н'ЬмецБимъ, — таково  было  раввитхе  этого  направлена  у  чеховъ: 
.ученымъ  изыскан1ЯМ'Ь  давали  сильный  толчовъ  полнтическхя 
идеи  о  возможной  независимости  славянъ  отъ  чуждаго  нреобла* 
данхя'^;  но  теперь  „сама  исторхя  доказала,  что  эти  идеи  не  при- 
вели къ  желанвымъ  результатамъ^^  и  славянский  энтузхазмъ  къ 
старин^^  и  народности  значительно  охлад^лъ.  Дал'бе:  „западное 
учен1е  о  народности  отразилось  на  Руси  сначала  въ  такъ-назы- 
ваемомъ  славянофильств'Ь,  которое,  прилагая  уже  готовую  чеш- 
скую программу  къ  чужеземной  обоглвовкЬ  русской  жизни,  съ 
ненавист1ю  отнеслось  ко  всему  н']&мецкому,  предало  Европу  про- 
кляпю,  открывая  въ  ней  предсмертные  симптомы  конечпаго  рас* 
паден1я  и  тл'Ьн1я,  и  съ  юношескимъ  увлеченгемъ  облеклось  въ 
мужицк1Й  кафтанъ  и  мурмолку,  предавъ  себя  разнымъ  аскети- 
ческимъ  подвигамъ  по  прим'Ьру  благочестивыхъ  предковъ  вре- 
менъ  1оанва  Грознаго"". 

Справедливо,  что  „чешская  программа''  играла  н^^которую 
роль  въ  программ'^  славянофильской^  и  что  было  юношескимъ 
увлечешемъ  переод'Ьванье  въ  старинные  костюмы  и  подражаше 
аскетическимъ  подвигамъ  предковъ,  но  повторимъ,  что  начало 
движен1я  восходить  гораздо.  далЬе:  сами  славянофилы  находили 
въ  ХУШ  стол']&т1и  своихъ  предковъ  въ  Новикове,  въ  Болтине, 
поздн']Ье,  въ  Шишков^^;  даже  терминъ  „народности"  выставленъ 
былъ  до  славянофиловъ  въ  оффиц1альной  программ'^. 

Буслаевъ  по  невол']^  признавалъ  широкое  значеше  новаго 
движен1я,  и  мы  читаемъ  у  него  сл']&дующ1я  прекрасныя  строки: 
„Мы  живемъ  и  д^йствуемъ  въ  эпоху,  когда  уваженге  къ  чело- 
веческому достоинству  вообще,  независимо  отъ  сословныхъ  и 
херархическихъ  предан1й,  даетъ  новое  направленхе  и  политике, 
и  философ1и,  и  легкой  литератур'^,  напраалеше,  опред'Ьляемое 
нащональными  и  вообще  этнографическими  условгями  чгграны... 
Еакъ  бы  различны  ни  казались  съ  перваго  взгляда  стремлен1я 
теоретйковъ  и  практиковъ,  но  въ  существе  своемъ  они  идутъ  по 
одному  направлен1ю  и  ведутъ  къ  одной  и  той  же  ц&1и,  къ  под* 
чинен1Ю  эгоистической  личности  насущнымъ  интересамъ  народа, 
не  только  матерхальнымъ,  но  и  особенно  духовнымъ.  Заботливое 
собяраше  и  теоретическое  изучен1е  народныхъ  преданШ,  п']&сенъ, 
пословицъ,  легендъ,  не  есть  явлеше  изолированное  отъ  разно- 
образныхъ  идей  политическихъ  и  вообще  практическихъ  нашего 
времени:  это  одинъ  изъ  моментовъ  той  же  дружной  д'Ьятельности, 
которая  освобождаетъ  рабовъ  отъ  кр'Ьпостного  ярма^  отнимаетъ 
отъ  монопол1и  право  обогащаться  на  счетъ  бЪдствующихъ  массъ, 
ниспровергаетъ  застар^лыя  касты  и,  распространяя  повсем-Ьстно 
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грамотность,  отбираетъ  у  нихъ  в'Ъвовыя  привилепи  на  иссиючи- 
тельную  образованность,  ведущую  свое  начало  чуть  ли  не  отъ 
миеичесБихъ  жрецовъ,  хранившихъ  подъ.  спудомъ  свою  таинствен 
ную  премудрость  для  острастки  профановъ". 

Но,  зат'Ьмъ,  имъ  опять  оалад'Ьваютъ  сомн^^н1я.  Онъ  думаетъ, 
что  въ  водоворот']^  современныхъ  вопросовъ  едва  ли  кто  мояетъ 
указать,  как1е  результаты  принесетъ  новейшее  народное  направ- 
лен1е.  , Теперь  можно,  кажется,  сказать  только  то,  что,  при- 
выкши 1^атать  западныя  идеи  наобумъ  и  опрометчиво  торопясь 
прикладывать  ихъ  какъ  ни  попало  къ  практик*]^,  не  переведши 
ихъ  для  -себя  въ  сознательное,  честное  уб*жден1е,  мы  усвой- 
ваемъ  себ'Ь  и  это  народное  направденхе  такъ  же  легкомысленно 
и  поверхностно,  какъ  усвоивали  прежде  классицизмъ,  романтиамъ 
и  разныя  философскхя  ученхя.  Чтобы  честно  и  искренно  посвя- 
щать себя  на  служенхе  народу,  надобно  искренно  любить  его, 
и  д^та  того  нужно  коротко  его  знать:  а  между  немецкою  обра- 
зованностью  Петровской  Руси  и  простымъ  народомъ,  въ  течен1е 
посл'Ьднихъ  полутораста  л-бть,  раскрылась  такая  глубокая  тре- 
щина, которую  не  замажешь  въ  каше- нибудь  десятки  годовъ  сен- 
тнментальнымъ  шэтетомъ  къ  народности,  теоретически  перевя- 
тымъ  у  другихъ  и  разм'Ьненнымъ  на  мелочь  ради  минутныхъ 
эгоистическихъ  цЬлей  той  же  образованной  монополш,  противъ 
которой  должно  бы  бороться  это  новое  направленхе.  Потому  на- 
добно опасаться,  чтобы  наша  н']Ьмецкая  образованность,  воору- 
женная чиномъ  и  другими  привилег1ями,  не  отнеслась  къ  народ- 
ности какъ  къ  выгодной  добыче,  и  чтобъ  изъ  вопроса  о  нрав- 
ственномъ  и  матергальномъ  благосостоян1и  народвыхъ  массъ  не 
сделала  для  себя  ловкой  спекулящи.  По  крайней  м^^р^  въ  д^^1^ 
просв'Ьщеяхя  народа  грамотност1ю  нельзя  не  заподозрить  корыст- 
ныхъ  ц4лей  со  стороны  просветителей...  Добыча  готова,  но  кому 
она  достанется  въ  жертву— вотъ  вопросъ,  который  не  р'^шится 
безъ  борьбы  эгоистическихъ  побужденхй.  Духовенству  или  св^т- 
скимъ  людямъ  будетъ  обязано  простонародье  своею  грамотностью? 
Дворянство  ли,  ^лишившись  н'Ькоторыхъ  правъ  матергальнаго  пре* 
обладан1я  надъ  русскимъ  нев']^жествомъ,  возьметъ  теперь  его  подъ 
свою  умственную  и  нравственную  опеку,  или  безпом^стные  аван- 
тюристы^ вм']Ьсто  рудниковъ  Калифорн1й,  будутъ  пробовать  свое 
счаспе,  производя  свои  педагогическхе  опыты  надъ  своею  мень- 
шею брат1ею,  и,  какъ  новые  посланники  свыше,  будутъ  своими 
грамотными  мрежами  уловлять  добычу  въ  мутной  вод'Ь  нев'{;же* 
ства?** 

„Впрочемъ, — говорить  онъ  дальше,  —  не  отказывая  инымъ 
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просв^тителямъ  полуязыческаго  аростонародья  въ  совершенно  без- 
ворнстныхъ,  честныхъ  стремлен1ахъ,  все  же  для  характеристики 
вопроса  о  народвомъ  направлев1я  образованныхъ  умовъ  на  Руси 
ВС  нодлежить  сомн'Ьн1Ю,  что  они  на  первыхъ  же  порагь  отно- 
сятся къ  своей  простонародной  брат1и  вовсе  не  по-братски,  а 
свысока,  и  не  хотятъ  к%  ней  снизойти  и  ч'Ьмъ-нибудь  отъ  вея 
позаимствоваться,  въ  полной  ув']Бренности,  что  вс^  народные  пре- 
дан1я  и  обычаи,  вся  застар^ая  народность — хламъ,  который  с.^'Ь- 
дуетъ  выбросить  за  окно  (?).  Но  если  просв'Ьтителямъ  такъ  про- 
тивна (?)  русская  народность,  то  могутъ  ли  они  симпатично  пред- 
лагать свои  Цивилизованный  услуги  тЬмъ,  кто  въ  течеи1е  ъ'ккоъъ 
и  досел']^  свято  хранить  въ  себ4  весь  этотъ  ненужный  и  про- 
тивный хламъ,  полагая  въ  немъ  всю  свою-  нравственную  харак- 
теристику? Можно  ли  между  такими  учителями  и  такою  школой 
допустить  взаимное  уважеше,  дов'Ьрхе  и  любовь,  эти  необходимыя 
услов1я  всякаго  правильнаго  воспитан1я? 

,И  такъ,  кажется,  съ  достов'Ьрвостью  можно  опред']&лить  во- 
просъ  о  русской  народности  въ  его  современномъ  состояши  та- 
кимъ  образомъ:  это  не  бол'Ье,  какъ  распростраыенхе  запад ныхъ 
идей  и  цивилизованныхъ  удобствъ  въ  народаыхъ  массахъ.  Рус- 
ская народность,  сл']^довательво,  играетъ  въ  этомъ  вопросе  роль 
страдате.1ьную*. 

Оиъ  негодуетъ,  что  въ  нов'Ьйшихъ  увлечев1яхъ  народностью 
С1ишкомъ  мало  думаютъ  о  томъ,  чтобы  воспользоваться  при 
этомъ  сокровищами  самаго  народа,  его  поэтической  стариной, 
въ  которой,  вапротйвъ,  хотятъ  вид'1ть  только  отжившее  суев^р1е. 
Но  онъ  опять  самъ  признаетъ  особенное  положенхе  русской  на- 
родиости.  „Народность  француза  или  англичанина  обязательна 
не  для  Фравщи  или  Англ1и  только,  во  для  всякаго  озразован- 
ваго  челов'Ька,  къ  какой  бы  нащи  овъ  ни  принадлежалъ.  На- 
противъ  того,  народы,  далеко  отставш1е  отъ  другихъ  въ  циви- 
лвзащи,  но  усердно  за  нею  стремящгеся,  до  гЬхъ  поръ  будутъ 
отодвигать  свою  народность  на  задн1й  планъ,  пока  не  усвоятъ 
себ^  всего  полезнаго  и  веобходимаго,  что  сд'кааво  уже  цивили- 
зованными нац1яии...  Конечно,  легко  какому-нибудь  чтителю  Во- 
стока, сидя  въ  дружесБОмъ  кружк^^.  мечтать  о  чистоте  и  глубин! 
русскаго  духа,  и  о  колоссальномъ  величш  нравственпыхъ  силъ 
руескаго  мужика;  понятно  также,  почему  и  кабинетный  ученый, 
изсл'Ьдователь  русской  литературы  и  истор1и,  ножетъ  усердно 
хлопотать  о  р'Ьшев1и  разныхъ  вопросовъ  по  русской  народности 
и  старин'Ь;  во  въ  самой  жизни,  на  практике,  волею  или  нево- 
лею, западное   ваправлев1е    беретъ    перев'Ьсъ^.    Дальше  оказы- 
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еается,  что  „западоое  направленхе*  состоитъ  въ  томъ,  что  рус- 
€к1й  политвкъ  увлекается  западными  учреждевхями,  и  руссшК 
<;еминаристъ  тихонько  отъ  наставниковъ  сп^титъ  освЬжить  свою 
„забитую  голову*'  новой  западной  книжкой,  по  и  въ  томъ,  что 
русск1й  промы^ленникъ,  ,,хотя  бы  вчера  изъ  мужиковъ,  едва 
ум^я  читать,  хочетъ  улучшить  свои  промыслы  по  западнымъ 
образцамъ"...  Оставивъ  въ  сторон*  политика,  не  трудно  вид-бть 
и  изъ  этихъ  прим'бровъ,  что  нужно  было  все-таки  освежать  „за- 
битую голову  **  и  прюбр^тать  промышленное  знаше. 

Неправильность  и  легкость  нашего  отношенгя  къ  народности 
Буслаевъ  вид'&лъ,  наприм']&ръ,  въ  томъ  равнодуш1и,  съ  какимъ 
былъ  встр^ченъ  сборникъ  Рыбникова, — „а  между  тЬмъ  мног1я 
изъ  этихъ  п'^сенъ  такъ  прекрасны,  что  самъ  Пушкинъ  прекло- 
иился  бы  передъ  высоко-наивною  и  классическою  гращей,  кото- 
рую въ  нихъ  вдохнула  простонародная  фантаз1Я.  А  между  т-^мъ 
эти  прекрасныя  п1&сни  досел'Ь  оглашаютъ  русскую  землю  по 
всЬмъ  концамъ  ея,  восп']&вая  мпеическихъ  богатырей  и  исто- 
рическихъ  героевъ  нашего  отечества;  и  внимательному,  просв^^- 
щенному  слуху  могли  бы  эти  в'1ковыя  п'Ьсни  такъ  много  вну- 
шить, могли  бы  пробудить  въ  ум'Ь  столько  полезныхъ  идей,  а  въ 
сердц'Ь  столько  любви  къ  родной  земл'б,  и  особенно  въ  такую 
эпоху,  когда  коренное  преобразован1е  быта  народнаго  на  нашихъ 
глазахъ  полагаетъ  вовыя  основы  для  будущихъ  усп'Ьховъ  русской 
цпвилизащи!^  Но  для  этого  нужно  относиться  къ  народу  съ  дМ- 
ствите.1ьною  любовью,  нужно  быть  тверду  съ  своемъ  образованги, 
чтобы  не  смотр'Ьть  свысока  на  мужицкую  поэзхю. 

Буслаевъ  находитъ,  что  тогдашнШ  складъ  народнаго  направ- 
лен1я  объяснялся  обличительнымъ  характеромъ  современной  ли- 
тературы (1862).  „Обличать  въ  тысячу  разъ  легче,  нежели 
изучать...  Сказано,  что  вся  визант1йщина — гнпль  и  тл^нъ,  и  это 
Р'Ьшенхе  сдано  въ  архивъ  росс1йскаго  просв*щен1я,  прежде  не- 
жели на  Руси  выучились,  какъ  сл^дуетъ,  греческой  азбук-Ь.  Хо- 
тите ли  вы  серьезно  изучить  памятники  русской  архитектуры  или 
иконописи, — тотчасъ  возбуждаете  подозр'Ьнхе  въ  престунномъ  по- 
аолзновен1и  рекомендовать  въ  назиданге  современнымъ  живопис- 
цамъ  какой-нибудь  курьезный  типъсъ  (юбачьею  или  лошадиною 
головой.  Отнесетесь  ли  вы  серьезно,  безъ  балаганнаго  гаерства, 
въ  стариннымъ  пов^^рхямъ  и  предан1ямъ,  —  васъ  ужъ  подозр1^* 
еаютъ,  не  в'Ьруете  ли  вы  въ  миеическ1е  догматы;  что  земля  осно- 
вана на  трехъ  китахъ,  и  что  громъ  гремитъ  отъ  поездки  по 
облакамъ  Ильи   Громовника*'. 

Но  главное  то,  что  наша  мысль  все   еш^е    неспособна  отне- 
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стось  спокойно  Бъ  нашей  старив^^  и  народности^  потому  что  все 
еще  находится  въ  рабств*]^.  „Пергодъ  анти-нащональнаго  преоб- 
ладан1я,  начавш1йся  монгольсвимъ  игомъ  и  скр']^пленный  въ  ХУ 
и  ХУ1  в^вахъ  московскою  политикой,  и  досел!;  еще  не  гавершилъ 
круга  своей  д'1ятельностн.  Надобно  отдать  полную  справедли- 
вость политичесЁому  такту  тЬхъ  историковъ,  которые,  выбрасы- 
вая изъ  русской  истор1и  татарск1й  пер10дъ,  находятъ  его  резуль- 
таты въ  Московскомъ  княжеств']^  ХУ  вЪка.  ДМствительво,  069^ 
эти  явлен1я  совпадаютъ;  точно  такъ  же,  какъ  и  подчинен1е  рус* 
ской  нацюнальвости  нравственвымъ  и  матерхальнымъ  силамъ  За- 
пада со  временъ  Петра  Великаго,  въ  сущности,  для  сознан1я 
народвыхъ  массъ,  есть  не  что  ивое^  какъ  только  перенесенхе 
Золотой  Орды  временъ  татарщины  куда-то  за  море,  откуда  и 
досел^^  не  перестаетъ  русск1й  людъ  чаять  себЪ  суда  и  порядка» 
Согласно  этимъ  в'^^ковымъ  предан1ямъ  русской  истор1и  и  въ  на< 
стоящее  время  образованный  челов'бкъ,  литераторъ  или  ученый^ 
относится  къ  русской  народности,  какъ  пришлый  варягъ  къ 
кривичамъ  и  чуди,  или  какъ  мисс1онеръ  къ  толп'ё  дикарей,  кото- 
рыхъ  желаетъ  обратить  въ  крещеную  в-Ьру.  Следовательно,  рус- 
ская народность  и  старина  съ  этой  точки  8рен1я  представляются 
только  жалкимъ  собрапхемъ  темныхъ  предразсудковъ  и  суев'Ьрхй, 
которые  должно  только  обличать,  а  не  изсл'Ьдовать  ученымъ  по- 
рядкомъ.  Но  для  кого  же  ихъ  обличать  и  съ  какой  ц^Ьлью?...  И 
не  смешно  ли  такъ  много  заботиться  о  простомъ  парод'Ё  на 
словахъ,  когда  онъ  самъ  идетъ  своею  дорогой,  и  вовсе  не  хочетъ 
зцать  ни  вашихъ  обличенШ,  ни  ващитъ?''   ^). 


Это  была  въ  нашей  литератур']^  одна  изъ  самыхъ  сильныхъ 
фйлиппикъ  противъ  непризаашя  достоинства  народности;  ее  можно 
сравнить  только  съ  протестами  Константина  Аксакова  (напр., 
„Публика  и  народъ"),  или^  поздн-Ье,  съ  некоторыми  изъ  статей 
Ивана  Аксакова.  Она  была  и  столь  же  исключительна. 

Изъ  самыхъ  словъ  пашего  ученаго,  который  былъ  настоя- 
щимъ  основателемъ  вовыхъ  изучевШ  вародвой  старины,  можно 
вид'Ьть  т^  общ1я  услов1я,  которыя  создавали  особенное  положен1е 
русской  „народности^.  Требовалось  въ  одно  и  то  же  время  и 
лросв^щев1е  и  оберегав1е  реальныхъ  правъ  народа,  и  то  нрав* 
ственное  единензе,  какое,  по  мн'Ьшю  Буслаева,  должво  было  за- 
к.1ючаться  въ   усвоении    обществомъ    народваго    преданхя,    а  по 

*)  Руссый  богатырскШ  эоосъ,  въ  „1*.  В-Ьстник^^  1862,  и  въ  книг*:  „Народная 
аоэз1я".  Спб.  1887,  стр.  1— 17  п    дал-Ье. 
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мн'Ьв1ю  другихг^  въ  повышенхи  матертальваго  и  образовательнаго 
уровня  народной  массы. 

Съ  этими  вопросами  мы  опять  возвращаемся  въ  шестидеся- 
тымъ  годамъ.  Не  должно  забывать  прежде  всего,  что  этотъ  во- 
просъ  о  народности — то-есть  о  реальномъ  народ*  съ  его  нуж- 
дами, предполагаемыми  свойствами  и  стремлен1ями, — только-что 
сталъ  возможенъ  для  литературы  въ  виду  ожидаемаго  освобожде- 
Н1Я.  Бысвазывалось  давно  бродившее  въ  умахъ,  но  не  успевшее,  по 
прежнему  положен1Ю  вещей,  сложиться  въ  опред&1енные  взгляды, 
высказывалось  второпяхъ  подъ  впечатл*н1емъ  минуты,  но  съ 
ясною  памятью  о  гЬхъ  неввгодахъ,  вав1я  выпадали  на  долю 
народа,  а  также  и  на  долю  ц'1лаго  русскаго  просв'Ьщен1я.  И 
въ  ту  самую  минуту  въ  литератур*  слышались  голоса  людей, 
которымъ  самое  освобожденхе  было  ненавистно,  которые,  не  за* 
думываясь,  утверждали,  что  народу  не  нужна  грамота,  что  онъ 
любитъ  старые  патрхархальные  порядки  и  т.  п.;  и  когда,  на- 
прим*ръ,  ревностные  идеалисты  занялись  устройствомъ  воскрес- 
ныхъ  народныхъ  школъ,  тотчасъ  нашлись  люди,  которые  съум'Ьли 
подъ  нихъ  подкопаться.  Въ  „водоворот*  современпыхъ  вопро- 
совъ^  взгляды  перекрещивались,  и  когда  все  еще  нельзя  было 
называть  многихъ  вещей  ихъ  именами,  могли  происходить  не- 
доразум*н1я^  въ  который  самъ  Буслаевъ  впадалъ.  И  тогда  не 
было  сомн*н1я,  что  „спокойное,  чуждое  всякихъ  практическихъ 
тенденщй  изучеше  старины*  им*етъ  полное  право  въ  наук*, — но 
б*да  была  въ  томъ,  что  подъ  флагомъ  народности  и  старины 
выступалъ  (какъ  и  теперь)  и  прямой  обскурантизмъ:  если  пер- 
вое заслуживало  всякаго  уважения,  второй  возбуждалъ  только  не- 
годован]е,  в  надо  было  желать,  чтобы  онъ  не  могъ  подложно 
воспользоваться  ссылками  на  науку.  Опасевхя  о  томъ,  въ  чьи 
руки  попадетъ  просв*щен1е  народа,  были  напрасны,  потому  что 
оно  не  могло  быть  ни  въ  чьихъ  рукахъ,  кром*  административ- 
ныхъ.  Литература  могла  только  высказывать  желанге,  чтобы  на- 
роду была  дана  настоящая,  а  не  только  дьячковская  школа:  эле- 
ментъ  „народности"  не  могъ  отсутствовать  въ  томъ,  чтб  хогЬли 
дать  народной  школ*,  хотя,  быть  можетъ,  и  не  въ  томъ  объем*, 
какой  предполагалъ  Буслаевъ.  Если  тогда  особенно  заботились 
о  грамотности,  о  кавомъ-либо  ознакомленхи  народнаго  читателя 
или  школьника,  будущаго  крестьянина,  съ  природою^  исторхей, 
практическими  св*д*в1ямй^  это  было  естественно.  Какъ  это  не- 
обходимо и  до  сей  минуты,  черезъ  сорокъ  л*тъ  поел*  этихъ 
спор{»въ, — оказалось  при  народныхъ  б*дств1яхъ.  Недавн1е  голода 
въ  значительной  м*р*  произошли  отъ  неудовлетворительности  на- 
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родного  хозяйства,  и  правительство  сочло  необходимымъ  принять 
м'1^ры  для  распространешя  въ  народ'Ь  сельско-хозяйственныхъ 
познавШ;  недавн1я  элидвм1и  сопровождались  во  маогихъ  м'ёство- 
стяхъ  безпорядкаии  и  уб1йствами,  потому  что  народной  масеЬ 
непонятны  были  м^ры  предосторожности  и  лечегпя, — приходи- 
лось учить  этому  съ  церковной  каеедры;  отъ  времени  до  времени 
читаемъ  изв^кт1я  объ  уб^йствахъ  колдуновъ  и  в'Ьдьмъ;  невозможно 
сосчитать  весь  материальный  и  нравственный  ущербъ,  какой  не- 
сеть  народная  жизнь  отъ  страшной  ^власти  тьмы""... 

Когда  такимъ  образомъ  возникали  вдругъ  самые  разнообраз* 
ные  вопросы  народной  жизни,  привлекавш1е  и  тревожившхе  луч- 
шихъ  людей  общества,  не  мудрено,  что  въ  этихъ  вопросахъ  было 
еще  много  неяснаго,  даже  загадочпаго:  раньте  они  были  за- 
крыты, опытъ  не  былъ  еще  сббранъ.  Въ  прежней  литература 
почти  обязательно,  господствовала  упомянутая  точка  зр^нхя  оффи- 
ц1альной  народности:  лишь  незадолго  передъ  ткыъ  она  была  по- 
вторена въ  КНИГ"!  писателя,  запимавшаго  господствующую  роль 
въ  ц'Ьломъ  пер10Д'Ь  русской  литературы — въ  „Выбравныхъ  М^Ь- 
стахъ^  Гоголя:  но  даже  между  его  ближайшими  друзьями  книга 
вызва.1а  недоум']Ьн1е,  а  въ  срежЬ  его  литературныхъ  пок.10пии- 
ковъ  печаль  и  негодованхе, — такъ  мало  удовлетворялось  обще- 
ственное мя']&н1е  теорШ,  утверждавшей,  что  все  обстоитъ  благо- 
получно и  сл']&дуетъ  только  предаваться  смиреахю  и  пользоваться 
кр^постнымъ  правомъ...  Всего  настойчивее  говорили  о  народ- 
ности писатели  славянофильской  школы,  —  но  самъ  пламенный 
защвтникъ  и  изсл'Ьдовател»  нашей  старины  не  разд'Ьлялъ  взгляда 
„чтителей  Востока'',  не  увлекался  ни  „клерикальнымъ'  свла- 
домъ  старой  письменности,  ни  моековскимъ  предан1емъ,  потому 
что  м  то  и  другое  считалъ  противо-народнымъ. 

Но  и  въ  собственномъ  взгляде  Буслаева,  при  всей  привле- 
кательности его  идеалистической  любви  къ  народному  предашю, 
многое  нуждалось  въ  разъяснен1и.  Во  первыхъ,  если  монгольское 
иго,  котораго  онъ  не  покрывалъ  исторической  вуалью,  продлилось 
не  только  черезъ  московское  царство,  но  дошло  и  въ  XVIII  вЬкъ, — 
гд^  же  была  та  пора,  которая  была  запечатл^Ьна  чистою  народ- 
ностью и  могла  стать  идеаломъ  и  поученхемъ,  какъ  положитель- 
ное историческое  явлеше?  И  если,  съ  другой  стороны,  русская 
литература  „принадлежала  къ  т^Ьмъ  скромнымъ  явлен1ямъ,  въ 
которыхъ  яащональное  еще  не  дошло  до  общечелов4ческаго", — 
какимъ  цроцессомъ,  довольствуясь  только  нащональпымъ  преда- 
шемъ,  она  могла  бы  достигнуть  этого  общечелов-Ьческаго?  Если 
народы  средневекового   Запада   могли    ,рВЪ  нацюнальныхъ  осно- 
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вахъ  своей  литературы  воспитывать  въ  себ-Ь  вс4  высш1я  обще- 
челов'Ьческ1я  стремлев1я*,  это  было  возможно  только  въ  из- 
в'1^стныхъ  услов1яхъ  общественнаго  быта  и  ^ственнаго  развипя. 
Рядомъ  съ  народно-поэтическими  предашями  среднев^^ковый  За- 
падъ  унасл^довалъ  предан1я  классической  образованности  и  по- 
лагалъ  основан1я  науки,  и  когда  эта  д'Ъятельвость  умственная 
и  поэтическая  совершалась  въ  общео1и  народовъ  между  собою, 
отсюда  проистекала  возможность  ея  общечелов^ческаго  звачен1я: 
древняя  Русь  не  обладала  этими  услов1ями,  и  для  достижен1я 
такого  развит1я  литературы,  которое  отв']&чало  бы  и  внутреннему 
достоинству  и  общечелов1^ческому  значенхю  великаго  историче- 
скаго  народа,  требова.1ись  эти  необходимыя  данныя  органической 
нащональной  жизои:  усвоен1е  ран^  добытаго*  другими  народами 
общечелЬв^ческаго  насл']^д1я;  общественная  самод^Ьятельность  и 
просв'Ьщенхе.  Въ  стремленхи  пр1обр^сти  эти  необходимыя  дан- 
ныя нащональной  жизни  заключался  весь  смыслъ  реформы 
ХУШ  в^Ька  и  общен1я  съ  Западомъ,  которыя  нашъ  ученый  от- 
вергаетъ  какъ  рабство  и  подражан1е:  они  были,  напротивъ,  не- 
обходимою ступенью;  это  были  „годы  ученья",  пропущенные 
древнею  Русью —  не  по  одной  собственной  вин*...  Самъ  Буслаевъ 
отступилъ  отъ  своего  р-Ьзкаго  приговора,  когда  много  лЬтъ  спустя 
говорилъ  о  стол4тнемъ  юбиле*  ^Писемъ  русскаго  путешествен- 
ника'' ^);  но  Еарамзинъ,  хотя  выд'^кялся  изъ  массы  литературы 
высокимъ  дарован1емъ,  сл'1^довалъ  общему  направленш  нашей 
образованности  со  временъ  Петра.    • 

Дал'&е,  если  *):;удьба  народной  поээ1и  у  насъ  и  на  Запад'Ь  въ 
средн1е  в^&ка  была  такъ  различна,  то  и  въ  новМшее  время  оста- 
лось различно  ея  историко-литературное  положеше  тамъ  и  зд'Ьсь. 
Литература  европейская  въ  романтическомъ  возврат*  къ  прошед- 
шему могла  опираться  на  памятники,  которые  представляли  орга- 
нически сложившуюся  систему:  западная  старина  заключала  ц*- 
лую  литературу  эпоса,  лирики  и  драмы  съ  ббльшимъ  или  мень- 
шимъ  оггЬнкомъ  народно- поэтическаго  предан1Я  и  творчества,  и 
къ  концу  среднихъ  в*ковъ  эта  литература,  распространяемая  н*- 


О  „Если  русская  литература,  со  временъ  Петра  Великаго,  довершая  х1и1о  пре- 
образования, ии'Ьла  своею  8ада«1ею  ввести  къ  намъ  одожы  яападнаго  просв^щев^я,  то 
Карамзинъ  блистательно  исполвилъ  свое  назвачев1е.  Онъ  воспиталъ  въсеб'Ь  чело- 
века, чтобы  иотомъ,  съ  полннжъ  сознан1емъ,  явить  въ  себе  русскаго  оатр!ета.  1кь 
бовь  къ  человечеству  была  Д1я  него  основою  равумной  любви  къ  родине,  и  запад- 
ное вросвещеше  было  ему  дорого  потому,  что  онъ  чувствовалъ  въ  себе  силу  вэдво- 
рить  его  въ  своемъ  отечестве. 

«Стремясь  на  Западъ  учиться  для  блага  своего  отечества,  онъ  шедъ  оо  пути, 
проложенному  Петромъ  Великинъ  и  Домовосовымъ,  и  въ  свою  очередь  далъ  собою 
образецъ  покоден1ямъ  новейпгамъ"...  „Мои  досуги".  М.  1886.  П,  стр.  170. 
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когда  рукописями^  входила  въ  первый  печатный  книги.  Наше 
древнее  народное  творчество  не  удостоивалось  даже  письмен- 
ности,— его  произведешя  предавались  благочестивыми  книжни- 
ками проклят1Ю:  знаменитМшШ  памятникъ  нашей  пЪэзхи  едва 
уц'&|'Ьлъ  въ  единственной  рукописи,  и  въ  новейшее  время  нужны 
были  долг1е  поиски,  чтобы  мы  могли  реставрировать  изъ  устъ 
народа  уц'1^л^вшее  вв.сл^^це  народной  поэз1и,  и  изъ  древнихъ  ру- 
кописей немног1я  ея  отражен1я  въ  старое  время.  Нужна  была 
ученая  реставращя  для  того,  чтобы  передъ  нами  открылись  со- 
^  кровища  народной  поэз1и,  заброшенныя  самбю  древнею  Русью. 
Такимъ  образомъ  наша  народная  цоэз1я  фактически  не  могла 
прхобр'Ёстя  того  нащонально-литературнаго  значен1я,  какого  тре- 
бовали, для  нея,  ссылаясь  на  прим']&ръ  западной  Европы. 

Но  и  въ  самой  западной  Ёвроп^^  нащонально-поэтическое  пре- 
дан1е  не  было  непрерывно.  Напротивъ^  между  средними  в']&ками 
и  новымъ  перюдомъ  ея  литературы  совершился  ц'кгый  перево- 
ротъ,  отодвинувшШ  въ  прошлое  и  все  старое  м1ровоззр^н1е,  и 
старую  поэз1ю.  Вторженхе  классицизма, — когда  явился  даже  но- 
вый литературный  языкъ  въ  латыни,  служившей  не  только  для 
науки,  но  и  для  поэзаи,  по  крайней  м'Ьр^^  для  стихотворства^ — 
означало  не  только  усп'Ьхъ  научнаго  знан1я,  но  и  то,  что  старое 
содержан1е  отживало  свое  время:  мысль  и  поэтическое  творче- 
ство требовали  ббльшаго  простора  и  глубины,  и  вм^ст^  съ  т'Ъиъ 
это  былъ  р^^шительный  (хотя  временный)  отказъ  отъ  стараго  на- 
щональнаго  предан1я.  Западные  псевдо- классики  съ  такимъ  же 
пренебреженхемъ  относились  къ  старин'Ь,  которая  казалась  про- 
стонародною и  вульгарною^  какъ  потомъ  это  бывало  у  насъ:  но 
школьвня  крайности  не  уничтожили  нащональнаго  существа  и, 
переживъ  эпоху  Возрожденхя^  европейсшя  литературы  становятся 
вновь  (если  только  перестава.1и  быть)  нацюнальными,  но  уже  съ 
другимъ  тономъ  и  другимъ  уровнемъ  М1ровоззр'1^н1я  и  поэтиче- 
скаго  творчества. 

Въ  исторш  русской  жизни  и  литературы  реформа  была  сво- 
его рода  Возрожденхемъ.  Впервые,  хотя  въ  очень  небольшомъ 
объеи^,  вступаетъ  научное  знан1е;  впервые  литература  пршбр^^- 
таетъ  гЬ  формы,  въ  которыхъ  при  всей  ихъ  подражательной 
искуственности  могло  выражаться  бол'Ье  разнообразное  содер- 
жав1е,  сначала  также  элементарно  подражательное^  но  зат^мъ 
все  сшлъвЬе  примыкающее  къ  русской  жизни;  языкъ,  сначала 
опять  неуклюже  и  неум^З^о  служивш1й  этому  содержан1Ю,  быстро 
развивается  въ  новомъ  направлен1и  и,  воспользовавшись  одина- 
ково запасами    старой   книжной    и  живой  народной  р'Ьчи,    пр!- 

ист,  р.  шт.  ш.  10 
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оор'Ётаетъ  въ  рувахъ  даровитыхъ  писателей  то  богатое  изяще- 
ство, въ  которомъ  Тургеневъ  вид4л1»  залогъ  будущаго  развитая 
русской  жизни...  Все  предаше  московской  России,  съ  ея  клери- 
кальнымъ  ваправлев1емъ,  боязнью  знашя  и  грубой  ог^ществен- 
ностью,  и  долго  пос.1']^  не  доаускало  ни  быстраго  хода  науЁи,  ни 
усп'Ьховъ  общественности  и  литературы:  но  въ  концЪ  концовъ 
почти  съ  каждымъ  десятил^тгемъ  совершались  пршбр'Ьтеная  лите- 
ратуры, которая  вм-Ьст*  съ  т*мъ  все  больше  приближалась  къ 
„народности",  —  частью  инстинктивно,  по  естественному  вле- 
чен1ю  къ  родному  быту  и  народу,  частью  сознательно,  когда  ' 
развившееся  чувство  и  общественное  понимаихе  внушало  мысль 
о  народной  массЬ.  Не  должно  забывать,  что  развитгю  этой 
мысли  преаятствовалъ  фактъ  кр'Ьностного  права,  при  которомъ 
въ  различныхъ  отвошешяхъ  трудно  было  поднимать  самый  во- 
просъ  о  народности;  и  стрсмлев1я  благородвМшихъ  представите- 
лей литературы  прошлаго  в:Ька  прежде  всего  направлены  были 
на  борьбу  противъ  этого  факта— или  старан1ями  о  смягченхи  гру- 
быхъ  нравовъ,  или  бол^е  или  мен^е  прямыми  указан1ями  на  не- 
обходимость освобожден1я.  Съ  шестидесятыхъ  годовъ  прошлаго 
в^ий  эта  мысль  не  исчезаетъ  изъ  нашей  литературы  въ  теченге 
ц^^лаго  стол']^т1я,  пока,  наконецъ,  освобождев1е  совершилось .. 
Очевидно,  что  безъ  этого  какая-либо  забота  о  народности  была  бы 
ложью  или  ирошей,  —  поэтому  такъ  странно  было  заявленхе  о 
„  народности '',  сделанное  въ  тридцатыхъ  годахъ,  и  каковы  бы 
и  и  были  недостатки  новой  русской  литературы,  которые  казались 
нашему  автору  ^ чудовищными',  безпристрастная  исторхя  должна 
признать,  что  эта  мысль  была  понята;  исторхя  признаетъ  также, 
что  она  не  была  и  безплодна.  Образован1е,  которое  заимствова- 
лось отъ  Запада,  не  осталось  безъ  своего  благотворнаго  вл1ян1я, 
и  нов^йшай  идеализмъ,  призывавшШ  наше  общество  и  литера- 
туру обновиться  изъ  источника  народности,  возникъ  при  несо- 
мн'Ённыхъ  вл1ян1яхъ  евровейской  литературы  и  науки:  первая, 
богатымъ  развипемъ  своей  поэзхи,  воспитывала  то  понят1е  о  чело- 
вЬтА,  за  которымъ  (какъ  Буслаевъ  указывалъ  это  на  Барамзин'Ь) 
сл^Ьдовало  и  воспитанхе  разумной  любви  къ  своему  народу;  наука, 
въ  области  философ1и,  истор1и  и  т.  д.,  настойчиво  утверждала 
ту  же  идею  челов'Ьчности,  разъясняя  достоинство  личности  и  ея 
нравственное  право,  разъясняя  услов1я  общества  и  государства; 
и,  наконецъ,  та  же  европейская  наука,  въ  области  филолопи, 
дала  ключъ  къ  уразум'Ьнхю  того  народно-поэтическаго  преданхя, 
на  которомъ  строился  нашъ  новМшШ  народный  идеализмъ... 
НовМшая  истор1я  русскаго  общества   усп'Ёла  уже  указать,   что 
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оародвое  накравлеше  вовсе  не  было  тавъ  опрометчиво  и  поверх- 
ностно, какъ  опаса.1Ся  Буслаевъ;  напротивъ,  съ  конца  аятиде- 
ч^тыхъ  годовъ  оно  все  больше  расширялось  и  укр'Ьплялось,  за- 
хватывая все  большее  число  молодыхъ  силъ,  направляясь  на 
разлнчныя  стороны  народной  жизни  въ  своихъ  изучен1яхъ  и  въ 
пра&тичесвомъ  труд'Ь,  стремясь  и  къ  возвышен1ю  образователь- 
наго  уровня  народа,  и  яъ  личному,  нравственному  воспитан1ю 
въ  о^щен1и  съ  народемъ.  Мы  называли  имена,  который  уже 
•отошли  въ  исторш  съ  памятью  достойнаго  служев1я  народу; 
другими  сюрами,  мы  привели  приы^^ры  людей,  весь  жизненный 
трудъ  которыхъ  проходилъ  и  завершился  въ  этомъ  служеши».. 
Если  окончательный  реаультатъ  еще  не  удовлетворитъ  насъ,  если 
предстоитъ  сд'Ьлать  слишкомъ  много  впереди,  то  великой  за- 
ч:лугой  общества  остается  широкая  постановка  вопросовъ  о  на- 
род']Ь,  его  благЬ  и  достоинстве. 

И  такъ,  вл1ян1е  „народности^  на  развитее  нашей  нов']Ьйшей 
литературы  было  гораздо  обширнее,  ч'Ьмъ  это  каза^юсь  крити- 
камъ  самыхъ  противоположныхъ  лагерей,  — наприм'кръ,гЬмъ,  ко- 
торые съ  реальной  точки  зр'&н1я  относились  щ'Ькогда  недов']Ьрчиво 
къ  пр1обретен1ямъ  нашей  литературы,  и  тЬчъ,  которые  съ  идеали- 
ЧЛ'ической  точки  зр^нхя  вид'Ьли  залогъ  будущихъ  усп']^ховъ  въ 
усвоенш  и  развпт1и  народно- поэтическа го  предяи1я  ^).  Для  пра- 
вильной 01^нки  этого  ВЛ1ЯН1Я  ДОЛЖНО  однако  им'Ьть  въ  виду  два 
чюновныя  услов1я,  въ  которыхъ  оно  совершалось. 

Во-первыхъ,  какъ  показываетъ  истор1я,  „народность^  въ  ста* 
ромъ  оерюд'Ь  нашей  жизни  не  создала  литературваго  явлен1Я, 
:воторое  было  бы  выражен1емъ  нащональнаго  духа,  сосредоточило 
«ародно-поэтичесшя  силы,  связало  бы  ихъ  съ  д'Ьломъ  образован1я 
41  въ  посл'Ьдующихъ  судьбахъ  литературы  послужило  исходнымъ 
41амятнивомъ  ващонально-поэтйческой  самобытности.  Наша  поэз1я 
«ъ  ея  творческую  пору  осталась  только  устной,  подверженной 
«сбмъ  случайеостямъ  искажев1я  и  забвенхя.  Впосл'Ьдствхи  народно- 
поэтическое предав1е  раздробилось,  и  древн1й  эпосъ  окончательно 
забыть  въ  большинств'Ь  народной  массы.  Буслаевъ»  восхищаясь 
'НОВЫМИ  открыт1ями  въ  нашемъ  эпосЬ,  говорилъ,  что  „эти  пре- 
«расныя  п'Ьсни  доселе  оглашаютъ  русскую  землю  по  вс^мъ 
жонцамъ  ея,  восп'Ьвая  миеическихъ  богатырей  и  историческихъ 
героевъ  вашего  отечества'',  но  это  было  заблужденхе:  эпическая 
старина  сохранилась  только  въ  одномъ  с^верномъ  краЪ  и  частью 
въ  Сибири, — потому,  что  самая  отдаленность  уединила  ихъ  отъ 

*)  Укажеяъ,  напр.,  статью  Добролюбова:  ^0  степеви  народности  въ  развита 
4>уссжой  литератхрн",  „Сочивеша^,  т.  I,  ■  взшдыГ  Буслаева. 
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общаго  течен1я  народвой  жизни;  и  если^  ааор  ,  сбереглась  па- 
мять объ  Иль*  Муромц*,  то  это  было  благодаря  старынъ  лубоч- 
нпмъ'  издав1ямъ  „сказки''  и  продол жающинъ  ихъ  вов^йшимъ 
рыночвымъ  книжкамъ.  Такъ  самъ  народъ  забывалъ  свои  старыя 
создан1я,  забвев1е  воторыхъ  ставятъ  въ  вину  обществу.  Тавимъ 
же  образомъ,  никогда  въ  старину  не  было  даже  попытки  собрать, 
народную  лирику,  которая  до  сихъ  поръ  сохранила  въ  устахъ 
народа  столько  поистине  прекраснаго.  Именно  только  новейшая 
литература,  учившаяся  по  иностраввымъ  обраяцамъ,  въ  первый 
разъ  обратила  внимаше  на  народную  поэз1Ю  и  со  второй  поло- 
вины прошлаго  в^ка  ввела  ее  въ  книгу, — и,  между  прочимъ, 
сохранила  этимъ  многхе  старые  тексты  народной  п'Ьсни.  Другимъ 
заблужден1емъ  была  мысль,  что  въ  своемъ  нын'Ьшнемъ  состав'* 
народная '^поэзхя,  собранная  въ  сборвикахъ,  представляетъ  в*чта 
цельное,  способное  къ  непосредственному  д'1йств1ю  на  обще- 
ственное образованхе  и  литературу.  Въ  действительности,  когда,, 
еще  на  вашей  памяти,  началось  изсл^доваше  народно-поатиче- 
ской  старины,  когда  явились  сборники  современныхъ  эпическихъ 
и  обрядовыхъ  п*сенъ,  духовныхъ  стиховъ,  сказокъ  и  т.  д.,  уче- 
нымъ  изыскателямъ  представился  ц*лый  рядъ  сложныхъ  вопро- 
совъ  и  недоум'ЬнШ.  При  отсутств1и  письмевныхъ  памятннковъ^ 
при  крайней  разбросанности  и  случайности  нов*йшаго  предан1я^ 
затерялась  самая  истор1я  народнаго  творчества,  затерялся  смыслъ 
самыхъ  сказан1й,  поэтическихъ  и  миеологическихъ  ббразовъ,  ана- 
чевхе  самыхъ  словъ,  освященныхъ  некогда  предан1емъ.  Бакъ  из- 
сл'Ёдователямъ  античной  литературы  приходится  работать  надъ 
ея  реставращей,  собирая  Швзеска  тешЬга  забытыхъ  поэтовъ  по 
случайнымъ  цитатамъ  поздн*йшнхъ  писателей,  такъ  наши  изсл*- 
дователи  нередко  вынуждены  путемъ  сложныхъ  комбинащй  до- 
искиваться  первовачальнаго  смысла  и  формы  ска8ан1я,  угадывать 
услов1я,  въ  какихъ  оно  образовалось,  изсл^довать  8начен1е  словъ, 
потерявшихъ  смыслъ  ^ля  самого  народа  н  т.  д.  Вел*дств1е  того,, 
что  наша  древность,  въ  своемъ  ^клерикальномъ''  направлев1и,. 
истребила  народно-поэтичесше  памятники  въ  ихъ  древней  форм*,^ 
современная  наука  полагаетъ  нескончаемый  трудъ  на  объясненхе 
т*хъ  загадокъ,  какими  являются  эти  памятники  теперь,  черезъ 
в*ка  ихъ  существовав1я  въ  устахъ  народа:  она  трудится,  соб- 
ственно  говоря,  въ  первый  разъ  надъ  реставращей  того,  чтб^ 
у  западннхъ  вародовъ  сбереглось  въ  ихъ  среднев*ковыхъ  памят- 
викяхъ  ц*ликомъ.  Такимъ  образомъ,  къ  русской  литератур*  по- 
стЬдпихъ    двухъ   в-Ьковъ   даже  не  можетъ  быть  предъявлено  то 
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требоваахе  самобытнаго  развитхя^  какое  извлекаютъ  изъ  щиы'Ьрв, 
западно-европейской  литературы. 

Во-вторыхъ,  въ  силу  этой  запоздалости,  когда  мы^  собственно 
говоря,  только  теперь  можемъ  до  известной  степени  реставри- 
ровать составъ  народно-поэтическаго  предан1я,  время  для  его 
аепосредственнаго  д^йств1я  уже  прошло.  Наша  „св'Ьтская  пись- 
меввость"  получила  право  гражданства  только  посл'Ь  реформы: 
аишь  съ  этого  времени  она  полутала  доступъ  въ^  печатную  книгу, 
я  п^сня  впервые  перестала  быть  б'Ьсовской.  Начало  новой  лвте^ 
ратуры  было  слЪдств1емъ  новаго  образованхя,  и  было  весьма 
естественно,  что  для  людей  новаго  образовашя,  которые  вдругъ 
«стр'Ьтились  съ  богатствомъ  европейской  литературы  и  отали  изъ 
нея  поучаться,  не  могла  быть  литературнымъ  авторитетомъ  перво- 
"бнтная  п^сня,  не  представлявшая  чего-либо  ц'&дьнаго  и  органи- 
^ваннаго:  для  новаго  возникавшаго  литературнаго  вкуса  про- 
изведен1я  тогдашней  псевдо*  классической  поемы,  романа,  драмы, 
<$ыли  привлекательны  тФмъ,  что  кром'Ь  выработанной  форны  да- 
вали „общечеловеческое^  содержавхе,  затрогивали  нравственные 
а  общественные  вопросы,  которые  начинали  {(родить  въ  средЪ 
ааибол'Ье  образовавныхъ  людей.  Наконецъ,  нравы  и  обычаи  воз- 
никавшаго общежит1я  переставали  совпадать  съ  содерясанхемъ 
народной  лирики.  Уже  вскоре  оказалось,  что  новое  образованхе 
я  народная  старина  представляли  два  различные  уровня  по- 
пят! й.  Первые  писатели  знакомы  были  съ  знаменитейшими  про- 
ивведен1ями  европейской  литературы;  первые  историки,  наприг 
м^ръ,  Татищ^ъ,  могли  уже  относиткя  критически  къ  народному 
11редан1Ю:  кахъ  бы  ни  была  искусственна  форма  псевдо- класси- 
ческой П0Э31И,  въ  ней  было  много  дМствительнаго  изящества, 
которое  было  понято,  и  челов^къ  новаго  образованвя  не  могъ 
уравновесить  этой  привлекательности  собственною  народною  поэ- 
б1ей,  которая  была  далека  по  содеракан1Ю,  первобытна  по  форме 
ш  случайна,  такъ  какъ  была  только  устная;  историкъ  сжился 
съ  своимъ  ращонализмомъ  и  смотрелъ  на  народную  поэз1Ю,  какъ 
на  памятникъ  стараго  времени,  чуждаго  новому.  Въ  этомъ  уда- 
леа1и  отъ  старины  вовсе  не  было  никакой  страшной  измены: 
иъ  другихъ  услов1яхъ,  но  такое  же  удален1е  отъ  старины,— 
лритомъ  именно  богатой  въ  литературномъ  отношеяш, — произо- 
шло въ  литературахъ  западной  Европы  въ  эпоху  Возрожден1я; 
прежнее  содержанхе  нащональной  литературы  точно  также  было 
забыто  въ  увлечен1и  классическою  древвостью. 

При  этихъ  двухъ  услов1яхъ,  которыми  сопровождалась  пере- 
ходная эпоха  въ  нашей  литературе,   начатая  реформой,  вл1ян1е 
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, народности^  въ  ХУД1  в^тЛ  и  даже  до  нашего  времени  не 
могло  заключаться  въ  прямомъ  возд'Ьйств1и  вародво-поэтическага 
предан1я.  Это  вл1ян1е  совершалось  вными  путями,  и  только  от- 
части непосредственнымъ  возд^^йств^емъ  народной  по981и:  самая 
реставращя  народно* поэтической  старины,  предпринятая  въ  ваше 
время,  была  посл'Ьдств1емъ  движешя,  исходи вшаго  изъ  нныхъ 
всточвиковъ. 

Вл1ян1е  ,, народности^  можно  наблюдать  съ  первыхъ  шаговъ^ 
повой  литературы.  Прежде  всего  „народность''  сказывалась  сама 
собой,  потому  что  это  была  природа,  которой  не  могло  заглу- 
шить вл1ян1е  заимствованной  образованности.  Не  только  въ  на* 
родной  масс^  и  въ  среднемъ  кругу,  во  и  въ  высшемъ,  долго- 
хранвлась  первобытная  простота  вравовъ:  жизнь  дворянства  въ 
пом'Ьстьяхъ  была  окружена  народнымъ  обычаемъ;  старыя  п^снв 
по  прежнему  были  развлечевхемъ,  которое,  наприм^ръ,  при  Ели- 
завете проввкло  и  въ  придворную  жизнь;  тЛсжж  Бирши  Дани- 
лова, по  словамъ  Калайдовича,  были  списаны  въ  половине 
ХУШ  в^ка  для  Прокоф1я  Демидова;  несомн'Ьвво  ходили  по  ру- 
камъ  рукописные  сборники  п1сенъ^  которые  послужили  потонъ^ 
для  первыхъ  печатныхъ  издавай.  Не  было  мысли  о  томъ  (вакъ 
въ  то  время  ея  не  было  и  въ  масеЬ  европейской  литературы)^ 
что  эта  П0Э31Я  должна  занять  какое-либо  м'Ьсто  въ  литератургЬ;. 
во  ова  жила  въ  обществ'Ь  в  въ  самихъ  писателяхъ,  кавъ  ив- 
стинктъ,  и  при  изв^ствыхъ  услав1яхъ  могла  оказать  свое  дМ- 
ств1е  по  содбржав1Ю  и  по  форм^.  Въ  старыхъ  рукопиеныхъ^ 
сборникахъ  школьныхъ  кантовъ  зам-Ьшиваются  отголоски  народ- 
ной п'Ьсвв;  Сумароковъ  въ  своемъ  плодовитомъ  стихотворстве  далъ^ 
место  подражав1ямъ  народвой  песне^  и  въ  течен1е  ХУШ  века 
раэличнымъ  образомъ  сказывалось  сочувств1е  къ  народвой  песве. 
Это  непосредственное  вл1ян1е  народвой  поэзш  доходить  до  Пуш- 
кина и,  въ  малорусской  среде,  до  Гоголя:  теперь  оно  только 
было  почувствовано  сильнее  —  по  новнмъ  услов1Ямъ  русской 
литературы. 

дело  въ  томъ,  что  къ  этому  жязневвому  ивстивкту,  кото- 
рому помогала  бытовая  домашняя  среда,  присоединялись  лите- 
ратурный ВЛ1ЯВ1Я,  которыя  сначала  мешали  его  действ1Ю,  а  за- 
темъ  становились  для  него  благопрхятвыми  въ  томъ  или  другомь 
0ТН0Ш6В1И.  Псевдо-классицизмъ  по  своему  существу  везде  быль 
чуждъ  аародно'-поэтвчеекимъ  мотиваиъ.  Но  къ  ковцу  прошлаго 
века  въ  целой  европейской  литературе  возникаетъ  ващовальвая 
реавщя  противъ  его  искусственности:  реакщя  состояла  и  въ  отри- 
дав1и  его  Тбор1и  искусства,  и  въ  высокой  оценке  нацювальво^ 
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литературоыхъ  явлевШ,  воторыя  овъ  отвергалъ  или  не  удостой- 
валъ  внимав1я,  —  таково  было  обращен1е  въ  Шекспиру  (у  Лес- 
сиига),  возвеличен1е  народной  по931и  (у  Гердера),  начало  бур- 
жуазной драмы,  возвращающ1йся  интересъ  къ  среднинъ  в']^вамъ 
(у  предшественнивовъ  романтизма,  и  т^мъ  бол'1е  у  самихъ  ро- 
мантивовъ)  и  т.  д.  Все  это  начинало  отражаться  и  у  насъ.  Это 
были  опять  чуж1я  вл>ятя,  но  это  во  всявомъ  случа'Ь  былъ  усп^хъ 
въ  лйтературномъ  образованш,  и  падая  на  ту  почву,  ткк  уже 
были  зародыши  народно  ноэтичесвихъ  сочувствШ,  эти  вл1ян1я 
съ  различныхъ  сторопъ  усиливали  зваченхе  народвыхъ  элемен* 
товъ  нашей  литературы  и,  наконецъ,  вызвали  сначала  темное, 
потомъ  все  бол^  прояснявшееся  сознан1е,  что  литература  должна 
быть  народна. 

Псепдо-Блассицвзмъ  держался  Ьъ  нашей  литератур^Ь  долго  и 
упорно,  но  рано  сказались  и  т^  наиравлст1я,  воторыя  въ  вон1]^ 
Бонцовъ  должны  были  устранить  его.  Рядомъ  съ  литературными 
новизнами,  вавъ  Шевспиръ,  вавъ  м^щансвая  драма,  слышатся 
отголоски  философ1и  ХУШ  в^Ьва  и  въ  числ^  ихъ  то  сентимен- 
тальное направлен1е,  воторое  было  свид^^тельствомъ  общественной 
СК.10НН0СТИ  въ  сторону  гуманизма  и  вм'бст^  литературной  ре- 
формы: Новиковъ  въ  1760-хъ  годахъ  уже  довольно  открыто  за- 
щищаетъ  интересы  кр'Ьпостного  народа,  и  если  поздн'Ье  ^арам- 
зинъ  изображалъ  ^щастливыхъ  поселянъ*  въ  н^номъ  тон^ 
ИДИЛЛ1И,  то  другой  повлонникъ  Стерна  далъ  мрачныя  вартины 
крепостного  быта  съ  прямыми  сочувств1ями  къ  народу,  вавъ  Ра- 
дищевъ.  Съ  первыхъ  десятилет1й  XIX  стол']^т1я  госаодствующимъ 
ваправлен1емъ  литературы  становится  „романтизмъ*,  и  его  вл1я« 
В1я,  БЪ  соедвнен1и  съ  другими  услов1ями  времени,  сильнее,  чФмъ 
вогда-либо,  сод'Ыкггвуютъ  узаконев1ю  народной  стихш.  Пушкинъ 
даетъ  уже  высоко  художественный  реставращи  народнаго  эпоса 
и  лирики  и  является  нстиннымъ  виртуозомъ  народно-поэтическаго 
языка;  изъ  окружавшей  его  плеяды  мевьшихъ  поэтовъ,  одинъ,  какъ 
Рыл^евъ,  стремится  дать  ромавтическ1я  картины  гражданскихъ 
моментовъ  старой  русской  истор1и;  другой,  какъ  баронъ  Дельвигъ, 
съ  одной  стороны  хочетъ  быть  антологическимъ  поэтомъ  (въ  ро- 
мантической окраске),  съ  другой,  д^лаетъ  своею  спещальностью 
, народную^  п^сню;  Мерзляковъ,  Старый  классик!,  пишетъ  п'Ь- 
севкн  въ  вародвомъ  вкус^. 

Это  стремлен1е  къ  народвымъ  мотивамъ  и  къ  ихъ  возсозда- 
шю,  —  хотя  бы  еще  въ  гЬсныхъ  границахъ,  —  определяется  у 
Пушкина  и  также  Гоголя  гораздо  раньше  гЬхъ  философскихъ 
соображен1й  о  значен1и  народной  поэз1и,  как1Я  ставились  у  на* 
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шихъ  гегельявцевъ  тридцатыхъ  и  сорововыхъ  годовъ,  и  раньше 
той  ученой  реставращи  народно-поэтичесваго  предавхя,  начива- 
телеыъ  которой  былъ  въ  особенности  Буслаевъ.  Это  стремдеше 
къ  народвымъ  мотивамъ,  соединявшееся  съ  опытами  изобра»ев1Я 
жизни  самого  общества  (Грибо'Ьдовъ,  Пушвинъ,  Гоголь),  оче- 
видно, было  не  однимъ  вн^шнимъ  расширен1емъ  области  худо- 
жественнаго  творчества:  оно  было  и  расширешемъ  нравственно- 
общественныхъ  интересовъ,  свид']^тельствомъ  сочувствхя  къ  на« 
р^днымъ  массамъ,  надъ  которыми  еще  тягогЬдо  крепостное  раб- 
ство, но  въ  которыхъ  уже  виделась  основа  нащи  и  государства. 
Путемъ  непрерывавшагося  развитхя,  литература  приходила  къ 
высокому  представлен1Ю  о  народ'Ь,  и  въ  сущности  приходила  въ 
первый  разъ,  потому  что  древняя  Русь  сознавала  себя  только 
патр1архальнымъ  инстинктомъ,  а  теперь  являлось  настойчивое 
стремлен1е  сознать  народъ  во  всей  широте  его  нравственной  и 
реальной  жизни,  съ  его  историческимъ  прошлымъ  и  съ  идеалами 
будущаго. 

Эта  жажда  опред^^ить  свое  общественное  и  народное  со- 
зпаше  не  даромъ  овлад^ваетъ  лучшими  умами  общества  въ  трид- 
цатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ.  Пушвинъ  и  Гоголь  вообще,  и  въ 
частности  съ  ихъ  народно-поэтическими  элементами,  были  круп- 
ными силами  этого  сознашя;  и  зат^мъ  оно  опять  укрепляется 
новыми  явлен1ями  умственной  жизни.  Мы  указывали  вл1ян1е  изу- 
чен1й  историческихъ  и  этнографическихъ,  разъяснявшихъ  факты 
прошлой  и  современной  народной  жизни;  отголоски  славянскаго 
возрождензя  („ чешская  программа'^,  вл1явшая,  по  зам^чанш  Бу- 
слаева, на  славяйофиловъ);  вл1яв1е  немецкой  философш,  отразив- 
шееся въ  обоихъ  лагеряхъ  сороковыхъ  годовъ  и  дававшее  ши- 
рокую основу  для  постановки  вопроса  о  нащональныхъ  особен- 
ностяхъ  и  историческихъ  задачахъ  народа;  наконецъ,  отголоски 
вападнаго  сощализма,  сначала  полу-фантастическ1е,  нО  опять  на- 
правлявш1е  мысль  на  положен1е  общества  и  народа.  Все  это 
покрыто  было  въ  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годахъ  однимъ 
изъ  велочайшихъ  фактовъ  новейшей  русской  истор1и,  освобож- 
денхемъ  кресгьянъ,  которое  подняло  вдругъ  ц^лую  массу  вопро- 
совъ  о  положен1и  народа  матер1альномъ,  гражданскомъ,  нрав- 
ственномъ,  возбудило  новыя  изследовав1я  и  новый  порывъ  идеа- 
лизма. Когда  почти  въ  то  же  время  начались  усиленный  разы- 
скан1я  въ  области  вароднаго  предавхя,  они  своимъ  нравственвымъ 
снысломъ  совпадали  съ  идеализмомъ  лучшихъ  людей  обще^ва, 
воспитаннымъ  на  другой  почв^...  Разногласхе,  указанное  выше 
по  трактату  Буслаева,  было  только  развогласхемъ  о  давномъ  по- 
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ложен1и  общества  и  о  средствахъ  установить  нащональвое  зна- 
чеше  литературы  и  нравственное  достоинство  народной  идеи, — 
но  высшая  ц^ль  того  и  другого  идеализма  была  одна. 

Такими  путями  развивалась  въ  новой  литература  народная 
идея.  Ус1]^1Ьхи  ея  идутъ  параллельно  съ  усп'Ьхами  самой  лите- 
ратуры, такъ  или  иначе  связаны  съ  т^ми  разнообразными  воз- 
дМствхями,  Еак1я  испытывала  умственная  и  нравственная  жизнь 
общества.  Въ  результат*  получалось  уб*жден1е  въ  необходимости 
развит1я  народной  стих1и  въ  литератур*  и  въ  жизни  обществен- 
ной,— но  эта  „  народность '^  не  была  уже  поверхностнымъ  лите- 
ратурнымъ,  или  оффищальнымъ  терминомъ, — она  связывается  съ 
ц*лымъ  вопросомъ  исторической  жизни  народа,  и  настоящая 
минута  захвачена  столкновен1ями  взглядовъ,  по-своему  ставя- 
щихъ  великШ  вопросъ:  истинное  р*шен1е  будетъ  тамъ,  гд*  будетъ 
мысль  о  широкихъ  путяхъ  для  развитая  народныхъ  силъ  и  про- 
св*щен1я,   стоящаго  на  высот*  просв*щен1я  общечелов*ческаго. 

Но  какое  было  въ  частности  вл1ян1е  народно-поэтической 
старины?  Во  всемъ  указавномъ  развит1и  она  была  лишь  однимъ 
мотивомъ  въ  числ*  многихъ  другихъ.  Въ  ц*ломъ  склад*  народ- 
ной жизни,  образу ющемъ  „народность^,  поэз1я  народа  есть  безъ 
сомн*и1я  важная  черта^  но  не  единственная,  которою  опред*ля- 
лись  сочувств1я  къ  народу.  Для  возстановлен1Я  связи  нов*йшаго 
общества  съ  народно  поэтическою  стариною,  —  о  чемъ  мечта.1и 
идеалисты,  какъ  Буслаевъ,  —  едва-ли  остается  возможность  не 
только  со  стороны  общества,  м1ровоззр*н1е  котораго  слишкомъ 
удалилось  отъ  этой  старины,  но  и  со  стороны  народа,  въ  кото- 
ромъ  эта  старина  давно  и  неудержимо  падаетъ.  Народно-поэти- 
ческое предан1е  д*лается  для  насъ  доступно  только  путемъ  на- 
учной реставращи,  которая  далеко  не  завершена  и  донын*  на- 
полнена противор*ч1Ями.  Чт5  не  нуждалось  въ  толкован1яхъ,  то 
д*йствовало  непосредственно  живою  силою  чувства  или  поэтиче- 
скаго  образа,  и  независимо  отъ  ученыхъ  комментар1евъ  Лермон- 
товъ  и  Кольцовъ  создавали  свои  произведен1я;  и  зат*мъ  подъ  не- 
посредственными впе<1атл*н1ями  самого  реальнаго  быта,  вн* 
яфилологическихъ*'  соображешй,  нов*йшая  литература  давала 
намъ  увлекательныя  или  потрясаюпця  картины  народной  жизни, 
характеровъ  и  самыхъ  поэтическихъ  настроенШ,  —  въ  произве- 
дешяхъ  Тургенева,  Григоровича,  Некрасова,  Писемскаго,  Гл*ба 
Успепскаго,  Достоевскаго,  Салтыкова.  ^  Тенденцюзное  внушенхе 
старины,  наоборотъ,  производило  всего  чаще  только  фальшиво- 
сентиментальныя  изображев1я  или  уродливо  искажало  старину, — 
когда,  наприм*ръ,  поэтъ,  съ  очень  значительнымъ  именемъ,  ре- 
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ставрируя  древнюю  былину,  заставлялъ  ея  героя  на  подд'1льномъ 
старомъ  язык'Ь  и  въ  мнимо  народномъ  дух']^  декламировать  про« 
тивъ  суда  присяжныхъ!..  Близкое  наблюденхе  жизни,  сочувствен- 
ное отношен1е  къ  народу  въ  рукахъ  сильнаго  дарован1я  сами 
собою,  безъ  искусственнаго  подражан1я  народнымъ  нотивамъ, 
достигаютъ  в']^рнаго  изображенхя,  и  даже  тамъ,  гд'6  мы  не  зам!;^ 
чаемъ  въ  произведен1яхъ  писателя  чисто  нащональныхъ  особен- 
ностей творчества,  или  съ  исключительной  точки  зр']^тя  даже 
отвергаемъ  ихъ,  западная  европейская  критика  изумляется  его 
именно  нащональной  оригинальности:  самъ  Тургеневъ  представ- 
лялся ей  тонко-цивилизованнымъ  скиеомъ, — такъ  хот1Ьли  выра- 
зить руссюй  характеръ  его  творчества.  Реализмъ  русскаго  искус- 
ства^ соединенный  съ  глубиною  чувства,  который  такъ  пора^ 
жалъ  европейскую  критику,  когда  для  нея  открылась^  наконецъ, 
наша  литература,  самъ  по  себ%  носить  черты  нашего  нащо- 
нальнаго  характера.  Въ  ковц-Ь  ковцовъ  наше  искусство  р^Ьшаетъ, 
наконецъ,  трудную  задачу  произведешя,  сохраняющаго  услов1я 
художества,  исполняющаго  сильную  бытовую  тему  и  одинаково 
доступнаго  вс^мъ  слоямъ  обп^ества  и  парода-^таковы  посл'1дп1я 
произведемя  гр.  Л.  Н.  Толстого. 


Русск1я  нпродныя  п'Ёсии  вызвали  собирателей  съ  конца  прошлаго 
в*ка  (см.  „Истор1ю  русской  Этнограф1и",  т.  I — II):  таковы  были  зна- 
з|енитые  сборники  Чулкова  и  Новикова,  впосл^дствш  не  однажды 
повторенные,  и  сборникъ  о']^сенныхъ  мотивовъ  Прача,  недавно  пере- 
изданный (въ  трет1Й  разъ).  Основные  посл4дующ1е  сборники: 

-•  Кирша  Даниловъ,  въ  издаши  Калайдовича,  1818:  п'Ьсни  бо- 
гатырск1я  и  историческая;  вновь  по  подлинной  рукописи  подъ  ред«. 
П.  Н.  Шефф^ра.  Спб.  1901. 

—  Сахаровъ,  1838—39;  п^сни  обрядовыя  и  лиричесия. 

—  Памятники  великорусскаго  нар'Ьч1Я.  Спб.  1855. 

—  Петръ  Кир'Ьевскхй:  Духовные  стихи,  1848;  „114сни*,  подъ 
ред.  П.  Безсонова,  1860  и  дал^е,  10  выпусвовъ. 

—  П.  Якушкинъ,  1860 — 65:  Сочинешя,  изд.  Вл.  Михневича, 
съ  портр.  и  бюграфхей.  Спб.  1884. 

—  Рыбниковъ,  1861  —  1868,  особливо  богатырскхя  п4сни. 

—  Гильфердингъ,  Онежсшя  былины.  1873;  новое  академиче- 
ское издаше:  „Сборникъ**,  т.  ЫХ — ЕХ1  (1-й  вып.),  1894—1900. 

~  Е.  Барсовъ,  Причитанья  с^вернаго  края.  I — ^11  М  1872—82; 
томъ  III — въ  „Чтешяхъ**  моек.  Общ. 

—  А.  Соболевск1Й,  Великоруссшя  народныя  пЬсни.  Спб.  1896 — 
1901,  шесть  томовъ. 

—  Шейнъ,  II.  В.,  Русск1я  нар.  п4сни.  Часть  первая.  М.  1870; 
Великоруссъ  въ  своихъ  п^сняхъ,  обрядахъ,  обычаяхъ,  в^^рован1яхъ, 
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сказЕахъ,  легендахъ  и  т.  п.  Томъ  I,  въ  двухъ  «ыпускахъ.  Спб.  1 898  — 
1900. 

—  Тихонравовъ  и  Всев.  Миллеръ,  Р.  былины  старой  и  новой 
записи.  М.  1894.  Къ  этому  присоединяется  изданное  раньше  ^Бога* 
тырское  слово,  въ  списк'Ь  начала  ХУП  в^^ка",  открытое  Б.  Б«  Барсо-^ 
вымъ.  Спб.  1881  (изъ  „Записовъ^  Акад.  Наукъ,  т.  ХЬ). 

Въ  оосл%дн1е  годы  открытъ  быль  на  сЬвер^  и  въ  Сибири  новый 
богатый  запасъ  былины,  о  чемъ  сделаны  были  сл'Ьдуюп11я  сообщен1я: 

—  Всев.  Миллеръ,  Новыя  записи  былинъ  въ  Архангельской  гу- 
берши,— въ  »йзв4ст1яхъ"  II  Отд.  Акад.  Н.,  т.  IV.  1899,  стр.  661 — 
725  (н'Ьсколько  текстовъ,  записанныхъ  А.  В.  Марвовымъ  на  Зишшмъ 
берегу  БФлаго  моря,  съ  объясненхями  г.  Миллера). 

—  Его  же  новыя  записи  былинъ  въ  Якутской  области, — тамъ  же^ 
т.  V.  1900,  стр.  36—78  (восемь  былинъ,  записанныхъ  В.  Г.  Богора- 
зомъ,  съ  0бъяснен1ями  г.  Миллера). 

—  А.  В*  Марковъ  и  А.  Д.  Григорьевъ,  Былинная  традищя  на 
БФломъ  морЬ   Изъ  отчетовъ  о  поФздкахъ, — тамъ  же,  стр.  641 — 653* 

Зат^мъ  явился  самый  сборникъ,  изданный  Этнографическимъ 
Отд'Ьломъ  МОСК.  Общества  люб.  Ест.,  Антр.  и  Этнографа: 

-*  Б'Ьломорсшя  былины,  записанвыя  А.  Марковымъ.  Съ  преди^^ 
слов1емъ  проф.  В.  0.  Миллера.  М.  1901, — большой  томъ  (сверхъ 
600  стр.),  116  текстовъ,  съ  обстоятельными  указав1ями  м'Ьстностей^ 
п^вцовъ  и  п'Ьвицъ,  параллелей  въ  другихъ  И8дан1яхъ,  и  пр. 

Сборникъ  г.  Григорьева  издается  II  Отд'Ьленгемъ  Академ1и. 

По  разработк^к  былинныхъ  сюжетовъ: 

—  К.  Т^андеръ,  Занадныя  параллели  къ  былинамъ  о  Чурил^  в 
Катерин*,— въ  Журн.  мин.  проев.  1898,  декабрь;  а  именно  скаяди- 
навск1я  и  шотландсшя  баллады,  французсшя  п'Ьсни,  иберШсше  ро- 
мансы, славянская  П'Ьсни. 

—  Всев.  Миллеръ^  Къ  былин'Ь  о  сорока  калнкахъ  со  каликою, — 
въ  Жур.  мин.  проев.  1899,  ?6  7. 

—  Н.  Коробка,  Весенняя  игра  п^сня  Воротаръ  и  п^сни  о  княз** 
Роман*,— въ  „И8в4ст1яхъ"  II  Отд.  Акад.,  т.  IV.  1899,  стр.  ^89— 640; 
въ  особенности  по  поводу  р*шешй  Жданова.  Г.  Коробка  собралъ  также 
волынск1я  сказав1я  объ  Игор'Ь  и  Ольг^  въ  „Памятной  книжке**  Во^ 
лынской  губ.  на  1899  годъ  (ср.  „Живую  Старину*,  1896,  №  1). 

—  Н.  е.  Сумцовъ,  ПФсни  о  гост*  Терент1и  и  родственныя  имъ 
сказки,— въ  Этнограф.  Обо8р*Н1И,  1892,  кн.  Х1Г,— Былины  о  ДобрынЬ 
и  Марин**  и  родственныя  имъ  сказки  о  жен*  волшебниц*, — тамъ  же^ 
кн.  XIII — XIV;— Народныя  п*сни  о  смерти  солдата, — тамъ  же,  1893» 
кн.  XVI; — Мужъ  на  свадьб*  своей  жены, — тамъ  же,  кн.  XIX  (былины 
о  Соловь*  Будимировнч*  и  Добрый*  Никитич*  и  родственныя  по* 
в*стн  и  сказки). 

—  Григ.  Н.  Потанинъ,  Мелшя  фольклористическхя  зам*тки,  въ 
„Этно1Т)аф.  Обозр*я1и",  кн.  XXI— XXVII,  XXXI.  Зд4сь,  какъ  во 
многихъ  другихъ  зам*ткахъ,  пом*щенныхъ  въ  этомъ  издан1и,  авторъ 
собиралъ  уже  матерхалы  для  большой,  вышеупомянутой,  книги  о  во- 
сточныхъ  источникахъ  европейскихъ  сказанхй. 

Дал*е,  п*сни  историческая: 

—  11*сни  П.  В.  Кир*евскаго,  въ  изданхи  Безсонова,  вып.  6 — 10, 
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гд,Ъ  уже  опред']^ленною  темой  служатъ  историчесБ1я  событ1я,  г^хавнымъ 
юбразомъ  съ  XVI  в-Ька. 

—  П.  Вейнбергъ,  Руссюя  нар  п4сни  объ  Иван*  Грозномъ. 
Варшава,  1872;  разборъ  А.  Веселовскаго,  въ  „В*стн.  Европы" 
1872,  августъ. 

—  Сеняговъ,  1осифъ.  Народное  воззр-Ьше  на  деятельность 
1оанна  Грознаго.  Спб.  1892, — на  основанш  п-Ьсенъ.  Разборъ  П.  Ко- 
Сокольникова  въ  „Этногр.  Обозр4ши",  1893,  XIX,  стр.  179—181. 

Новую  формац1Ю  составляютъ  н'Ьсни  казацв1я,  солдатск1я: 

—  Донсюя,  въ  сборникахъ  А.  Савельева  (1866)  и  А.  Пиво- 
варова  (1885). 

—  1оасафъ  ЖелЪзноЬъ.  Уральцы.  Очерки  быта  уральскихъ  ка- 
заковь.  Три  тома.  Спб.  1888. 

—  Н.  Мякушинъ.  Сборникъ  уральскихъ  казачьихъ  п'Ьсенъ.  Спб. 
1890  (также  „стихотворен1я"  уральскихъ  и  другихъ  казачьихъ  войскъ). 

—  Терсшй  Календарь  на  1891  и  1892  годъ.  Владикавказъ, 
1890 — 91,  и  къ  нему  ириложвН1е:  „Терск1й  сборникъ",  иодъ  ред. 
секретаря  статист,  комитета,  П.  Стефановскаго,  тамъ  же,  1890 — 92. 

—  М.  Карпинск1й,  РусскШ  былевой  эпосъ  на  Терек*  (сборникъ 
матер1аловъ  для  описан1я  м'Ьстностей  и  племенъ  Кавказа,  вып.  ХКП). 

—  Старинныя  я'Ьсни  гребенскихъ  казаковъ, — тамъ  же,  вып.  XXIV, 
и  др. 

Особую  категор1ю  составляютъ  п'^снк  разбойничьи: 

—  И.  Аристовъ.  Объ  историческомъ  яначенш  русскихъ  разбой- 
ничьихъ  п^сенъ.  Воронежъ,  1875  (изъ  „Филологич.  Записокъ").  За- 
метка Мордовдева  въ  „Истор.  Пропилеяхъ'*.  Спб.  1889,  т.  2. 

—  Ванька  Каинъ.  Историческ1й  очеркъ  Д.  Мордовцева.  Издаше 
второе.  Спб.  1887. 

—  М.  Е.  Соколовъ,  Былины  историчесыя,  военный,  разбой- 
ничьи, и  воровск1я  п^сни,  записанныя  въ  Саратовской  губернхи. 
Петровскъ,  1896  (съ  н']^сколько  сграннымъ  предисловхемъ). 

О  нов'Ьйшихъ  п'Ьсняхъ,  представляющихъ  по  однимъ,  упадокъ 
жизненности  стараго  народнаго  творчества,  по  другимъ— переходную 
ступень  къ  возможному  новому,  упомянуто  въ  предыдущей  глав-Ь. 
{См.  къ  этому  ст,  А.  Штакельберга,  въ  газ.  „Росс1я",  1901,  Л6  916). 

По  ИСТ0Р1И  пФсни  вообще  (кром*]^  указаннаго  раньше): 

—  И.  ШляпкинЪ)  Историческая  п'Ьсня  XVII  в4ка  „О  взяии 
Смоленска", — сообщен1е  въ  Обществ*  любит,  древней  письменности, 
текстъ  по  рукописи  XVII  в^ка. 

—  Ст.  Кале.  Руссия  историчесшя  п4сни  XVII-го  в'Ька.  Воро- 
нежъ, 1897  (изъ  „Филологическихъ  ваписокъ",  52  стр.). 

—  В.  Перетдъ,  Скоморошьи  вирши  по  рукописи  половины  XVШ 
в'Ька.  Спб.  1898  (изъ  „Ежегодника  Импер.  театровъ",  сезона  1896— 
1897  гг.);  Запретная  шЬсня  временъ  пай.  Елизаветы  Петровны,  въ 
„Литер.  В'Ьстник'Ь'',  1901,  кн.  V,  стр.  17  —  18;  ср.  выше,  стр.  51: 
даД*ла  о  п'Ьсяяхъ". 

—  Кохановская  (Н.  С.  Соханская),  „Несколько  русскихъ  п*!* 
сенъ",  въ  „Русской  Бес4д4",  1860.  I,  стр.  41 — 132:  „Остатки  бояр- 
скихъ  п4сенъ",  тамъ  же,  II,  стр   71—142. 
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—  Записки  Никиты  Ив.  Толуб4ева  (1780—1809).  Изд.  журнала 
„Р.  Старина".  Спб.  1888(п'Ьснивъ  деревенскомъ  пом4щичьемъ  быту). 

—  (Графъ  С.  Шереметевъ).  Отголоски  XVIII  в4ка.  Выпускъ  IV. 
Спб.  1897.   (Руссшя  п:Ьсни  и  гусли   въ  богатыхъ  барскихъ  домахъ). 


Музыка  русскихъ  и^сенъ: 

—  „Собран1е  русскихъ  п-Ьсенъ  съ  нотами".  Спб.  1776 — 79;  62  п-Ьспи 
на  два  голоса, — считается  первымъ  по  времени  печатнымъ  собранхемъ- 
п-Ьсенныхъ  нап4вовъ,— оно  было  однако  неудовлетворительно.  Гораздо 
выше  было  „Собрате  р.  п-Ьсенъ  съ  ихъ  голосами"  Прача.  (См.  1790; 
второе  умноженное  издаше  1806;  нов4йшая  перепечатка  1896);  раньше 
указаны  издашя  Кирши  Данилова.  Новейшее  собирай! е  нап^вовъ 
открывается   сборникомъ    Дан.  Кашина   (М.  1833;   2-е  изд.    1841). 
Сборникъ  Кашина,   какъ   и  посл*Ьдующ1я  собрашя — А.  Снегирева, 
А.  Гурилева,   М.  Бернарда,   А.  Варламова   и  В.  Кажинскаго 
и  др.,  были  вообще  мало  удовлетворительны,  такъ  какъ  въ  нихъ  не 
было  правильваго  пониманзя  народной  музыки,  напевы  прикрашива- 
лись, п']Ьсня  принималась  за  романсъ.  Бол'Ье  строгая  постановка  во- 
проса,  и  именно  боА'ке  точная   запись  и  передача  нап^Ьвовъ,   начи- 
нается  съ  т-Ьхъ  поръ,   какъ  распространяется  научное  разъяснеше 
значен1я  п'Ьсни  и  ея  музыки.  Таковы,  въ  разной  м^р^Ь  достоинства, 
посл'Ьдующ1е  сборники, — начиная  съ  М.  А.  Стаховича  (1851 — 64); 
К.  Вильбоа  (два  сборника,  одинъ  съ  текстомъ  Ап.  Григорьева,  1860); 
М.  А.  Балакирева  (1866);  Н.  Аеанасьева  (въ  шестидесятыхъ  годахъ 
и  1876);  П.  Воротникова  (1870);  Прокунина  (подъ  ред.  П.  Чай- 
ковскаго,  1872);  Рубца  (1875);   Н.  Римскаго  Корсакова  (1877); 
местные  сборники  Ф.  Лаговскаго  (п']^сни  костромск]я,  вологодск1я, 
новгородсшя   и  др.,   Череповецъ,    1877)  и  Н.  Абрамычева  (п'Ьсни 
ВЯТСК1Я,  1879).   Посл^   сборниковъ   Стаховича  и  Балакирева,   новы& 
важный  усп^Ьхъ    въ  изучен1и  пасенной   музыки  сд^ланъ  былъ  сбор- 
никомъ Ю.  М.  Мельгунова  (два  вып.,    1879—85):   подъ  влГяшемъ 
н-Ьмецкихъ  теоретиковъ  музыки,  Вестфаля  и  Эттингена,  Мельгуновъ 
выработалъ  новую  гармонизащю  п'Ьснн.  Въ  этомъ  новомъ  направлеши,^ 
съ  разнымъ  усп^^хомъ,  шли  дальнМш1я  собран1я^  Т.  И.  Филиппова, 
и  Н.  А.  Римскаго-Корсакова  (1882);   Н.  Е.  Пальчикова  (уфим- 
СК1Я  п'Ьсни,    1888);   И.  М.  Лопатина   и  В.  П.  Прокунина  (1889). 
ОтмФтимъ  еш,е  сборникъ   В.  М.  Орлова  и  Е.  П.  Якубенка  (там- 
60ВСК1Я  п-Ьсни,  1890);  сборникъ  Д.  А.  Славянскаго  (М.  1889.  музы- 
кантами неодобряемый);  наконецъ  популярные,  школьные  и  д'Ьтск1в 
сборники  А.  Архангельскаго,  П.  Чайковскаго,  Дольда  и  А.  Фа- 
минцына,  А.  Богородицкаго,  А.  Лядова,  Гр.  Маренича  и  др. 

—  Е.  Ляцк1Й,  Сказитель  И.  Т.  Рябинннъ  и  его  былины.  Съ  му- 
зыкальною зам-Ьткою  А.  С.  Аренскаго,— въ  Этногр.  Обозр4ши,. 
т.  XXVI.  и  отдельно.  М.  1894. 

Новый  обширный  трудъ  по  изучен1ю  народной  му.'^ыки  предпри- 
нять былъ,  по  инищатив'Ь  Географ.  Общества  и  при  сод'Ьйств1и  Т.  И. 
Филиппова,  особой  экспедищей,  исполнителе мъ  которой  былъ  О.  М». 
Истоминъ  и  его  музыкальные  сотрудники: 

—  П'Ьсии   русскаго   народа.   Собраны    въ  губ.  Архангельской    » 
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Олонецкой  Бъ  1886  году.  Записали;  слова— 9.  М.  Истоминъ;  на- 
п-Ьвы — Г.  О.  Дготшъ.  Издано  И.  Р.  Геогр.  Обществомъ  на  средства 
Высочайше  дарованныя.  Спб.  1894. 

—  Тоже,  губ.  Вологодская,  Вятская  и  Костромская  (въ  1893  году), 
е.  М.  Истомина  и  С.  М.  Ляпунова.  Спб.  1899. 

—  Тоже,  губ.  Владим1рская,  Пензенская,  Рязанская,  Саратов- 
<^кая,  Симбирская,  Тамбовская  и  Ярославская, — Истомина  и  И.  В. 
Некрасова... 

Подробности  библ10граф1и,  въ  ст.  С.  Рыбакова  „Русская  п-Ьсня", 
въ  Энцикл.  Словар*,  Брокгауза  и  Ефрона.  Тамъ  же  музыкально- 
теоретическ1л  объяснен1я  нап'Ьвовъ  русской  народной  пЬсни.  О  книгЬ 
€окальскаго  упомянуто  выше. 

Рядомъ  съ  изсл+.довашемъ  народной  музыки  предприняты,  какъ 
раньше  сказано,  изсл'Ьлован1я  о  стихосложеши  народной  пйсни.  Обзоръ 
яхъ  въ  книжке  Н.  Иванова,  „Объ  основашяхъ  русскаго  народнаго 
и  литературнаго  стихосложен1я.  (На  память  объ  А.  Ае.  Потебн*)". 
Воронежъ,  1893," изъ  „Филолог.  Записокъ",— изложеше  взглядовъ  на 
этотъ  предметъ,  начиная  съ  XVIII  в-Ька  и  кончая  трудами  По- 
тебни,  Мельгунова,  Шафранова,  Вестфаля,  Узенера,  Сокальскаго, 

Къ  иностраннымъ  пересказамъ  и  переводамъ. 

—  18аЬе1  К1огвпсе  Нар^оой.  ТЬе  Ер1с  8оп§8  о^  Ки881а  \У1<.Ь  ап 
1п1го(1.  по1е  Ьу  Рго!.  Кгапс18  3.  СЫМ.  Ке\у-Уогк,  1886— перев.  въ  проз*. 

Обш,1Й  обзоръ  былинной  П0Э31И  по  нииымъ  изсл'Ьдоваи1ямъ: 

—  Былины,  Е.  Ляцкаго,  въ  „Большой  Энциклопед1и"  т.  IV. 
Наконецъ,  множество  издашй  м'Ьстныхъ,  отдельными  сборниками 

а  въ  и;<дан1яхъ  спещальныхъ — Географ.  Общества,  въ  „Этнограф. 
Обозр'Ьн1и",  въ  издан1яхъ  провинц1альныхъ:  п-Ьсни  московск1я,  петер- 
'бургск1я,  архангельсщя,  иовгородск1я,  ярославская,  казанск1я,  вол»- 
годск1я,  саратовская  и  пр. 

—  Сборпики  б'Ьлоруссше:  Чечота  (1837—45),  Безсонова  (1871), 
Шейна  (Матерхалы  для  изучен1я  быта  и  языка  русскаго  населенхя 
ч^-Ьверо-западнаго  края,  два  тома,  въ  трехъ  книгахъ,  1887—93), 
Е.  Романова  (Б^лоруссюй  сборникъ,  5  вып.,  1885—91),  Никифо- 
ровскаго,  Довнара-Запольскаго,  Зинаиды  Радченко  (сборникъ 
лалор.  н  б*лор.  нар.  п'Ьсенъ  Гомельскаго  уЬзда,  1881;  записи  йлор. 
пасенной  музыки). 

—  Сборники  малоруссме:  Максимовича,  Метлинскаго,  Руд- 
яенка,  Антоновича  и  Драгоманова,  э]Ем;педиц1и  Чубинскаго, 
Гринченка  и  др.  Записи  нап'Ьвовъ:  Прача,  Алябьева  (1834, 1849), 
А.  Едлички;  Н.  В.  Лисенка;  Рубца;  М.  Вовчка  и  Мертке. 

Друг1я  подробности  въ  ^Ист.  р.  Этнографш",  и  относительно 
Малоросс1и  дополнен1я  въ  книжк*  Н.  Сумцова,  „Современная  мало- 
русская Этнографхя**.  К1евъ,  1893. 


Распред'Ьленхе  ц*Ьлой  массы  п^сенъ  въ  отд']^льныя  группы  по  ихъ 
ч^одержатю  или  форм^Ь  до  сихъ  поръ  не  установлено.  Выше  приве- 
дено мн:Ьше  Иотебни  о  необходимости  распред1лен1Я  и  изученгя  п^^- 
-сенъ  по  ихъ  поэтической  основе,  мотиву  и  размеру;  но  въ  этомъ  на- 
лравлети  пока  еще  почти  ничего  не  сделано.  Въ  изданш  малорус- 
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СЕИхъ  п-Ьсень  собрашя  Чубинскаго  (т.  V.  подъ  редактей  Костома- 
рова) принята  была  группировка  бытовыхъ  пФсенъ  по  ихъ  „иде'Ь'^, 
т.*е.  по  ихъ  содержан1ю;  она  была  совершенно  осуждена  Ягкчемъ 
(АгсЫу  I,  стр.  320 — 321),  потому  что  она  вырываетъ  п'Ьсню  изъ  ея 
естествен пызсъ  услов1й:  вообще  такъ-называемыя,  бытовыя,  семейныя, 
любовныя  п'Ьсни  могр^  быть  изъ  этого  общаго  обозначец1я  выд^- 
лены  въ  бол-Ье  опред'Ьленныя  группы  по  чхъ  поэтической  основ*.  Съ 
другой  стороны,  для  бол-Ье  детальнаго  обозр'Ьн1я  п'Ьсенъ, — и  пока  еще 
НС  сд^Ьлано  группировки  по  значен!»  мотива  и  размера — можетъ  слу- 
жить распред^леи1е  11']^севъ  по  ихъ  бытовому,  обрядовому  значенхю, 
въ  связи  съ  календаремъ  народной  жизни  трудовой  и  обрядовой. 

О  пародномъ  календаре: 

—  Снегире  въ*  Русск1е  простонародные  праздники  и  суеверные 
обряды.  Вып.  1.  М.  1837;  2—3  вып.  1838;  4-й  1839. 

—  Терещенко,  Бытъ  русскаго  народа.  Семь  частей.  Спб.  1848. 

—  Сахаров ъ,  Сказашя  русскаго  народа,  1836;  третье  издание, 
1841;  1849. 

—  Максимович ъ,  Дни  и  месяцы  украинскаго  селянина;  „Собра- 
те сочинешй".  Шевъ,  1877,  т.  II. 

—  И.  Калинск1й,  Церковно-народный  М-Ьсяцесловъ,  1877  (За- 
писки по  Отд'Ьлен1ю  этнографш). 

—  Селивановъ,  Годъ  русскаго  земледельца,  въ  „Р.  БесЬд'Ь*^ 
1856.  кн.  II,  IV;  1857,  кн.  Ш— IV. 

—  Календарь  съ  пословицами  на  1887  годъ.  Спб.  1887  (кре- 
стьянсшя  работы  въ  каждомъ  м'Ьсяц'Ь),  изд.  „Посредника^,  и  др. 

Какъ  было  зам^|Чено  въ  тексте,  образован]е  нын'Ьшняго  состава 
народнаго  календаря  пока  неясно.  Иолагаютъ,  что  христ1анск]я  вл1я- 
Н1Я  проникали  зд^сь  еще  до  установлен1я  христ1анства  путемъ,  мало 
изсл^дованныхъ  доныне  отношений  южнаго,  западнаго  и  русскаго 
славянства  съ  Визант1ей  и  романо-германскимъ  м1ромъ,--какъ  еще 
до  перевода  священнаго  писашя  была  до  изв'Ьстной  степени  знакома 
христ1анская  терминолопя.  Историческ1я  изв'Ьст1я  застаютъ  народную 
обрядовую  под31Ю  уже  въ  этомъ  кругЬ  христ1анскаго  календаря  и 
двоев'Ьрнаго  обычая:  съ  течен1емъ  времени  въ  пр1урочеи1и  и  моти- 
вахъ  обрядовой  пЪсни  произошли  конечно  перем'Ьиы  и  см^^шен1л<  но 
въ  общемъ  этотъ  обрядовый  кругъ  сохранился  донын'Ь  (о  происхо- 
ждении древняго  арШскаго  календаря  и  дальнейшей  календарной 
традиц1и  съ  Востока  см.  любопытныя  соображен1я  въ  книг^:  „Ту- 
рецк1Й  вечный  календарь  Дарэндэви,  переводъ  съ  турецкаго**  съ  при- 
мечашями  и  объяснбн1ями  М.  Гамаяова  и  П.  Букр^ева.  Спб. 
1883).  Вследствие  общаго  христ1анскаго  вл1ян1я  доныне  цаблюдается 
совпаден]е  и  сходство  обрядовыхъ  календарныхъ  празднествъ— обще- 
европейское или  обще-христ1анское:  Рождество,  святки,  масляница 
или  карнавалъ,  день  1оанна  Крестителя  или  Иванъ  Купала,  праздняки 
осеннхе  и  т.  д ,  въ  общей  также  связи  съ  остатками  древняго  языче- 
скаго  предашя.  Въ  нашемъ  народномъ  предан1и  мног]я  подробности 
совсемъ  забылись;  старыя  слова,  между  прочимъ  характерный  для 
самаго  празднества,  становились  непонятны,  обращаясь  въ  условную 
черту, — припевъ,  наконецъ  олицетвореше,— -какъ  напримеръ:  Коляда, 
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Купала,  Овсень,  Таусень,,  лелю,  Дунай  и  пр.  Зат^мъ  далеко  не  всЬ 
обрядовыя  п1;сни  сохранили  свое  валендарное  пр1урочен1е:  самый  годъ 
въ  наше  историческое  время  три  раза  м^няль  свое  начало  (1-е  марта, 
сентября,  января),  и  пожелан1я  здоровья,  урожая,  веселья  переноси- 
лись на  разные  сроки;  п^сни,  связанныя  съ  обрядомъ  (какъ  п^ни 
колядсшя,  масляничныя,  свадебныя),  отдЪли^ись  отъ  обряда  и  п:Ь* 
лись  также  въ  другое  время. 

—  114сни  святочныя,  въ  „Коляду",  святки,  Васильевъ  вечеръ. 
Назван1е  коляды,  которому  н-Ькогда  желали  дать  русскую  этииологхю, 
ороисходитъ  несомн'Ьнно  отъ  греко-римскихъ  каландъ  или  календъ. 
Назван1е  праздника  перешло  на  п'Ьсни  („кликать  коледу^,  „колядки**, 
въ  грамоте  1649),  на  исполнеше  п']Ьсни  („колядовать''),  наконецъ,  на 
подарки  п*вцамъ  и  поздравителямъ.  Первые  изсл*дователи  предпола- 
гали въ  калядныхъ  п-Ьсняхъ  особенную  древность  (часто  цитировалась 
карпатская  колядка,  будто  бы  заключавшая  первобытное  славянское 
представлен1е  о  творен1и  М1ра  двумя  началами;  потомъ  зд^сь  оказа- 
лось простое  повторение  христ1анскихъ  апокрифическихъ  сказашй); 
поздн^Ье  большую  древность  колядокъ  предполагала  миеологическая 
школа  и  также  изсл'6дован1Я  Потебни.  Веселовск1Й,  напротивъ, 
отм-Ьчалъ  обил1е  мотивовъ  христ1анскихъ,  т.-е.  бол4е  позднихъ.  На 
прим'Ьр']^  романо-германскихъ  сказан1Й  (Опыты  по  истор]и  развитхя 
христ1анской  легенды:  Берта  и  пр.,  стр.  272 — 276)  онъ  указывалъ, 
какъ  церковное  празднество  и  обрядъ  д'Ьйствовали  на  народную  фан- 
таз1ю,  воспитанную  старымъ  предан1емъ,  и  становились  сами  источни- 
комъ  миеа  и  поэз1и.  Кром*]^  колядокъ  поются  п^сни  подблюдныя  при 
святочныхъ  гаданьяхъ,  п'Ьсни  при  „игрищахъ**,  ^волочебныя";  кромй 
личной  судьбы  совершаются  гадан1я  о  будущемъ  урожа*  и  т.  д. 

—  Масляница,  съ  народнымъ  весельемъ  („широкая  масля ница"), 
играми,  гуляньями,  кулачными  боями,  упомянутыми  еще  въ  правиле 
митр.  Кирилла  XIII  в.,  им^ла  свои  п^Ьсни. 

—  Весна  представляла  ц-Ьлый  рядъ  обрядовыхъ  празднествъ  и 
п-Ьсенъ- на  окликай ье  или  встречу  весны,  на  Великъ  день,  Красную 
горку,  Радуницу,  Егорьевъ  день.  Встр-Ьча  весны  и  весенше  обряды 
въ  разныхъ  м^стахъ  совершаются  не  всегда  въ  одно  время,  но 
вообще  отъ  марта  до  1юня:  на  Пасх'Ь  бываютъ  опять  п^сни  ко- 
лядныя,  волочебныя.  Радуница  и  ^нав1й  день**  (день  мертвыхъ)  на 
воминой  нед'Ьл'Ь  посвящены  окликанью  мертвыхъ,  вероятно  про- 
должающему древнюю  тризну:  поминки  сопровождаются  обыкновенно 
необузданнымъ  весельемъ  и  пиршествомъ,-~древше  обличители  съ 
негодован1емъ  отмечали,  что  всл-Ьдъ  за  плачемъ  по  умершимъ  на 
жальникахъ  являлись  скоморохи  съ  б']^совскими  играми.  Дал^^е,  весна 
есть  начало  хороводовъ,  которые  прхурочиваются  къ  большнмъ  весен- 
нимъ  (церковнымъ)  праздникамъ,  и  хороводная  игра  сопровождается 
обильными  п^Ьснями:  п']Ьсни  наборныя— ^призывъ  къ  хороводу;  нгро- 
выя — самое  исполнеше  игрища;  разборныя  или  разводный — конецъ 
и  разставанье. 

—  Насту пленье  л* та  ведетъ  новые  праздники,  обряды  и  п4сни: 
Русальная  нед'Ьля,  Семикъ,  Троицынъ  день -^ опять  поминаше  пред- 
ковъ,  игрища  и  особыя  п^сни.  Упоминан1я  о  „русальяхъ''  восходятъ 
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къ  XI  в.,  и  назвате  есть  опять  всего  в^Ьроятн'Ье  повторение  греко- 
римскихъ  русал1Й  (говапа,  гозаИа,  какъ  давно  объяснялъ  Микло- 
шичъ).  Остается  спорнывсъ,  какъ  относится  къ  этому  представлен1е 
о  „русалкахъ**,  подъ  которыми  разум'Ьли  души  умершихъ  некреще- 
ными младенцевъ  и  утопленницъ.  Стоглавъ  объединяетъ  „русальи 
объ  Иванов'Ь  дн'Ь  и  въ  навечер1е  Рождества  и  Крещешя^.  Наиболее 
распространеннимъ  и  популярнымъ  л'Ётнимъ  праздникомъ  былъ 
Ивановъ  день  или  Иванъ  Купала  (м'Ьстами  зам'Ьняла  его  Аграфена 
Купальница):  бурное  веселье  начиналось  въ  ночь  на  рождество  Пред- 
течи, и  древн1я  поучен1Я  обличали  сатанинсшя  игры,  а  также  исканхе 
чаровниками  волш^бныхъ  травъ  и  корней  въ  эту  ночь»  на  „потво- 
рен1е^  людямъ,  съ  приговоры  сатанинскими.  Къ  купальской  обряд- 
ности принадлежитъ  зажиганье  костровъ,  прыганье  черезъ  нихъ  и 
перегонъ  скота,  заключение  кумовства  и  побратимства;  въ  то  же  время 
совершаются  съ  изв']Ьстными  обрядами  похороны  олицетворешй 
празднествъ—Ярилы,.  Костромы  и  т.  д. 

—  6ъ  разрядъ  обрядовой  поэзш  входятъ  п^Ьсни,  принадлежащ1я 
въ  частности  землед'Ьльческому  быту  и  труду:  какъ  собираше - 
хлЪба  обставляется  обрядами,  опять  иногда  туманно  напоминающими 
далекую  древность  (напр.  завиван1е  бороды  Волосу),  такъ  сопровож- 
дали его  особыя  п'Ьсни,  толочныя,  жнивпыя— восп^ван1е  хл'Ьба,  хл'Ьб- 
наго  поля,  добрыя  пожелан1я  хозяину.  Конецъ  л'Ьта  и  осень  им'Ьютъ 
свои  праздники:  варятъ  пиво,  брагу;  происходятъ  братчины  и  ссып- 
чины  со  своими  п^^снями;  начинаются  посид'Ьлки,  бесЬды,  гд'Ь  соби- 
рается только  молодежь,  съ  п^ньемъ  пЁсенъ,  играми^  пляской  и  пля- 
совыми песнями. 

—  Кром'Ь  этого  цикла,  представляющаго  годовой  ходъ  народной 
жизни,  гд'Ь  продолжалось  старое  предан1е,  хранилась  изв'Ьстная  на- 
родная миеолопя  и  шло  народное  веселье,  другой  циклъ,  опять  об- 
ставленный обрядомЪ)  относился  къ  жизни  родовой  и  личной:  обряды 
и  п'Ьсни  свадебные  и  похоронные.  Т-Ь  и  друпя  существуютъ  долынЬ 
въ  великомъ  обил]и.  Относительно  первыхъ  сказано  въ  текст!},  какъ 
он'Ё  сложились  къ  нашему  времени  изъ  древн'Ьйшаго  брачнаго  обы- 
чая, потерявъ  его  сущность  и  сохранивъ  отголоски  формъ  въ  вид'Ь 
условнаго  обряда  и  поэтическаго  сравнен1я.  Это — одна  изъ  наибол'Ье 
распространенныхъ,  постоянно  живыхъ  гбластей  иоэз1и:  она  могла 
особливо  варьироваться  по  отт'Ьнкамъ  племеннымъ,  по  м^стнымъ 
формамъ  труда  и  обычая,  наконецъ,  по  разнымъ  ступенямъ  сослои1й 
и  зажиточности,  при  чрезвычайной  разбросанности  населен1я:  отсюда 
великое  разнообразхе  въ  обычаяхъ  и  самыхъ  п'Ьсняхъ.  Древнейшее 
свид^^тельство  о  свадебныхъ  п^^сняхъ  мы  вид'Ьли  въ  посланш  Вла- 
димира Мономаха;  отъ  XVI — ХУП  в.  сохранились  описан1я  велико- 
княжескихъ  и  царскихъ  свадебъ,  конечно,  повторявшихъ  въ  основ'Ь 
народный  обычай.  П'Ьсни  обнимаютъ  весь  ходъ  свадебнаго  дФла,  со- 
провождаютъ  всЬ  подробности  обряда  и  даютъ  богатый  лирическ1й 
матер1алъ  въ  свадебныхъ  причетахъ.  (КромФ  упомянутаго  иъ  тексте, 
см.  множество  указашй  о  свадебныхъ  п'Ьсняхъ  и  обрядахъ  у  Лкуш- 
кина,  «Обычное  право'').  Этотъ  порядокъ  личной  жизни  и  кален- 
дарный порядокъ  жизни  бытовой  и  трудовой  положенъ  въ  основу 
расположен1я  шЬсенъ  въ  сборникахъ  Шейна. 

ист.  р.  лит.  ш.  11 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


162  ГЛАВА    ш. 

—  Въ  последнее  время  собрана  большая  масса  причитагпй,  по- 
гребальныхт.  и  иныхъ:  нлачи  похоронные,  надгробные  и  надмогиль- 
ные (напр.,  вдовы  но  муж*,  дочери  по  матери,  плачи  по  сын*,,  до- 
чери, брат*,  дяд*,  сват*  и  т.  д.),  илачи  вавоеяные,  рекрутек1е,  сол- 
датск1е  (по  рекрут*  холостомъ  или  женатомъ,  при  проводахъ  солдата 
съ  побывки)  и  т.  д.  Олонецк1Я  причитан1я  соетавляютъ  нерЬдко  ц*- 
лыя  элегичесшя  поэмы,  по  нЬскольку  сотъ  стиховъ.  Въ  высжой  сте- 
пени любопытно  обширное  собр1Н1е  причитатй,  Е.  В.  Барсова, — 
къ  которымъ  см.  обълснешя  Веселовскаго,  йхе  гизп.  То<^^впк^а8еп, 
1873,  и  въ  и8сл*дован1яхъ  о  Судьб-Ь-дол*,  1891. 

—  Обрядовая  поэз1я  иередава^Iа  мивическ1я  цредставлен1л,  дви- 
жеи1Я  чувст1»а,  дЬятельность  поэтической  фантазхи  въ  установившихся 
•формахъ  народнаго  быта.  Но  въ  этотъ  бытъ  вм*шивалась  исгор1я, 
героичесюе  и  народные  подвиги,  торжества  и  б*дств1я,  и  возникала 
область  эпическаго  сказан! я.  Выше  указанъ  матер1алъ  нашего  на- 
роднаго эпоса,  въ  краткихъ  намекахъ  древней  л*тописи,  въ  Слов*  о 
полку  Игорев*,  бол*е  позднихъ  историческихъ  пов*стяхъ,  въ  пер- 
выхъ  записяхъ  богатырскаго  сказанья  съ  XVII  стол*Т1я.  наконецъ, 
въ  т*хъ  нов*йшихъ  п*сняхъ,  который  перешли  въ  литературу  въ 
сборник*  Кирши  Данилова  и  которыхъ  удивительное  богатство 
открыто  было  трудами  Рыбникова  и  Гиль4)ердмнга  иещевъ  самое 
недавнее  время  трудами  Маркова  и  Григорьева.  Содержаше  на- 
шего эпоса,  какь  онъ  изв*стецъ  теперь  въ  своей  посл*дней  формацш, 
состлвляетъ  старое  богатство,  въ  своемъ  исто^^^ик*  несомн*нно 
древнее  и  еш.е  окрашенное  отголосками  историческаго  факта  и  ста* 
рыхъ  гредашй  миволог1и  (Волхъ  Всеславьевичъ,  зм4еборство,  чаро- 
ванъя  и  т.  п.);  давше  общеевропейскхе  мотивы  героическаго  стиля  и 
чудесныхъ  похождешй  (бой  отца  съсыномъ,  Садко  я  пр.);  отраженш 
иноземныхъ  визаит1йскихъ  и  романо-германскмхъ  сказан1й  (^перера- 
ботка предан1Й  о  Соломон*  и  др.).  Первоначальный  формы  этого 
эп(>са  неизв*стны  за  отсутств1емъ  записей;  по  формамъ  нын*  суще- 
ству ющимъ  можно  думать,  что  богатырсшй  эпосъ  завершился  къ 
XVI— XVII  в*ку. — когда  появляются  нервыя  записи.  Новою  форма- 
щей  была  историческая  п*сня.  Она  слагается  къ  XVI  в*ку,  а  можетъ 
быть  и  ран*е:  она,  по  крайней  м*р*  въ  начал*,  011ред*леино  отно- 
сится къ  историческому  лицу,  но  соприкасается  съ  легендой  (какъ 
въ  сопоставлен1и  Ермака  съ  Ильею  Муромцемъ).  Историческая  п*сня 
П1Юходитъ  потомъ  черезъ  XVII  и  XVШ  в*къ  и  достигаетъ  Х1Х-го. 
Бол*е  поздняя  историческая  п*си»1  разв*твля.тсь  на  разные  слои  и 
явлешя  народной  жизни  и  переходить  въ  бытовыя  нзодражен1я: 
таковы  и*сви  разбойничьи,  казацк1я,  солдатсшя  и  т.  д. 

—  Наконецъ,  обширный  разрядъ  п*сеннаго  творчества  соетав- 
ляютъ такъ  называемый,  низшЫ  эпичесшя  п*сни:  по  ихъ  про- 
исхождешю,  нелегк )  пр1урочивать  ихъ  къ  какимъ-либо  отд*ламъ  обря- 
довой п»эз1и,  но  цер*дко  он*  примыкаютъ  и  къ  богатырскому  эпосу, 
и  къ  исторической  и*сн*,  и  къ  обрядовой  лирик*.  11аибол*е  обширное 
собрате  ихъ  въ  сборник*  А.  И.  Соболевскаго. 

—  Иозднимъ  явлешемъ  народной  поэзш  былъ  духовный  стихъ. 
Христ!анская  легенда,  которая  его  вызвала,  должна  была  образоваться 
при  самомъ  установлен1и  христианства  и  двоев*р1я,  и  первые  и%л*- 
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дователи  думали  найти  въ  стихЬ  (именно,  въ  стях4  о  Голубиной 
КнигЬ)  отголоски  древнМшаго  язьпескаго  миеа;  новыя  иасл1^дован1я 
яаходятъ,  напротивъ,  о6ил1в  общв-хританскаго  првдан1я.  Въ  первый 
разъ  духовные  стихи  явились  въ  упомянутомъ  выше  изданги  Ки- 
р4евсЕаго,  1848;  дал4е: 

—  Везсоновъ,  Кальки  пврехож1е.  М.  1861 — 1864. 

—  Варенцовъ,  Сборникъ  р.  духовныхъ  стиховъ.  Спб.  1860. 

Первое  изсл^Ьдоваше  ихъ  сделано  было  Буслаев ымъ  (1861;  по- 
вторено йъ  „Русской  народной  поэз1и");  съ  точки  зр'Ьн1Я  сравни- 
тельно-исторической, ихъ  мотивы  были  определены  въ  „Разысканхяхъ 
въ  области  русскаго  духовиаго  стиха"  А.  Веселовскаго,  далЬе  въ 
частыыхъ  изсл^довашяхъ  Жданова,  Кирпичникова,  Мочу  л  ь- 
«каго,  Батюшкова,  навванныхъ  прежде;  старый  очеркъ  Буслаева 
ч;охраняетъ  интересъ,  какъ  разъяснен1е  художественнаго  характера 
и  нравственнаго  настроен]я  этой  поэз1и,  и  какъ  бытовая  картина: 
между   прочимъ  Вуслаевъ  коснулся   и   духовиаго  стиха  сектантовъ. 


Фантастическ1й  эпосъ  сказокъ  собранъ,  а  также  и  нзсл'^^дованъ 
далеко  не  вполн'Ь.  11роисхожден1е  и  сущность  сказки  еще  остаются 
нопросомъ.  Она  не  была  остаткомъ  древн'Ьйшей  ар1йской  миеолопи, — 
'Вакъ  думали  братья  Гриммы,  Максъ  Мюллеръ  и  др.  и  наши  ивсл'Ь- 
дователи  мивологи ческой  школы,  — потому  что  однородное  встр-Ьчается 
и  вн'Ь  архйскаго  племени.  Она  не  была  также  остаткомъ  дикаго  со- 
•СТ0ЯН1Я  человечества,  какъ  утверждала  твор1я  Лэнга.  Преобладаетъ 
кн'Ьн1е,  что  источникъ  сказки  есть  древне-ар1йское,  въ  частности 
ияд1Йскоё  поэтическое  творчество,  нроизведен1я  котораго  распростра- 
нялись разселен1емъ  племенъ  или  устной  передачей  или  также  путемъ 
письмеивыхъ  паиятниковъ,  какъ  и  въ  бол-Ье  позднюю  пору  наблю- 
дается необычайное  распространете  танъ  называемыхъ  перехожихъ 
€казан1й.  Вообще  сказки  отличаются  замечательнымъ  сходствомъ  у 
разныхъ  народовъ  не  только  по  основнымъ  темамъ;,  но  и  по  част- 
нымъ  подробностямъ;  и  нов'Ьйш1е  изсл^дователи  сказокъ,  отмечая 
удивительный  фактъ  чрезвычайнаго  распространешя  этого  фантасти- 
яескаго  эпоса,  отказываются  вид'Ёть  въ  нихъ  отражеше  народнаго 
характера.  (СЬегсЬег,  (1апз  1ез  ( оп(е8  рориЫгез  дез  (11^ёгеп(;8  реи{)1е8, 
Лез  гепзехйпетепкз  зпг  1е  са^ас^ё^е  Ф»  сез  рвир1е8,  рага!1:  1ои1  па- 
1иге1  &  4п1сопяае  ез!  ё^гап^ег  4  сез  ша11ёгез,  е^  роаПап!  п'еп  п'е81 
р1и8  1гогареиг,  —  Со8^иш,  1,  XXXIX).  Это  конечно  не  исключаетъ 
факта,  что  нацюнальность  налагаетъ  свои  краски  на  самое  изложе- 
•Н1е:  сказка  вступала  въ  известное  взаимод'Ьйствхе  съ  эпосомъ  миеи* 
ческимъ  и  героическимъ;  сказочныя  существа  размножали,  такъ  назы- 
ваемую, низп^ую  миеолопю.  Наконецъ,  даже  въ  высокоразвитыхъ  ли- 
тературахъ  сказка  могла  вновь  ир1обр*тать  свою  роль:  напоминанхе 
о  забытой  по8з1и  народа,  которая  даже  при  могущественномъ  раз- 
вит1и  новой  литературы,  заслонявшей  совсЁмъ  старое  иредан1е,  сбе- 
регалась въ  П0Э31И  нянекъ  и  д'Ьтей, — это  на(гоминан1е  освАжа^ю  фаи- 
таз1Ю  и  пробуждало  интересъ  къ  самимъ  народнымъ  массамъ.  Востокъ, 
издавна  создавш1Й  богатый  собратя  сказочнаго  матер1ала  (инд1йск1и, 
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ара6ск1я,  тюрко-монгольск1я  и  т.  д.),  считался  въ  особенности  очагомь 
сказочнаго  творчества,  и  действительно  зд4сь  съ  особенною  силой 
проявлялась  эта  Ьи81  гит  РаЬиИгеп,  что  какъ  будто  подтверждается 
и  нов'Ьйшими  сборниками:  тамъ,  гд'Ь  европейсв1е  пересвавы.  въ  томъ 
числ'Ь  наши,  бываютъ  отрывочны,  какъ  будто  торопливы,  восточные 
пересказы  идутъ  спокойно,  обстоятельно,  отчетливо  указывая  вс4  по- 
дробности. Причина  этого  различая  между  прочимъ,  вероятно,  въ  томъ, 
что  восточный  бытъ  веками  и  тысячрл'Ьт1ями  пребывалъ  въ  умствен- 
ной неподвижности  и  бмтовомъ  консерватизме,  который  соетавляетъ 
наилучшую  почву  для  сохранешя  предан1я,  и  всл4дств1е  того  восточ- 
ная сказка,  записываемая  теперь,  еп;е  сохраняется  въ  первоначаль- 
номъ  настроении  народной  фантазхи  и  обильный  досугъ  наполняется 
сказкой,  какъ  серьезнымъ  поэтическнмъ  д']^ломъ,  когда  въ  нашей  жизни 
она  давно  устранена  бол'Ье  сложными  умственными  и  поэтическими 
интересами  и  доживаетъ  свой  ъЫъ  только  въ  кругу  старыхъ  сказоч- 
ницъ  (знаменитая  Арина  Род]оновна  и  подобныя).  Въ  нов^шей  ли- 
тератур'Ь  первынъ  значительнымъ  обращен1емъ  къ  народному  сказоч- 
ному М1РУ  были  сказки  Шарля  Перро(1697};  почти  съ  того  же  вре- 
мени появляются  европейск1е  переводы  восточныхъ  сказокъ  (Тысяча 
и  одна  ночь,  Бидпай  и  пр.),  и  къ  концу  ХУШ  в*ка  популярные 
сборники  старыхъ  рыцарскихъ  романонъ  и  волшебныхъ  сказокъ;  на 
гораздо  бол'Ье  сильное  возбужден1е  этого  интереса  принадлежитъ- 
эпох4  романтизма,  съ  которымъ  начинается  какъ  идеализащя  перво- 
бытной и  среднев'Ьковой  старины^  такъ  и  ихъ  научи ая  реставрашя. 
Въ  нашей  литературе  правильное  изсл'Ьдован1е  народной  сказки 
открывается  лишь  въ  недавнее  время. 

—  Аванасьевъ,  А.  Н.  Народныя  руссмя  сказки,  М.  1855  и  да- 
л*е,  восемь  выпусковъг  третье  изданхе  въ  двухъ  томахъ/  М-  1897,. 
приготовленное  А.  Е.  Грузинскимъ./ 

—  Худяковъ,  И.  А.  Великоруссюя  сказки.  Спб.  1860—1863; 
Матер1алы  для  изучешя  народной  словесности.  Спб.  1863. 

—  Эрленвейнъ,  Народныя  сказки.  М.  1863. 

—  Чудинск1Й,  Р.  народныя  сказки,  прибаутки  и  побасенки.  М. 
1864. 

—  Д.  А.  Ровинск1й,  Руссюя  народныя  картинки.  Спб.  188^ 
пять  томовъ  и  атласъ  картинокъ,— такъ  называемыя,  лубочныя  сказки. 

—  Сказки  б^лоруссия  въ  сборнцкахъ  Романова,  Шейна,  Добро- 
вольскаго;  малоруссшя  въ  сборникахъ  Рудченка,  Драгоманова,. 
Манжуры^  экспедицш  Чубинскаго,  Гринченко;  Ив.  Франка  и 
Гнатюка  (въ  Галицш)  и  др. 

Множество  отд^^яъныхъ  небольшихъ  сборниковъ  въ  этнографиче- 
скихъ  издан1яхъ  и  провинц1альной  печати,  также  въ  спещальныхъ 
м^ствыхъ  собран1яхъ,  какъ  ,,Ска8ки  и  предан1я  Самарскаго  края" 
Д.  Садовникова.  Спб.  1884,  и  др.  Навонецъ,  сборники  иностранные: 

—  А.  ТУгеЬггсЪ,  Ки8818сЬе  УоШвшагсЬеп,  тх!;  ешет  Уог^огЬ  V. 
Л.  Оптш.  Ье1р218,  1831. 

--  '\^.  6о1с18сЬт1с11,  Ки8818сЬе  МагсЬеп.  Ье1р218,  1883. 

—  Nааке,  81ауоп1С  Ра1гу  Та1е8  со11ес1:е(1  апд  ^^ап81а^;е<^  йч)т  Ле^ 
Ви881ап,  РоИзЬ,  Зегтд  аод  ВоЪеш1ап.  Ьоп(1оп,  1874. 

—  ^.  К.  8.  Ка181;оп,  Кпзвхап  Ео1к-1а1е8.  Ьопйоп,  1873. 
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Общ1Й  вопросъ  о  происхожден1и  СЕазок'Ь  «донын'б  остается  спор- 
нымъ.  Зд'Ьсь  повторилось  разнор'Ьч1е,  какое  возбуждалъ  вопросъ  о 
происхождении  миеа  и  эпоса:  сказка  считалась  несомн']^нно  древней, 
наблюдалось  ея  сходство  у  европейскихъ  народовъ,  и  за  ней,  по  уче- 
я1ю  Гримма,  признавалось  исконное  ар1йское  происхождеше — народы 
чзберегли  и  развили  ее  изъ  общей  древности;  сказка  являлась  попу- 
лярнымъ  продолжен1емъ  мнеа;  протинъ  этого  была  выставлена  тео- 
р1я  заимствован1я,  въ  учеши  Бенфея  (знаменитый  ор1енталистъ, 
1809—1881;  зд'Ьсь  были  особенно  важны  переводъ  и  комментарш  къ 
Яанчатантр'Ё) -сказки  переходили  отъ  одного  народа  къ  другому,  и 
главнымъ  источникомъ  былъ  богатый  файтаз1ей  востокъ,  особливо 
Инд1А  —  поел*  надо  было  прибавить  древн1й  Египетъ  и  Туранъ;  но 
8Ъ  дальн'Ьйшихъ  поискахъ  оказалось,  что  т^  же  сказочные  сюжеты 
повторяются  въ  странахъ,  которыя,  во-первыхъ,  были  совсЬмъ  чужды 
:ар1Йскому  племени,  и  во-вторыхъ,  чужды  самой  Аз1и  и  Египту  и  не 
представляли  никакой  возможности  или  в^Ьроятности  заимствован1я, 
вапр.  у  дикарей  Африки,  Америки,  Австрал1и  и  Оолинезги.  Въ  объ- 
яснение этого  посл^дняго  факта  была  принята  антропологическая 
'теор1я  самоэарождеН1я  сказки,  какъ  самозарожден1я  миеа,  предста- 
влявшаго—въ  психологической  аналопи-'Прои8веден1е  первобытной 
•ступени  культуры.  О  нашихъ  посл'Ьдователяхъ  Грамма  сказано  выше 
(Вуслаевъ  въ  своихъ  создн'Ьйшихъ  трудахъ  оставилъ  прежнюю  исклю- 
чительность; см.  „11ерехож1я  пов^ксти  и  разсказы'',  въ  ,)Моихъ  До- 
ч^угахъ**.  М.  1886,  ч.  II).  Теор1я  заимствовашй  им'Ьла  главными  пред* 
-ставителями  Бенфея,  Ф.  Либрехта,  Рейнгольда  Квлера  (библ]отекарь 
в'ь  Веймар'Ь;  былъ  однимъ  изъ  великихъ  внатоковъ  литературы  на- 
роди ыхъ  сказанШ),  Коскэна  (Етш.  Создшп,  Сопрев  рориШгев  (1е 
Ьогга1пе,  ргесёдёв  с1'ип  езза!  виг  Гоп81пе  еЬ  ргора^аиоп  <1е8  соп1е8 
рориЫгев  еигорёепз.  Рапе,  1886),  Клоустона  (введете  къ  „Рорн1аг 
1а1е8^,  переведенное  на  малорусскШ  А.  Крымскимъ:  В.  А.  Клоустон, 
Народш  казки  та  вигадки,  Й1Х  вандр1вки  та  перем1ни.  Львхв,  1896), 
Бедье  (Вед1ег,  Ьеа  ЕаЪИапх,  1895)«  Главнымъ  сочинен1емъ  Эндрью 
Ланга,  автора  упомянутой  выше  „И^иеолопи",  было  „Му1Ь,  г\Ь\хв1 
^пА  ге11ё10п'',  1887.  Нов1Ьйш1й  обзоръ  исторхи  вопроса  далъ  чешск1й 
ученый  Ю.  Поливка  въ  „Nа^о<1ор^8п^  ВЬогшк  се8ко-81оуап8к^'',  1898. 

Въ  нашей  литературе,  кром'Ь  значительной  массы  русскихъ,  б']^ло- 
русскихъ,  малорусскихъ  сказокъ,  собрано  также  не  мало  сказ ^къ  ино- 
родческихъ  племенъ,  трудами  В.  Радлова  (тюрксюе  тексты),  Г.  Н, 
Цотанина  (монгольсшя),  Всев.  Миллера  (осетинск1е  тексты),  Н.  П. 
Остроумова  (сартск1я; Ташкентъ,  1893,  2-й  вып*  ^Этнограф,  мате- 
р1аловъ*').  Не  говоря  о  сходстве  сюжетовъ,  эти  посл*Ьдо1я,  напр.,  даютъ 
любопытный  образецъ  обстоятельности  разсказа,  свид&те,1ьствующ1й 
<>  сохранен1и  стараго  преданхя  и  манеры  пов'Ьствовашя. 

Въ  своемъ  и<;торико-литературномъ  значен1и  сказка  т'Ьсно  связана 
съ  общ.имъ  составомъ  народнаго  творчества,  именно  эпическаго;  мо- 
тивы ея  сплетаются  съ  повестью,  и  своей,  и  заимствованной,  повто- 
ряются ^^аже  въ  былин'Ь;  ея  фантастика  связана  съ  народной  миео- 
допей;  ея  стиль  имЬетъ  свои  установленныя  эпическ1я  формулы.  Въ 
^редн1е  в'Ька  и  даже  на  переходе  къ  новому  времени,  элементъ  сказки 
былъ  очень  распространенъ  въ  вид'Ь  такъ  называемыхъ  перехожихъ 
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сказанШ,  которыя,  часто  им'бя  источникъ  ва  далекоиъ  восток*]^,  обхо- 
дили ВС*  европейсшя  литературы  и  проникали  наконецъ  въ  стару» 
русскую  письменность;  общая  почва  сва^^очной  фантастики  делала  то^ 
что  эти  перехож1я,-заи11ствованныя  ска8ан1я  получали  и  у  васъ  боль- 
шую популярность  и  становились  настоящими  сказками,  кавъ  „Бова 
Королевичъ"  и  „Петръ  Златые  К.^ючи*'  или  съ  другой  стороны  „Еру- 
сланъ  Лаваревйчъ^:  они  вошли  въ  такъ  вазываемыя  „лубочныя"  изда- 
шя,  чисто  народнаго,  даже  деревенскаго  изд^лхя,  наравн*]^  съ  Ильей 
Муромцемъ,   Добрыней  Никитичемъ,  Маиаевымъ  побоищемъ  м  т.  п. 

Для  сказки,  вакъ  вообще  для  народной  ооа81и,  требуется  известная 
патр1архальная  устойчивость  быта,  нравовъ  и  понятхй,  и  когда  эта 
устойчивость  ослаб^ваетъ  съ  распространен1емъ  бол'Ье  сложной  куль- 
туры, а  также  школы,  старая  сказка  обыкновенно  забывается.  Она 
забылась  на  запад'Ь,  вакъ  стала  падать  и  у  насъ.  Въ  ХУ111  в'Ьк'Ь 
нужно  было  напомнить  о  ней,  и  наплывъ  восточной  сказки,  въ  вид'Ь 
„Тысячи  и  одной  ночи''  и  др.,  обвовилъ  литературный  интересъ  къ 
первобытной  лодз1и  сказки:  она  стала  опмть,  въ  новнхъ  литературахъ^ 
любимой  формой — съ  новымъ  содержашемъ  отъ  популярной,  „волшеб- 
ной" или  сказки  съ  романическими  и  рыцарскими  приключен1ями,  съ- 
нравоописательной  сатирой,  до  сказодъ  „фиюсофсвихъ'*,  какъ  у  Воль* 
тера  или  Гофмана.  Этотъ  интересъ  проникъ  въ  ковц'Ь  ХУШ  в^ка  въ^ 
русскую  литературу,  гд*  „волшебныя"  сказки  Чулкова  или  „Баха-^ 
р1ана**  Хераскова  и  т.  п.  пытались  вводить  и  подробности  русской 
народной  сказки,  Въ  XIX  в'ЬкЪ  воличайш1е  русск1е  поэты  находили, 
интересъ  въ  художественной  реставрации  народной  сказки,  какъ 
Пушкинъ  и  ЖуковскШ,  или  Лермонтовъ  въ  сказочной  п^сн^  о  купц^^ 
Калашников'Ь. 

Би6люграфическ1я  подробности  —  у  Н.  Сумцова,  въ  статьЬ 
„Сказка'*,  въ  Эй  цикл.  Словар^^,  Брокгауза  и  Ефрона. 


Къ  самой  отдаленной  древности  относится  начало  заговоровь 
и  заклияан1й.  По  опред'Ьлен1Ю  Крушевскаго,  заговоръ  есть  „выра- 
женное словами  пожелан!е,  соединенное  съ  изв'Ьстнымъ  обрядомъ  ил» 
безъ  него,  —  пожелан1е,  которое  должно  непременно  исполниться"; 
по  опрвд'Ьлен1Ю  Штебяи— „с^^овесное  изображен1е  сравнен1Я  даннаго 
или  нарочно  произведеннаго  явлешя  съ  желаннымъ,  имеющее  ц-^льо 
произвести  это  последнее*.  Къ  этому  общему  объяснен1Ю  надо  при* 
бавить  первобытную  в^ру  въ  силу  слова  со  стороны  тфхъ,  кто  изре- 
калъ  заговоръ  и  къ  кому  онъ  долженъ  былъ  относиться  такъ  или 
иначе.  Первоначально  заговоръ,  какъ  полагаютъ,  могъ  быть  совер* 
шаемъ  каждымъ  желающимъ  и  только  впосл'Ьдств1И  онъ  сложился 
въ  изв^ствыя  обязательвыя  формулы  и  обрядности  и  былъ  въ  рукахъ 
только  знающихъ  людей,  спец1алистовъ  ведовства.  Въ  христданскш 
времена  загоморъ  получилъ  новую  окраску:  вънего  вошли  хрисиан- 
СК1Н  имена,  молитвенныя  обращеи1я  к  своя  христ1анскаи  миеолопя. 
Своего  рода  заговоромъ  стали  христ1анск1е  апокрифы,  какъ  изв'Ьстная 
упавшая  съ  неба  „Еиистол1я",  „Сонъ  Богородицы",  „Лживый  молитвы'' 
и  т.  п.,  наконецъ,  самая  спешализац1я  святыхъ,  къ  какимъ  надо  было 
обращаться  въ  гЬхъ  или  другихъ  б*дахъ  или  бол'Ьзняхъ. 
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-  —  Самое  обширное  собрап1е  заговоровъ  составлено  Л.  Ма й ко- 
вы мъ:  Сборникъ  великорусе кихъ  заклинашй,  въ  „Запискахъ  Геогр. 
Общ.  по  отд'Ьлеякю  9тнограф11|",  т.  II.  1869. 

—  Ефименко,  Малорусск1я  заклинашя,  въ  Чтен*  М.  Общ.  1874. 

—  Н.  Крушевск1й,  Заговоры  какъ  видъ  русской  народной  по- 
да1и,  въ  Варш.  У  нив.  Изв'Ьст1яхъ,  1876,  т.  III. 

—  Н.  Суыцовъ,  Заговоры,  библшграфическШ  указатель,  въ  Сбор- 
ник* Харьковскаго  Историко-ф«лол.  Общ.,  т.  IV,  1892,  стр.  258—273 
(въ  томъ  ясе  том'Ь  еще  н'Ьеколько  ваговоровъ),  и  дополнен1Я  къ  ука- 
зателю, въ  т.  У;  Личные  обереги  отъ  сглааа;  11ожелан1я  и  прокляля, 
въ  томъ  же  Сборник*  т.  IX,  1897,  стр.  93— 112,  183— 208:  Колдуны, 
ведьмы  и  упыри,  тамъ  же,  т.  III,  1891,  стр.  229 — 278. 

-г0.  Ю.  Зелинск1й,  О  ваговорахъ.  Исторхя  ра8вит1Я  заговора 
и  главный  его  формальныя  черты.  Харьковъ,  1897  (изъ  того  же 
Сборника). 

—  Миеологичесв1я  объяснен1я  сделаны  были  ран'Ье  :въ  трудахъ 
Буслаева,  Аеанасьева  (Поет.  воззр'Ьшя  елавянъ  на  природу), 
Ор.  Миллера  (Опыт,  иеторич.  обозр*н1я  русской  словесности),  По- 
тебнй  („Мысль  и  языкъ",  ^0  н^^которыхъ  сныволахъ,  въ  слав, 
народной  по831и'^,  „Малорус(*кая  гЛспя  XVI  вика**). 

Если  въ  древней  книгЬ  не  ваходилъ  и'1кста  старый  народный  за- 
говоръ,  какъ  вещь  языческая,  то  съ  самыхъ  первыхъ  шшятвиковъ 
л1Ьтопнси.  поучения,  пов^Ьсти,  мы  въ  зйачительномъ  обнЛ1и  находимъ 
пословицу,  какъ  всЬмъ  знакомое  изречен1е  народной  мудрости,  м'Ьт- 
К1Й  оборотъ  р^Ьчи.  Таковы  пословицы  въ  летописи,  въ  слов'Ь  Датила 
Заточника,  въ  Слов^  о  полку  Игорев'Ь,  въ  пов'Ьстяхъ,  какъ  сказаше 
о  премудромъ  Акир^^  и  пр.;  не  однажды  пословицы  приводятся  именно 
какъ  известное  И8речея]е.  Мнопя  изъ  этихъ  изречений  сохранились 
до  пословицы  современной,  и  мнопя  изъ  современвыхъ  пословицъ 
сохранили  чер1Ы  стараго  исчезяувшаго  быта. 

—  Первые  опыты  собиран!я  пословицъ  восходятъ  еще  къ  XVII  в4ку; 
еще  бол{)е  подобныхъ  опытовъ  было  въ  XVIII  стол'Ьт1и,  хотя  въ  зто 
время  ихъ  иногда  прикрашивали  въ  тогдашнемъ  фальшивомъ  лите- 
ратурномъ  стилЪ.  Настоящее  разум'Ьн1е  ихъ  историческаго  и  народно- 
поэтическаго  значения  начинается  только  съ  т^хъ  поръ,  какъ  вообще 
ра.звивается  бол'Ье  серьезный  интересъ  къ  народности  и  старин'Ь. 
Первымъ  здм'Ьчательнымъ  по  своему  времени  опытонъ  объяснеШя 
пословицъ  была  книга  И.  М.  Снегирева:  „Руссше  въ  споихъ  по- 
словикщхъ  Разсужден1я  и  изсл']Мован1я  объ  отечественныхъ  поело* 
вицахъ  и  поговоркахъ**.  Четыре  части.  М.  1881 — 1832.  Вуслаевъ 
(въ  „Архив'Ь^  Калачова)  нзглянулъ  на  пословицы  съ  бол'Ье  широкой 
Точки  зр^Ьшя  и  между  прочинъ  объяснялъ  миеол*  гическую  сторону 
ихъ  содерясав1я;  та  же  т^чка  зр^н1я  со  многими  преувеличен]яии 
повторяется  у  Ор.  Миллера,  Аеанасьева  и  др.  Наиболее  обшир* 
ное  собран]е  пословицъ  составлено  В»  И.  Далемъ:  „Послови!^  рус- 
скаго  народа.  Сборникъ  пословицъ,  поговорокъ,  речея]й,  прислов1й» 
чистоговорокъ,  прибаутокъ,  загадокъ,  пов'Ьр1Й  и  проч."  М.  1862. 
Отд^иьный  оттискъ  изъ  „Чтев1й''  моек.  Общ.  исторги  и  древностей, 
1861  и  1862  годовъ.  Новое  издан1в,  Спб.  1879,  два  тома. 

Со  временъ  Снегирева,  пословицы  вызвали  не  мало  изсл'Ьдован1й 
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съ  разпыхъ  точекъ  зр4и1я:  древне-бытовой  и  миеолологической  (у  Бу- 
слаева, въ  „Архип*"  Калачова,  1854;  въ  „Историч.  Очеркахъ",  1861); 
филологической  (Дергачевъ,  о  синтаксисЬ  пословицъ,  въ  „УчителЬ", 
1869;  Глагольск1й,  Сннтаксисъ  языка  р.  носл.  Спб.  1874);  истори- 
ческой (Б'Ьловъ,  Русская  исторхя  въ  нар.  поговоркахъ,  въ  «Историч. 
В'Ьстцик'1^*',  1884,  кн.  3;  Народный  умъ  въ  пословицахъ  и  поговор- 
кахъ, тамъ  же,  1885,  кн.  2;  Серг-Ьевъ,  Поговорки  о  русскихъ  горо- 
дахъ  и  ихъ  жителяхъ,  въ  „Др.  и  Новой  Росс1и",  1879,  кн.  1):  съ 
точки  зр'Ьн1я  юрицическаго  быта  и  общежития  (Иллюстровъ,  Юри- 
дическ1я  пословицы  и  поговорки  русскаго  народа.  М.  1885);  съ  точки 
зр*И1я  художественнаго  творчества  (Потебня,  Изъ  лекщй  по  теорш 
словесности.  Басня.  Пословица.  Поговорка.  Харьковъ,  1894;  Водово- 
зе нъ,  Поэтические  образы  въ  русскихъ  вар.  п^сняхъ  и  пословицахъ, 
въ  „Учител*",  1867).  По  истор1и  пословицы:  И.  Тимошенко,  Лите- 
ратурные первоисточники  и  прототипы  трехъ-сотъ  русскихъ  посло- 
вицъ  н  поговорокъ.  Шевъ,  1897;  Е,  Ляцк1й,  Н-Ьсколько  зам-ЬчанШ 
по  вопросу  о  пословицахъ  и  поговоркахъ,  въ  „Изв^ст1яхъ*^  II  Отд. 
Акад.  Н.  1897;  В.  Перетцъ,  Изъ  истор1и  пословицы,  въ  Журн.  мин. 
проев.  1898,  май.  Важный  трудъ  представляетъ  начатое  издан]е  П.  К. 
Оимони:  „Старинные  сборники  русскихъ  пословицъ,  поговорокъ.  за- 
гадокъ  и  проч.  XVII — XIX  стол^т^й'*.  Вып.  первый.  Спб.  1899.  Въ 
п|>едисловш  указаны  матер1алы:  сборники  рукописные;  печатные;  не- 
изданные обработаиные  сборники.  Дал^^е,  изданы  тексты  двухъ  руко- 
писныхъ  сборниковъ  XVII— ХУШ  в'Ька. 

Общ1е  библюграфичесше  обзоры:  П.  Владимхровъ,  Введете  въ 
истор1ю  русской  словесности.  Шевъ,  1896,  стр.  128—137;  ст.  „По- 
словица'', Ар.  Г.,  въ  Энциклопед.  Словар-Ь   Брокгауза  и  Ефрона, 

—  Подобнымъ  образомъ  далекой  древности  принадлежитъ  за- 
гадка. Н'ккогда  это  былъ  весьма  распространенный  эпичесшй  мо- 
тивъ:  на  загадк1к  происходило  какъ  бы  состязан1е  въ  хитрости  и 
мудрости,  иногда  сопр  )вождавшбеся  фатальнымъ  концомъ,  какъ  въ 
вагадкахъ  греческаго  сфинкса.  Загадками  препираются  боги  и  герои 
въ  дмЪу  загадки  занимаютъ  важное  м^Ьсто  въ  сказанхяхъ  о  Соломоне, 
о  премудромъ  Акир:Ь,  изв'Ьстныхъ  въ  нашей  древней  письменности, 
въ  повести  о  БасаргЬ  и  пр.  Своего  рода  загадка  приведена  л'Ьто- 
лисью  въ  разсказ'Ь  о  бит^^^  Ярослава  съ  Святополкомъ  (Новгор.  I, 
подъ  1016  годомъ);  загадка  выдаетъ  мудрую  д']^ву  въ  Л^ит^1^  князя 
Петра  и  вевронш.  Прежше  изсл'Ьдователи  отыскивали  въ  загадкахъ 
о  солнц'Ь,  м'Ьсяц'Ь  и  т.  п.  отражен1е  миеа;  но  въ  огромномъ  боль- 
пшнств^  загадки,  какъ  и  Т'Ь  мудреныя  д^ла,  как1я  задаются  сказоч- 
нымъ  героямъ,  бывали  только  игрой  фантаз1и  и  архаическаго  остро- 
ум1л.  Самое  обширное  собраше:  „Загадки  русскаго  народа.  Сборникъ 
загадокъ,  вопросовъ,  притчъ  и  задачъ",  Д.  Садовни^ова.  Спб.  1876, 
гд'Ь  указанъ  и  собранъ  также  ран'Ье  изданный  матерхалъ. 

Множество  параллелей  и  важныхъ  указан1Й  о  с^азкахъ,  загово- 
рахъ,  заклинан1яхъ,  з  гадкахъ  въ  трудахъ  Веселовскаго  (см.  „Ука- 
затель", 1896). 

Мы  вид'Ьли  раньше,  что  почти  т^  эти  разнообразный  произведе- 
шя  народной  иоэз1и  бывали  отм'Ьчены  и  осуждены  церковными  поуче- 
н1ями  и  правительственными  указами:  съ  XI  в'Ька  и  до  конца  XVП-го 
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до  царя  Алексея  Михайловича  и  оатргарха  1оакима  идутъ  заире- 
щен1я  б'Ьсовсвихъ  игръ  и  и^сепъ;  иногда,  кавъ  въ  указанной  раньше 
царской  грамот'Ь  воевод'Ь  Рафу  Всеволожскому,  перечисляется  почти 
сполна  народно-поэтическ1й  календарь.  Мы  скажемъ  въ  другоиъ 
м:Ьст^,  какъ  это  отношен1е  къ  народной  поэзш  начинаетъ  все  сильн'Ье 
из]гЬняться  въ  течете  ХУШ  в'Ька,  пока,  наконецъ,  въ  XIX  мъ  раз- 
вилась идеал изашя  старины  и  вскор'Ь  научное  изсл'Ьдоваше.  Н^ко- 
торыя  начала  посл^дняго  положены  были  еще  историками  ХУШ  в'Ька, 
какъ  Татищевъ,  кн.  Щербатовъ,  Болтинъ.  НовМш1е  историки,  Ка- 
рамзинъ,  Погодинъ,  Полевой;  археологи,  какъ  Снегиревъ,  стараются 
отметить  черты  древняго  быта  и  поэзш.  Костомаровъ  предприни- 
малъ  объясненхе  народной  поэзги  въ  книг!:  „Объ  историческомъ  зна- 
чен1И  русской  нар.  поэз1и".  Харьковъ,  1843  (длльн'Ьйшхе  труды  въ 
«Мовографхяхъ^  и  въ  „Литер.  насл'Ьд1и").  Щлая  система  объяснен1я 
народно-поэтической  древности  установлена  была  Буслаевымъ  и  его 
школой.  Наконецъ,  въ  нов'Ьйшее  время  сравнительно-историческ1Й 
методъ  и  бол^е  реальное  изучен1е  старой  поэзш,  обряда  и  обычая, 
достигаютъ  бол^е  осязательной  реставрац1И  и  истолкован1я  древности. 
Кратк1Й  обзоръ  новыхъ  изсл'Ьдован1Й  въ  этой  области  сд'Ьланъ  во 
„Введеши"  'П.  В.  Владимирова. 


Заканчивая  эти  главы,  я  долженъ  возвратиться  къ  тому,  чт5 
сказано  было  въ  иредислов1и  объ  этой  части  плава  моей  книги.  Въ 
подробномъ  разбор*  ея  (АгсЫу  Шг  б1ау.  РЫЫоре,  т.  XX,  стр.  469 
и  д.;  т.  ХХШ,  стр.  277  и  д.)  г  Ягичъ,  признавая,  что  было  неудобно 
ставить  во  глав*  изложеше  народной  по831И,  какъ  прежде  обыкно- 
венно делалось,  не  соглашается  однако,  чтобы  м*сто  для  нея  могло 
быть  выбрано  на  границ*  стараго  и  новаго  перюда.  „Можно  стать  на 
другую  точку  зр*н1Я.  Я  далъ  бы  больше  в*са  тому  факту,  что  и  въ 
Росс1и  интересъ  къ  народному  возникъ  только  въ  конц*  ХУШ  в*ка 
и  начал*  Х1Х-го.  Поэтому,  моему  взгляду  лучше  отв4чало  бы  то, 
если  бы  не  вводная,  а  скор*е  заключительная  глава  ХУШ  в*ка 
излагала  русскую  народную  поэз1Ю  какъ  переходъ  въ  эпоху  нащо- 
нальной  романтики*.  Автору  представляется  страннымъ  анахрониз- 
момъ  говорить  о  Буслаев*,  Безсонов*,  Ор.  Миллер*  раньше  Петра 
Великаго...  (ХХШ,  стр.  283).  Но  было  бы  такимъ  же  анахронизмомъ 
говорить  о  нихъ  въ  конц*  ХУП1  в*ка.  Д*ло  однако  не  въ  име* 
нахъ  критическихъ  изсл*дователей  и  историковъ— они  являются  во 
всемъ  изложети  древности:  таково  положеше  самой  науки, — а  въ  по- 
становк*  ц*лаго  явлешя.  Я  продолжаю  думать,  что  для  судебъ  на- 
родной П0931И  быль  характернымъ  пунктомъ  исторически  переломъ 
въ  эпоху  Петровской  реформы:  старина  отживала,  новая  литература 
становилась  по  преимуществу,  наконецъ,  исключительно  св*тской, 
впервые  воспринимала  европейскую  науку, — но  им*ст*  съ  т*мъ 
впервые  свободно  и  съ  интёресомъ  обращалась  къ  народно-поэтиче- 
ской старин*,  когда  еще  въ  первой  половин*  в*ка  создавала  новый 
литературный  языкъ,  въ  народной  п*сн*  искала  начала  русскаго 
стихосложен1я,  когда  еще  у  первыхъ  писателей  новой  литературы 
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являлось  тягот^нхе  къ  содержан1Ю  и  стилю  народной  пЪснН;  а 
первый  историкъ  обращался  къ  народнымъ  предашянъ...  То,  чт& 
хотять  отнести  къ  концу  XVIII  вФка,  въ  принцип'^  сказалось  еще 
въ  его  первой  половин'Ь. 
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ВРЕМЯ    ПЕТРА    ВЕЛИКАГО. 

Взгллдъ  ва  д'Ьпбльвость  Петра,  кажъ  ва  аереворотъ.—Два  течев1а,  двпшЬсл 
въ  русской  жвзвв.— Воехвалеом  и  осуши^ешхя  реформа.— Исторвчесвая  крвтвва. — 
Реформа,  какг  8авершев1е  давввхъ  стремлев1Й  самой  всторвчесвой  жвавв. 

Связь  лвтературн  Пбтровсааго  времевн  с%  „ввоьмеввостью''  ХУЛ  в%ка:  двте» 
ратурвое  междуцарств1е. 

Время  царевен  Софьв.— Первнл  обращев1я  къ  ивоземцамъ. — Помощввкв  Петра 
взъ  К&всмойшкояы.— Стефавъ  ЯворскМ.— Отояквовев1я  съ  Петромъ.— ДФяо  Твери* 
тввова.~„Камевь  в1рн*'.— Оеофавъ  Прокоцоввчъ.— Его  шжола.— БнСтрое  воавыше- 
В1е. — (Зо9увс1В1е  кг  светской  ваук^. — Вызовъ  въПетербургъ. — Деятельность  учевая^ 
вровов^дввческал  в  адывавстратиявая.— Посошковъ. 

Время  Петра  Велякаго  осталось  въ  истор1и  вавъ  время  мо- 
гущественыаго  переворота.  Тавъ  стали  аовимать  его  съ  той  пер* 
вой  поры,  когда  сказалась  еще  юношеская,  но  уже  самостоя* 
тельная  д^тельвость  Петра:  такъ  поняли  эту  д'Ьательность  самн 
руссв1е  люди,  которыхъ  поражала  противоположность  новаго  по* 
рядка  со  старымъ  предангемъ,  и  иаблюдатели  иноземные,  кото- 
рые или  бывали  очевидцами  „ивм^Ьвевной  Росаи^,  или  хот^^и 
объяснить  новое  политическое  зиаяен1е  Росс»,  на  шкгорое  обра* 
щалось  всеобщее  ввиман1е.  Что  это  былъ  переворотъ,  можно 
было  ввд'Ьь  йзъ  тотго,  что  въ  русской  внутренней  жизни  д^^ 
тельность  Петра  разбила  и  общество  и  пародъ  на  два  противо- 
положные и  враждебные  лагеря.  Съ  той  цоры  и  доныне  пре* 
обрадовав1я  Петра  вызывали  самые  противоположные  взгляды  и 
чувства:  съ  одной  стороны  были  правтическ]е  приверженцы  по- 
ставлеиныхъ  имъ  задачъ  и .  восторженные  панегиристы,  съ  дру- 
гой —  ожесточенвые  враги,  и  ва  м^Ь,  тхЬ  можво  было  ч^мъ* 
нибудь  заявить  свое  противор'Ьчге,  и  въ  литератур^Ь.  Что  вто 
былъ  переворотъ,  можно  было  судить  и  по  вв'Ьшнему  полити- 
ческому положен1Ю  Росаи:  викогда  прежде  Росс1я  не  вмеши- 
валась такою   властною    рукою    въ   европейскую   политическую 
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жизнь;  пр1обр'1тен1е  прочнаго  положен1я  на  Балт1йсБ0Мъ  мор'б, 
<ггремлев1е  занять  такое  же  положевхе  на  Череомъ  мор*  (впо- 
<хз1^дств1и  всполнеиное),  поб'^^да  надъ  Швец1ей  и  ея  знаменитымъ 
полководцемъ,  явное  преобладаше  надъ  Польшей,  борьба  съ  Тур- 
щей — указывали  широкое  разви^ге  политичесваго  вл1ян1я  Роши, 
я  съ  т^хъ  поръ  необходимо  было  считаться  съ  могущественной 
импер1ей  восточной  Европы;  уже  вскор*!  было  на  Запад']^  заме- 
чено стремленье  усвоивать  западно-европейскую  образованность, 
о  чемъ  говорили  иутешеств]я  Петра,  его  личныя  сношев1я  съ 
западно-европейскими  учеными,  и  многочисленные  вызовы  ино- 
ютранцевъ,  которые,  поселившись  въ  Россш,  между  прочимъ  сви- 
д']&тельствовали  такъ  или  иначе  о  новой  жизни  русскаго  госу- 
дарства и  общества.  „Преобразованхе**  Россхи,  —  хотя  только 
начатое,  но  веденное  со  страшной  энерггей  и  вскор'Ь  давшее 
видимые  всЬмъ  результаты  (на  первый  разъ  во  вв'кшнемъ  поли- 
тическомъ  положеши  государства),— это  преобразованхе  принято 
^ыло,  какъ  совершивш1йся  несомн'Ьнный  фактъ. 

Внутри  самой  Росс1и  деятельность  Петра,  какъ  сказано,  про- 
извела два  совершенно  противоположныя  течешя.  Одни,  непо- 
средственные сотрудники,  исполнители  и  ученики,  наглядно  ви- 
д^вшхе  поразительный  усп^хъ  и  вместе  чувствовавш1е  низшй 
уровень  старины  и  невыгоду  прежпяго  застоя,  становились  во- 
<;торженными  приверженцами  новаго  порядка,  который  отожест- 
влялся для  нихъ  съ  его  генхальнымъ  начинателемъ;  они  стали  въ 
литератур*  горячими  панегиристами  новаго  порядка, — Петръ  яв- 
лялся создателемъ  новой  Росс1и  и^  по  старому  прекдоненхю  пе- 
редъ  личностыр  царя,  прославлен1е  Петра  нередко  превышало 
всякую  мЪру.  Друг1е  дума.<и  какъ  разъ  противное:  они  не  хо- 
тели вид'Ьть  ус1гЬховъ  государственнаго  могущества  Росс1и  и 
были  только  возмущены  нарушен1емъ  старины,  ц^ною  котораго 
нрюбр^тались  эти  успехи.  Новая  Росс1Я,  „созданная^,  „обнов- 
ленная^, „преобразованная"  Петромъ,  была  для  нихъ  предме- 
томъ  ужаса;  люди  стараго  в^ка,  привыкш1е  къ  прежнему  складу 
московской  жизни,  негодовали  на  неуваженхе  къ  старому  обы- 
чаю, на  прямое  оскорблен1е  его,  и  не  вид'Ьли  добра  въ  вобыхъ 
загЬяхъ;  тЬыъ  бол'Ье  приходили  въ  негодоваше  и  ужасъ  гЬ  при- 
верженцы старины,  которые  оплакивали  „последнюю  Русь**  еще 
во  время  царя  Алексея:  для  нихъ  царствован1е  Петра  было 
11ришеств1емъ  Антихриста. 

Это  двоякое  отношен1е  ко  временамъ  и  къ  д'Ьятельности  Петра 
можно,  въ  различной  степени  и  съ  разными  отгЬвками,  просл'Ь- 
дить  въ  нашей  литературе  съ  гЬхъ  поръ  и  доныне.   Восхвале- 
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в1я  современныхъ  Петру  панегиристовъ  стали  посл^Ь  оффищаль* 
нымъ  правительственныыъ  взглядомъ.  Ыреемвики  Петра  въ  пер* 
выя  десятил'Ьт1Я  были  слишкоыъ  незначительны,  чтобы  съ  до- 
стоивствонъ  продолжать  это  Д']Ьло,  во  они  чувствовали,  что  ихъ, 
какое  бы  ни  было,  значен1е  всеис^^ло  основано  на  его  подвигЬ;^ 
императрица  Елизавета  была  дочь  Петра  Великаго;  Екатерина  II 
понимала  все  значенхе  его  преобразованШ  и  сама  въ  полной 
м'Ьр^  продолжала  ихъ  во  внешней  политик']^  и  до  известной 
степени  въ  распространен1и  просв'Ёщен]я;  въ  литератур']^  про- 
должались похвальныя  аюва,  оды  и  поэмы.  Въ  конц'Ь  сто- 
л^т1я  предпринятъ  былъ  громадный  трудъ  Голикова,  посвященный 
прославлен1Ю  Петра,  и  эта  традиц1я  перешла  въ  XIX  стол'Ьтхе. 
Нов-бйтхе  историки  —  Устряловъ,  Соловьевъ,  даже  Погодинъ  — 
применяли  уже  бол'Ье  или  мен^^е  строгую  критику  къ  дЪяшямъ 
и  личности  Петра,  но  высоко  ц^^нили  историческое  значен1е  пре- 
образован1я.  Съ  другой  стороны,  въ  литературе  печатной  или 
письменной,  явной  или  тайной,  продолжалось  и  противоположное 
воззрен1е.  Это  были  не  только  люди  старой  в^ры  и  посл']Ьдова- 
тели  протопопа  Аввакума,  во  вообще  приверженцы  старины,, 
оскорбленные  въ  своихъ  глубочайшихъ  убЬжденхяхъ:  такъ  какъ 
вс']^  П0НЯТ1Я  стараго  в'1ка  вращались  въ  области  религшзной  и 
такъ  какъ  московская  старина  представлялась  въ  этихъ  понят1яхъ 
самымъ  подлиннымъ  хранилищемъ  истинной  в^ры,  то  нарушитель 
ея  могъ  быть  понять  только  въ  образе  Антихриста. 

Не  вс^  доходили  до  этой  крайности,  но  во  времена  Петра 
и  долго  посл']^  было  много  людей,  которые  осуждали  новые  по- 
рядки, а  впосл'1дств1и,  неизб']&жво  подчиняясь  имъ  въ  практиче- 
ской жизни,  чу^Ёдались  сознательно  и  безсознательно  новыхъ  по- 
НЯТ1Й  и  обычаевъ — между  прочимъ  потому,  что  преобразован1е^ 
по  услов1ямъ  „службы"  и  по  огравиченвымъ  разм'Ьрамъ  школы, 
захватило  въ  кругъ  своего  непосредственнаго  вл1ян1я  только  выс- 
Ш1Й  классъ.  Ц^^ыя  сословхя,  какъ  духовенство  (оставшееся  при 
схоластической  школЬ  XVII  —  ХУШ  в4ка),  купечество  крупное 
и  мелкое  (долго  державшееся  только  старинной  грамоты),  нако- 
вецъ,  громадная  народная  масса  были  чужды  основному  содер- 
жан1Ю  преобразован1я:  оно  касалось  ихъ  только  новыми  быто- 
выми формами,  усиленнымъ  требовашемъ  работы  и  лишь  скуд- 
ными отголосками  новой  школы  и  литературы.  Но  и  въ  сред*]^ 
образованнаго  круга  рядомъ  съ  панегиристами  реформы  были 
люди,  осуждавш1е  ее  какъ  слишкомъ  крутой  переворотъ,  испор- 
тившШ  нравы  добраго  стараго  времени:  таковъ  былъ  князь  М.  М. 
Щербатовъ,   а  поздн'^&е,  уже  во  времена  Александра  I,    Карам- 
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вин!..  осуждавш1й  реф  »рму  бол-Ье  определенно  и  сурово,  какъ 
противонащональное  д'Ьло.  Еще  позднее,  къ  полному  принци** 
п1альному  осуждешю  реформ»  приходили  славянофилы:  вся  д'Ья- 
тельность  Петра  являлась  глубокой  ошибкой,  настоя щимъ  пре- 
ступлев1емъ  противъ  русской  народ иости,  въ  которой  реформа 
нарушила  ц1>льное  истинно-народное  развит1е,  и  которую  она  за- 
разила „ложною"  цивилизацгею  Запада.  [[оздн'Ье  отголосокъ  этихъ 
отрицанШ  Петровской  реформы  множество  разъ  повторялся  въ 
различныхъ  отпрыскахъ  литературваго  направлен1я,  которое  за- 
являло притя8аы1я  быть  спещально  и  исключительно  патрштиче- 
-скимъ  и  „русскимъ":  самъ  Петръ  являлся  не  совсЬмъ  русскимъ 
или  даже  вовсе  не  русскимъ^  и  гораздо  лучше  была  та  старина, 
которую  онъ  отвергалъ;  къ  Петру  относятся  или  съ  суровыми 
Ч)суждея1ями,  или  съ  пренебрежятельнымъ  сожал-Ьшемъ  ^).  Исто- 
рики этого  рода  сознательно  или  безсознательно  прикрашивали 
московскую  старицу,  забывали  услов1я,  въ  которыхъ  дМствовалъ 
Петръ,  и  за  частностями  не  вид'Ьли  громаднаго  общаго  явлешя. 
НовМшее  изсл'Ьдоваше  уже  не  обманывается  безусловными 
панегириками  прошлаго  в^ка,  и  точно  также  не  должно  обма- 
нываться ожесточенными  нападенхями  современныхъ  враговъ  Петра 
и  новМшими  обличеи1ями  реформъ  съ  ^ чисто  русской^  точки 
5р4н1Я.  Петръ  есть  созданхе  всей  предыдущей  исторхи  русскаго 
государства,  общества  и  народа.  Его  личная  ген1альвость  есть 
исключительное  явлен1е,  недоступное  историческому  внчислвн1ю; 
во  истор1я  множество  разъ  объясняла,  что  появленхе  гевхальныхъ 
д'Ьятелей  какъ  будто  не  случайно  совпадаетъ  съ  изв'Ьстными  эпо- 
хами, когда  такой  д']&ятель  совм'Ьщаетъ  въ  себ'Ь  все  предъидущее 
содержан1о  развитхя  и  открываетъ  ему  новые  пути:  это  самое 
^ыло  бы  совершено  и  безъ  учаспя  ген1альной  личности,  но  лишь 

^)  При11'1ровъ  очень  много.  У&ажемъ  дв»-три,  у  историковъ  книжности  того  вре- 
иени.  Авгоръ  статьи,  раньше  нами  цитированной,  о  ^^Шевсвихъ  учев1иъ  въ  Велико- 
росс1и*^,  Образцовъ,  пишет!»  напр.:  „Грустно,  но  совершенно  справедливо,  что  до 
сихъ  поръ  МП  не  обращали  еще  серьезнаго  внив1аа1я  на  своё  чисто  русск1Й  але- 
ментъ;  сначала  руководили  нами  греки,  за  ними— латиняне  черезъ  К^евъ,  и  потомъ 
в'Ьмцы  черезъ  Петербургъ,  и  внходилъ  изъ  всего  этого  великШ  сумбуръ...  Не  пора 
ди  намъ  остановиться  на  время  и  пересмотреть,  чтб  накладено  у  васъ  въ  чемода- 
нахъ?"  Патр!архъ  1оакимь  былъ  „ученый  народный  (I),  поннмаюицй,  что  нужно  соб- 
ственно для  его  страны**,  Петръ  Белик|й  ъводилъ  у  наеъ  н^ецкое  или,  точнее,  гол- 
ландское образоваше,  „вводидъ  голландскую  (?)  образованность  въ  ц-Ьлую  массу  рус- 
ч;ваго  народа,  силился  привить  ее  миллюнамъ  людей  (?)  и  аритоиъ  такихъ,  которые 
не  привыкли  къ  образованЁости  чужой,  несогласной  съ  ихъ  чисто-нацюнальными  по- 
нят{ями,  не  выработанной  изъ  втихъ  же  самыхъ  аонят!Й^.  Петровские  бояре  были 
люди  не  руссв1е  и  т.  п.  Не  чуждъ  такнмъ  ирхемамъ  и  нов^йшШ  б1ографъ  Дии1р1я 
Роетовскаго:  окончательное  раввитзе  западнаго  влхянзя  въ  старой  Россш  „произошло 
8Ъ  Ы0СК0ВСК0&  Немецкой  слобод'Ь,  въ  грязную  улицу  которой  иовернулъ  великШ 
Петръ^  (Св.  Димитр1й  Ростовсмй.  Спб.  1891,  стр.  50);  но  въ  самой  Москве  улицы 
•били  не  мен'Ье  гриэнм. 
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обычнымъ  путемъ   медленваго  труда,    и  вм'Ьшательство  геа1аль- 
наго  деятеля  только  ускоряетъ  этотъ  процессъ,  даетъ  ему  яркую 
рельефность,  становится  для  посл']^дующаго  времени  энергическимъ 
руководствомъ.  Процессъ,  посл^днимъ  выраженкмъкотораго  явился 
Петръ  Велик1й,  былъ  давнимъ  явлешемъ  русской  жизни:  это  было 
стремлеи1е  выбиться  изъ  заколдованиаго  круга  стараго  содержа- 
Н1Я  нащональной  жизни.  Это  содержанхе  сложилось  среди  самаго 
глухого  пергода  народной  судьбы,  въ  тяжелой  борьб'Ь  за  нацхо* 
нальное  существован1е   противъ   наплыва   аз1атскаго  варварства, 
и  въ  тЁхъ  услов1яхъ  это  содержаше  сослужило  свою  службу:  ово 
поддержало  русскШ  народъ  религшзвымъ'  энтуз1азмомъ,  сообщило 
ему  чувство  превосходства  надъ  этимъ  варварствомъ,    укрепило 
нащональвую  силу,  наконецъ  содМствовало  самому  политическому 
объединетю  и  освобождешго.  Но  это  содержан1е  было  односто- 
ронве:  нащональная   мысль  была  ограничена   гЬснымъ  горизон- 
томъ  средневекового  круга  понят1й;  отсутств1с  какой-либо  школы, 
б'Ьдность  образован1я  грозили  тЪми  дечальаыми  сл']^дств1ями,  ка- 
тя влечетъ  за  собою  умственный  застой, — когда  однако  въ  на- 
род'Ь  жили  и  сказыва.1всь  энерпя  и  дарован1я,  снособаыя  къ  ши- 
рокому развит1Ю.  Въ  конц-]^  концовъ  это  противореч1е  не  могло 
не  сказаться.    0  дМствительно,   съ  той  самой  поры,    когда  до- 
стигнуто было  первое  освобожден1е  отъ  азхатскаго  ига,  въ  Москв^^ 
обнаруживается  стрем леше  познакомиться  съ  т^мъ  знашемъ,  ко- 
торымъ  въ  то  время  западная  Европа  далеко  ее  превосходила  и 
которое  оказывалось   необходимымъ.   На  первый   разъ    это  зна- 
комство совершалосъ  очень  издали,  стужило  только  для  практи- 
ческихъ  нуждъ  государства  или  только  для  личныхъ  надобностей 
царя   (какъ  иноземные  доктора,    „аргавные  игрецы "",    и  т.  п.); 
для  ближайгааго  знакомства  съ  Западомъ  съ  самаго  начала  и  до 
ковца  ХУИ  в'Ька  (даже  посл'Ь)  вставало  едва  одолимое  препят- 
ств1е  въ  издавна  вкоревенномъ  церковномъ  представлен1и  о  по- 
ганстве  всЁхъ   иновёрцезъ,    не  исключая  и  христ1анъ   другихъ 
исповедашй, — но  въ  конце  концовъ  явная  необходимость,  неиз- 
<5ежное  признан1е  собственнаго  невежества,  котораго  нельзя  было 
скрыть,  вынудили  дать  иноземцамъ  доступъ  въ  московское  царство, 
я  они  стали  все  (Ьлее  и  более  необходимы.  Невежество  не  огра- 
ничивалось только  областью  промысла,  ремесла,  войны,  научнаго 
знан1я  (напр.,  ^дохтурская  наука ""),  но  оказалось  и  въ  той  са- 
мой Сластя,   которая   одна   въ  московской   Росс1и  пользовалась 
аочетомъ    и  въ  которой  московсше   люди   считали  однихъ  себя 
владеющмми  истиной — въ  области  „книжнаго  почитан1я^.  Книги 
священнаго    писаная    и    книги   богослужебный   были,   наконецъ. 
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перепорчены  в'Ьками  нев'Ёжества:  для  вхъ  исправленхя  начались 
усиленный  хлопоты— и  опять  нельзя  было  обойтись  безъ  чужой 
помощи.  Еакъ  для  разныхъ  реальныхъ  знанШ  потребовались  за* 
падыые  люди,  и  неизб']&жно  пришлось  пустить  въ  Москву  ,,ла- 
тину",  „калвиновъ"  и  „люторовъ",  такъ  для  исправлешя  квигъ 
призывались  въ  Москву  греки,  .литовсше  люди""  и  „ черкасы ** 
(б^лоруссы  и  малоруссы  до  присоедииен1я  Малоросс1и).  Мы  ви- 
аЬлл,  до  какихъ  странныхъ,  печальныхъ  и  жалкихъ  вещей  дохо- 
дило Д']^ло:  въ  своемъ  самомя'Ьв1и  московсше  люди  считали  Москву 
третьимъ  Римомъ  и  однако  не  въ  состоян1и  были  устроить  даже 
правильнаго  текста  своихъ  книгъ;  они  стали  сомн^Ьваться  въ  пра- 
вильности греческаго  и  южно-русскаго  православ1я,  но  не  8на.1я 
даже  грамматики  и  должны  были  обращаться  къ  помощи  т^хъ  же 
грековъ  и  К1евлявъ;  исправлеи1е  ошибокъ  въ  книгахъ  произвело 
расколъ,  потому  что  оно  было  принято  за  нокушев1е  на  самую 
в^ру;  въ  понятзяхъ  об'^&ихъ  сторонъ  самое  хриспанское  учев1е 
упало  до  отожествлен1я  съ  буквою  и  обрядомъ...  Въ  концЬ 
ХУИ  в'Ька  Москва  была  переполнена  иноземцами:  это  были  греки, 
„литовск1е  люди"  и  „черкасы "*,  какъ  помощники  въ  исаравлен1и 
и  печдтан1и  книгъ,  какъ  учителя  въ  устроенной,  наконецъ,  кое- 
какъ  школ^,  какъ  ^ов']Ьтники  патр1арха,  какъ  учители  царскихъ 
К^тей  и  придворные  стихотворцы  (Симеонъ  Полоцюй);  дал'^е^ 
н'^&мцы  „разныхъ  земель  и  в^^ръ",  французы,  итальянцы,  англи- 
чане, голландцы  и  т.  д.  въ  качеств'1  военныхъ  людей,  купцовъ» 
промышлепниковъ,  ремесиенниковъ,  врачей  и  т.  д.;  наконецъ^ 
было  много  поляковъ.  Шевская  наука,  въ  сущности  схоласти- 
ческая и  отсталая,  была  все-таки  н']Ькоторою  ступенью  къ  на- 
в'1^йшей  западной  наук'Ь;  потребность  въ  новыхъ  культурныхъ 
знан1яхъ  и  общественныхъ   обычаяхъ   открыла  широшй  доступъ 

польскому    ВЛ1ЯШЮ«     которое     опять    было    ступенью    къ    ВЛ1ЯН1ЯМЪ 

западно-европейскимъ.  Патр]архъ  Хоакимъ  заклиналъ  не  допу- 
скать иноземцевъ,  которыхъ  не  любилъ  столько  же,  какъ  прото- 
попъ  Аввакумъ, — во  было  уже  поздно:  иноземное  знан1е,  искус- 
ство, обычай  получали  неодолимую  прелесть  для  бол^е  просв'Ьщен- 
ныхъ  людей,  и  въ  правленхе  царевны  Софьи  иностранцы  восхва- 
ляли князя  В.  В.  Голицына,  какъ  человека  широко  образован-- 
наго  и  по  европейски  общительнаго;  въ  сред*]^  высокихъ  и  ува- 
жаемыхъ  духовныхъ  лицъ  кхевскаго  образовашя  бцло  уже  глубо- 
кое уважен1е  къ  западной  учености  (какъ  у  Дймитр1я  Р<>стов- 
<скаго),  и  ясное  пониманхе  пользы  путешеств1й  въ  чуж1я  страны^(^ 
ученые  люди  привыкали  пользоваться  латынью,  какъ  языкомъ 
науки  и  дружеской  ученой  переписки, — наприм^ръ,  въ  письмахъ 
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Димитр1я  Ростовсваго  (въ  людямъ  равваго  съ  вимъ  образован1я) 
поражаютъ,  рядомъ  съ  цитатами  изъ  священнаго  писав1я,  ци- 
таты изъ  Виргил1я^  Ювенала,  Марщала,  Авзонхя  и  пр.;  въ  его 
библ1отек^&  был^  Бэвонъ  Беруламск1й.  Наконецъ^  въ  русскую 
„письменность"  (потому  что  эти  книги  еп^е  не  доходили  до 
нашей  печати)  нвъ  латинскаго,  польскаго,  наконецъ,  н'Ьмецкаго 
источника  достигаютъ  прои8ведев1я  тогдашней  европейской  лите- 
ратуры, част1ю  научныя,  часпю  всякаго  рода  повести,  героиче- 
ски или  нравоучительный,  шуточные  разсказы  и  т.  п.,  и  ьЪ- 
роятно  не  безъ  связи  съ  этими  возбужден1ями  являются  опыты 
русской  повести  реально- бытового,  шутливаго  характера  (какъ 
истор1я  о  Фрол^1  Скоб^в'Ь),  которая  своимъ  тономъ  впервые 
нарушаетъ  церковную  чинность  стариннаго  книжничества.  За'^^з- 
Ж1Й  славянинъ  Крижаничъ  напоминаетъ  въ  Москв^Ь  о  славян- 
скомъ  вопросе — уже  не  съ  церковной,  а  съ  наЦ10нальной,  пле- 
менной точки  зр%В1Я,  указывая  не  только  въ  православныхъ 
сербахъ  и  болгарахъ,  но  и  въ  западно-славянскихъ  католикахъ 
братьевъ  по  происхожденгю,  во  глав^^  которыхъ,  независимо  отъ 
испов'Ьдав1я,  должна  стать  свободная  и  могуп^ественная  Росс1я; 
Крижаничъ  со  своей  родины  принесъ  ненависть  къ  иноз^мцамъ 
и  внушалъ  ее  въ  Москв^Ь, — но  такъ  какъ  обойтись  безъ  инозем- 
цевъ  можно  было  лишь  при  собственвомъ  просв^п^еши,  онъ  настаи- 
валъ  на  необходимости  учен1я.  6ъ  это  же  время  русскШ  эмигрантъ, 
Котошихинъ,  живя  за  границей,  писалъ  книгу  о  Росс1и,  и  въ  его 
изображети  русская  жизнь,  при  громадномъ  объеме  матерхаль- 
выхъ  силъ,  является  съ  чертами  внутренней  порчи,  приносимой 
вев'Ьжествомъ,  и  въ  этомъ  изображен1и  уже  очевидна  необходи- 
мость преобразовав1я. 

Итакъ,  еп^е  съ  конца  ХУ  в^^ка  собираются  признаки  того, 
что  содержан1е  русской  жизни  нуждалось  въ  приток'Ь  образова* 
тельныхъ  элементовъ,  и  соответственно  этому  возростаетъ  волна 
ихъ,  приносимая  всевозможными  иноземцами  Юга  и  Запада.  Къ 
потребностямъ  государства  присоединяются,  наконецъ,  запросы 
личной  любознательности  и  критики.  Петръ  Велишй  былъ  только 
завершен1емъ  давнихъ  стремлен1Й:  его  планы  и  самые  пути  ихъ 
исполнешя  по  суп^еству  не  были  новы;  новой  была  толькочпря- 
мая  постановка  вопроса  и  та  энергхя,  которую  онъ  вложилъ  въ 
свое  Д&10:  когда  наиболее  41росвещенные  люди  еще  недоум'Ьвали 
передъ  задачей,  стояли  въ  нерешительности  на  перепутье,  не 
зная,  какъ  помирить  старое  съ  необходииымъ  новымъ,  онъ  рае- 
рубилъ  мечомъ  запутанный  вопросъ,  какъ  Гордхевъ  узелъ...  Его 
рёшеше  произвело  страшный  переполохъ:  историки  до  сихъ  поръ 

йот.  р.  1ИТ.  ш.  12 
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ие  могу1'ъ  разобраться  въ  оц'^^вк']^  фактовъ...  Его  винили  въ  же- 
стокомъ  деспотизм'Ь,  но  этотъ  деспотизмъ  былъ  увасл-Ьдованъ  отъ 
предковг;  вввили  въ  неуважев1и  въ  предав1Ю,  во  въ  представи- 
теляхъ  этого  предан1я  овъ  ваходилъ  только  вротиводМств1е  ткыъ 
плавамъ,  вакхе,  во  его  глубокому  уб-Ьждевхю  (въ  большей  м-Ьр-Ь 
овравдаввому  восл'Ьдствхями)^  были  веобходимы  для  самаго  воли- 
тичесваго  быт1я  Росс1и;  вивили  въ  веобуздаввости  его  вравовъ, 
во  ова  тольво  выдала  варужу  результатъ  предъидущей  ихъ  гру- 
бости и  овъ  васм^ха^рса  вадъ  старыми  формами  быта  вотому, 
что  въ  вихъ  не  было  живого  содержав1я,  что  ов'Ь  переставали 
служить  истинному  интересу  народа...  Весь  смыслъ  Д'Ьла,  р'Ь- 
шеннаго  Петромъ  Веливимъ,  состоялъ  въ  томъ,  что  руссвая 
жизнь  въ  восл'Ёдвее  время  вередъ  вимъ  стремилась  выйти  изъ 
своего  прежняго  гЬснаго  вруга  ва  шировое  воврище  общечело- 
в'Ьчесваго  просв^Ьщевхя,  изъ  исвлючительвыхъ  понятШ  средне- 
в']^вового  м1ровоззр'6в]я  на  просторъ  научваго  звав1я:  своръ 
двухъ  ваправлев1й  шелъ  давнО|  въ  неясвыхъ  стремлевхяхъ  въ 
чему-то  новому  и  въ  упорной  защите  неподвижиаго  предан1я,  и 
Петръ  р^шилъ  этотъ  своръ  авторитетомъ  гев1альвой  личвости, 
необычайной  эверг1и,  безустанваго  личваго  труда^  страшной 
борьбы.  Съ  вимъ  вончаются  наши  средн1е  в^ва. 

Это  овончан1е  среднихъ  в^Ьвовъ  было  в']Ьсвольво  запоздалое, 
и  вм^сгЬ  весьма  несходное  съ  овончашемъ  средпихъ  в'Ьвовъ  на 
Запад'Ь.  Говоря  вообще,  вонецъ  вашего  семвадцатаго  в^Ьва  и 
начало  восемнадцатаго  могли  бы  отв'Ьчать  вонцу  Х1У  ш  началу 
XV  в^ва  въ  западнее  Европ*]^ — эвох^  Возрождев1я,  озвачавшей 
первую  борьбу  вротивъ  средвев']Ьвоваго  мрава  и  возвивновев1е 
свободвой  вауви:  харавтерво  было  ври  этомъ,  что  въ  этой  борьбе 
евровейсвая  мысль  обратилась  именно  въ  старому  содержан1ю 
античной  литературы,  философш  и  поэз1и.  Была,  однако,  веливая 
разница  въ  это;лъ  руссвомъ  Возрожден1и  вротивъ  западнаго. 
Средв1е  в^ва  ва  Завад'Ь  вид']Ьли  богатое  ра8вит1е  нащональныхъ 
лвтературъ,  гд'Ь  содержан1е  средвев^^вовой  жизни  нашло  себ^ 
выражен1е  въ  оригинальной  поэз1и  съ  нацшнальвыми  мотивами 
в  врасвами,  гд'Ь  релипозное  чувство  было  передано  въ  гранд103- 
ной  .поэтйчесвой  легенд'Ь,  а  содержан1е  теологичесвое  было  со- 
вм']^щеио  въ  обширной  схоластичесвой  литературе.  При  первомъ 
введев1и  христхавства  цервоввая  власть  тавже  строго  пресл'Ьдо- 
вала  язычесв1й  обычай;  но  вогда  цервоввая  литература  шла  ва 
латинсвомъ  языв^,  языви  вародвые  остались  орудхемъ  поэз1и; 
самая  латынь  цервви  была  вм'Ьст'Ь  язывомъ  античной  рнмсвой 
литературы,  и  предан1я  последней  нивогда  ововчательно  не  пре- 
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рывались  на  среднев^ковомъ  Запад']^,  и  въ  вонц1Ь  ковцовъ  издавна 
Ч5ЫЛИ  на.1ицо'  элементы  поздо'Ьйтаго  Возрожден1я.  Иатересъ  къ 
античному  М1ру  былъ  таковъ,  что  въ  эпоху  упадка  Визант1и,  уже 
<ъ  конца  Х1У  гЪва,  классическое  иасл']^д1е  Византш  перешло 
исключительно  на  Западъ.  У  насъ  было  н'Ьчто  совсфмъ  иное. 
Первая  письменность  явилась  на  церковно  славя аскомъ  язык^Ь 
уже  готовая,  изъ  южно-с.1авянскихъ  книгъ.  Раньше  никакой 
письменности  не  было;  новый  письменный  языкъ  былъ  языкомъ 
деркви,  и  вн-Ь  церковнаго  содержан1я,  но  въ  его  тон'Ь,  въ  книг*]^ 
могли  находить  м:Ьсто  только  истор1я  и  поученхе  (не  говоря  о 
письменности  чисто  д']&ловой).  Полное  отсутств1е  отколы  выше 
элементарной^  строгое  запрещенхе  народной  о'Ьсни,  объявленной 
^б'Ьсовскою",  сд'Ьлали  то,  что  иисьменность  осталась  почти  исклю- 
чительно въ  рукахъ  церковныхъ  людей,  и  только  къ  концу  на- 
4пихъ  среднихъ  в1ковъ  являются  попытки  записать  свою  народ- 
ную п'Ьсню:  характерно,  что  одна  изъ  стар^йшихъ  записей,  если 
не  самая  старая,  сд'Ьлана  была  иноземцемъ,  Ричардомъ  Джем-  '' 
сомъ,  въ  начал*  XVII  в'Ька,  Потребность  въ  како^ъ-либо  по- 
4)тическомъ  содержан1И  находила  удовлетворен1е  въ  заимствован- 
ной пов'Ьсти  и  церковной  легенд'Ь:  первая  была  переводная, 
вторая  подражательная.  То,  чтб  создавала  народная  поэз1Я  въ 
Ч^ылин*!,  п'Ъсн']^,  духовномъ  стих']^,  не  усп'Ьло  развиться  въ  ши- 
рокое явлен1е,  создать  литературную  школу.  Такимъ  образомъ 
новая  литература,  которой  предстояло  возникнуть  поел*  нашего 
ФОзрождеп1я,  не  могла  опереться  ни  на  какое  установившееся 
поэтическое  предан1е  и  впосл'Ьдств1и  т*мъ  болЪе  открыта  была 
вл1яи1ямъ  западно-европейской  литературы.  Съ  другой  стороны 
была  разница  и  въ  том(ь,  что  западные  средше  в'бка  при  всемъ 
господств*  клерикальнаго  м1ровоззр1;н1я  представляли  всегда  ожи- 
вленную работу  мысли,  въ  результат*  которой  обращен]е  къ 
античному  М1ру  въ  эпоху  Возрожден1я  могло  быстро  подняться 
во  всеоруж1и  классической  учёности,  и  наука  уже  вскор*  могла 
создать  велишя  открытгя  XV  и  XVI  в*ка:  къ  намъ  достигали 
только  скудные  и  прнтомъ  давно  устар*вш1е  отрывки  этой  науки, 
а  западная  поэтическая  литература,  въ  которой  былъ  уже  Шек- 
спиръ,  была  совершенно  неизв*стна.  Такимъ  образомъ  и  съ  этой 
чпч)роны,  когда  со  временъ  Петра  стали  проникать  къ  намъ 
прой8веден1я  европейскаго  знан1я,  они  являлись  съ  великимъ 
авторитетомъ:  старая  письменность  не  представляла  ничего  по- 
добваго,  и  если  новая  наука  въ  томъ  или  другомъ  противо- 
р*чила  старому  воззр*н1Ю,  ей  могъ  быть  противопоставленъ  отъ 
ямени  старины  только  обскурантизмъ, — такъ  пос.1*   и  д%лалось.^  / 

12*  Л'^ 
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А  Знав1е,  которое  Петръ  стремился  ввести  въ  русскую  жиднь^ 
было,  во-первыхъ,  то  самое,  недостатокъ  котораго  стали  чувство- 
вать со  временъ  Ивана  III:  это  было  реальное  научное  знанхе,. 
недостатокъ  котораго  у  насъ  въ  прежнее  время  старались  вое* 
полнить  не  основан1емъ  школы,  а  брали  съ  Запада,  такъ  сказать,^ 
натурой,  призывая  иноземцевъ  и  сами  оставаясь  невеждами.  Из- 
в'Ьстныя  образовательныя  понятхя,  некоторый  интересъ  къ  наук:Ь^ 
стремлен1е  къ  новымъ  обычаямъ  обо]1ественности,  начатки  веро- 
терпимости и  т.  д.,  были  опять  въ  той  или  другой  степени  зна* 
комы  раньше  и  наканун'6  реформы  почерпались,  наприм'Ьръ,  изъ- 
польскихъ  образцовъ,  книжныхъ  и  бытовыхъ.  Вс^  эти  элементы 
образован1я  заимствовались  теперь  изъ  европейскихъ  источниковъ; 
и  эта  наука,  реальныя  знан1я,  нравы  были  уже  созданхемъ  новой 
Европы,  давно  отвергнувшей  средн1е  в^ка^  какъ  эноху  варвар- 
ства. Въ  этой  Европе  отжила  свое  время  старая  схоластика; 
наука  перешла  изъ  монастырей  въ  академ1и  и  университеты; 
характеръ  ея  былъ  св'Ьтсшй,  нер'^Ьдко  прямо  враждебный  клери- 
кальному    М1рОВОЗЗр^&Н1Ю    въ    СаМОЙ   жизни.     И    ВСЛ<ЬдСТВ1е    ВЛ1ЯН1& 

этнхъ  европейскихъ  началъ,  съ  которыми  Петръ  встречался  дом& 
въ  сношен1яхъ  съ  иноземцами,  и  въ  путешеств1яхъ  по  Европе, 
и  всл^дствхе  домашнихъ  опытовъ,  тотъ  же  характеръ  получала 
образовательныя  стремлен1Я  Петра:  образован1е  и  литература, 
возникавш1я  после  реформы,  носили  съ  гЬхъ  поръ  именно  этотъ- 
светск1й  характеръ,  въ  противоположность  церковному  харак- 
теру старой  русской  школы  и  письменности. 

Историки,  осуждаюпце  Петра  съ  упомянутой  , чисто  русской*' 
точки  зрен1я,  ставятъ  ему  въ  вину  это  устраненхе  старины;  ела* 
вянофильство  прямо  обвиняло  его  въ  измене  народности.  Но  еслв 
русская  жизнь  не  должна  была  быть  вообще  обречена  на  неве- 
жество, то  другой  науки  въ  то  время  не  было,  и  не  было^ 
другого  источника,  откуда  могла  бы  быть  взято  научное  знавхе^ 
кроме  источника  европейскаго.  Ядовитыя  занечанхя,  что  Петръ^ 
вводилъ  „голландскую"  образованность,  что  онъ  направлялся  вг^ 
„грязную  улицу *"  немецкой  слободы  и  т.  п.,  не  попадаютъ  въ 
цель  потому  уже,  что  фальшиво  передаютъ  фактъ.  Петръ  обра- 
щался къ  Голланд1и  потому,  что,  по  его  мнен1ю,  тамъ  всего 
лучше  можно  было  научиться  кораблсстроенаю;  но  своихъ  8ван1й 
онъ  набирался  отовсюду,  где  надеялся  найти  ихъ:  онъ  вступалъ^ 
въ  сношен1я  и  съ  французской  академ1ей,  и  съ  Лейбницемъ-,. 
своихъ  молодыхъ  питомцевъ  онъ  посыла.1ъ  учиться  и  въ  Гер- 
ман1ю,  и  въ  Англш,  и  въ  Венещю,  даже  въ  Испашю;  надеялсд 
вайтн  нужныхъ  ему  „шрейберовъ"  въ  Богемш;  въ  своемъ  законо- 
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дательств'Ь  брался  за  шведск1е  образцы;  въ  своихъ  политическихъ 
ядеяхъ  думалъ,  ваБонецъ,  о  славянств^^.  Очевидно,  что  образо- 
ван1е,  которое  онъ  считалъ  полезпымъ  для  Росс1и,  принадлежало 
я  по  его  понятхамъ  не  вавой-нибудь  одной  стран*]^,  а  вс^Ьмъ  про- 
ч^в']^щеннымъ  народамъ,  вавихъ  онъ  вид'Ьлъ,  и  только  могъ  вид^Ьть, 
ьъ  Ёвроп']^.  Неправильно  и  довольно  распространенное  предста- 
Флен1е  о  навлонноеги  Петра  въ  протестантству,  или  о  томъ,  что 
у  него  былъ  „утилитарный^  ввглядъ  на  цервовь.  ^^ло  тольво 
«ъ  томъ,  что  у  Петра,  всл'Ьдств1е  всего  его  воспитан1я  и  опыта, 
яе  развилась  исвлючительная  цервовность,  воторая  отличала  ста- 
рыхъ  руссвихъ  людей:  у  него  было  личное  благочеспе,  но  не 
^ыло  фанатизма;  онъ  не  могъ  считать  лишенными  религ1и  гЬхъ 
«нов^^рцевъ,  воторыхъ  вид^лъ  тавъ  близво;  онъ  овазывалъ  тер- 
пимость даже  въ  расволу,  воторый  1ерарх1я  предавала  провля- 
Т1ямъ,  —  онъ  тольво  бралъ  съ  расвольнивовъ  двойной  овладъ... 
ЧЬыъ  больше  историчесв1я  изсл^довашя  расврываютъ  лич- 
ность и  д1^тельность  Петра,  т]Ьмъ  больше  онъ  является  чисто 
{)уссвимъ  челов'Ьвомъ.  Это — не  предатель  руссвой  народности,  а 
«менно  веливШ  ея  представитель,  его  реформа — не  произведете 
личнаго  произвола  деспота,  хотя  увр^плявшаго  государство,  но 
попиравшаго  нравственное  достоинство  народности;  напротивъ, 
4»то  —  соддан1е  самой  народности^  исвавшей  выхода  въ  просв^^- 
<цев1Ю  и  въ  шировому  поприщу  истор1и.  Его  личная  д^ятель- 
яость  тольво  увеличила  днерг1ю  исподнен1я  §оставленныхъ  за- 
дкчъ,  но  не  создала  самнхъ  ц^ей  его  стремленШ:  эти  ц'Ьли 
^нли  раньше  намечены  истор1ей.  ДМствительно,  если  Петръ 
^завершалъ  предшествуюпця,  еще  неясныя  стремлешя  въ  зааад- 
аому  просв'Ьщен1Ю,  и  посл']Ьдующ1Я  событхя  подтвердили  жизнен- 
«ость  внесенныхъ  имъ  началъ,  государственныхъ  и  образователь- 
аыхъ,  дальн'1йшимъ  ихъ  развит{емъ,  то  подобное  явлеше  можно 
яаблюдать  и  на  литератур'^  его  временирС^ 


(3)быввовенвое  представленхе,  что  еъ  Петра  начинается  новый 
перюдъ  руссвой  литературы,  гд'Ь  она  старательно  или  даже 
^рабсвя*  перенимала  формы  литературы  западно-европейской, 
можно  принять  тольво  съ  значительной  оговоркой.  То  воад^йств1е 
западно- литературныхъ  образцовъ,  воторое  выразилось  изв^^ными 
ВЛ1ЯШЯМВ  преимущественно  французсваго  псевдо-влассицизма,  въ 
дМствительноети  обнаружилось  бол^^  заметно  уже  тольво  во 
второй  половин'Ь  ХУШ  в4ва— новое  доказательство  того,  что 
Петровская  реформа  действовала  не  какъ  внезапный  переворотъ, 
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а  вакъ  яблен1е  органическое:  прошло  н'^сволько  десятвовъ  л^тъ^ 
прежде  ч^мъ  въ  русскомъ  обществ*  укрепились  интересы,  со~ 
здавшае  эту  литературу.  Съ  другой  стороны  литература  первое 
четверти  XVIII  в^ка,  при  всей  своеобразности  многихъ  ея  явле 
Н1Й,  самымъ  т^снымъ  образонъ  примыкаетъ  къ  ,, письменности 
ХУП  стол4т1я:  является  не  мало  новыхъ  понят1й,  стоявшихъ  даже^ 
въ  р'Ёзкомъ  противор']&ч1и  къ  недавней  старин'Ь,  т^мъ  не  мен^ 
эта  новая  литература  составляетъ  очевидное  продолжен!^  преж* 
ней.  Въ  своихъ  основныхъ  яэленхяхъ  она  вращается  на  т^хъ  же* 
церковныхъ  интересахъ:  какъ  во  второй  половив'1  ХУП  в'Ька 
борьба  новыхъ  стремлен1й  и  стараго  предаи1я  сводилась  къ- 
церковнымъ  вопросамЪу  даже  къ  прямой  догматике,  такъ  была 
и  теперь:  вернулся  даже  старый  споръ  о  пресуществлен1и,  и 
перенесен1е  церковныхъ  вопросовъ  на  политическую  почву.  Един- 
ственными литературными  силами  были  пока  все  т'Ь  же  К1евск1б' 
ученые,  а  на  другой  стороне  книжники  стараго  в^ка;  у  первыхъ 
тотъ  же  былъ  источникъ  ученаго  знан1я,  только  оръ  естественно 
расширялся  и  схоластика  подходила^  паконецъ,  къ  самой  жизни;, 
вторые  прямо  соприкасались  съ  расколомъ.  Наконецъ,  —  и  это 
чрезвычайно  существенно, — гЬ  шевсме  ученые,  которые  д'Ьйст]ви)- 
вали  въ  эпоху  реформы  и  въ  союз^  съ  нею,  не  были,  однако^ 
ея  питомцами:  это  были  или  старые  люди,  какъ  Стефааъ  Явор- 
скШ,  при  реформ-Ь  доживавш1й  свой  в'Ькъ,  рли  люди  бол'&е  мо- 
лодого покол'Ьв1я,фКакъ  беофанъ  Прокоцовичъ,  которые  воспита- 
лись вн'Ь  реформы,  но  подъ  гЬми  же  вл1ян1ями  европейскаго 
просв^щен1я,  и  ставш1е  партизанами  реформы  именно  потому^ 
что  своими  основными  чертами  она  вполне  отв'1чала  ихъ  образу 
мыслей.  Съ  другой  стороны,  столь  же  независимо  появился  тако^ 
оригинальный  писатель,  какъ  Посошковъ,  чисто  московск1й  чело- 
в^къ,  не  им'Ьвш1й  никакой  правильной  школы,  многими  своим» 
П0НЯТ1ЯМИ  принадлежавш1й  московской  старин^Ь,  но  зато  другими 
гЬсво  связанный  съ  государственными  и  образовательными  инте- 
ресами рефоряф.  Посошковъ  былъ  уже  старый  челов^^къ,  когда 
шелъ  рг^гаръ  преобрадовав1Й,  и  его  идеи,  прхобр^тенныя  изъ 
отрывочныхъ  звашй  самоучки,  кшимъ  овъ  былъ,  и  изъ  большого 
ирактическаго  опыта,  служатъ  опять  яркимъ  доказательством^ 
того,  что  еще  раньше,  ч^Ьсъ  сказались  вл1ян1я  самого  Петра^ 
зародыши  'Преобразовав1я  были  въ  дух^  времени:  Петръ  нахо- 
дилъ  готовыхъ  поотЬдователей  въ  людяхъ,  воспитавшихся  вн^  его 
ВЛ1ЯН1Я,  какъ  кхевляве  Яворск1Й  вг  Оеофанъ  и  москвичъ  Посош* 
ковъ.  Да.гЬе,  оригинальную  черту  литературы  временъ  Петра 
составляетъ  обил1е  нереводныхъ  со^иневхй  по  разнымъ  отраслями 
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науке  и  практическаго  знан1я — по  математик']^,  навигащи,  гео- 
граф1и,  ястор1и,  политик^Б  и  пр.,  но  и  зд^сь  начало  положено 
раньше:  въ  вовц^  ХУЛ  в']ЬБа  въ  старой  ,уПисьмеиностн''  уже 
пробуждается  интересъ  любознательных^  людей  въ  этомъ  на- 
правлев1и  и  появляются  изредка  переводы  подобныхъ  внигъ;  въ 
библютевахъ  ученыхъ  людей  бывали  книги,  которыя  потомъ  были 
переведены  при  Петр^Ь,  —  и  Петръ  печаталъ  эти  переводы, 
когда  раньще  печатались  только  книги  церковныя  Собственно 
поэтической  литературы  эпоха  реформы  не  произвела,  какъ  не 
провзвелъ  ея  конецъ  ХУ11  в-Ька:  чтобы  могли  появиться  произ- 
веден1я  того  рода,  съ  какими  выступили  потомъ  Ломоносовъ  и 
Сумароковъ^  была  нужна  другая  школа  литературная  и  обще- 
ственная, какой  во  времена  Петра  еще  не  было. 

Такимъ  образомъ  литература  временъ  Петра  представляетъ 
н'Ьчто  въ  род'Ь  междуцарств1я:  пестрое  см'Ьшен1е  стараго  и  но- 
ваго,  какъ  подобное,  господствовало  и  въ  самой  жизни.  Харак- 
тернымъ  явлен1емъ  было  то,  что  образован1е  пр10бр'Ьло  св'Ьтстй 
характеръ:  новая  наука  была  светская;  стали  заимствоваться 
литературный  формы  нов^йшаго  Запада;  кром^^  духовенства, 
прежде  почти  единственныхъ  книжниковъ,  начало  усиленно  воз- 
ростать  число  образованныхъ  людей  изъ  различныхъ  слоевъ  св'Ьт- 
скаго  класса; — но  элементы  этого  св^тскаго  образован1а  шли  не 
только  изъ  техвическихъ  школъ,  основанныхъ  Петромъ,  не  только 
изъ  школъ  иностранныхъ,  гд'Ь  обучалось  тогда  не  мало  русскихъ 
молодцхъ  людей,  но  также  изъ  среды  самого  образованнаго  ду- 
ховенства^ 

ХКогда  Петръ  былъ  еще  юношей,  занять  былъ  своимъ  эле- 
ментарннмъ  ученьемъ,  военными  „потехами",  р  задумывалъ  по- 
гЬхн  морсшя,  шла  та  борьба  ^греческаго  учен1я"  и  , латинской 
части',  жертвою  которой  сталъ  несчастный  Сильвестръ  Медв*]^- 
девъ.  Когда  онъ  былъ  „главоотс'Ьчепъ'',  врагамъ  его  казалось, 
что  „латинская  часть''  бУла  совершенно  истреблена,  но  они 
ошиблись;  д1Ьло  было  не  въ  этомъ  одномъ  враг'Ь.  „Латинская 
часть"*  представляла  собой  выраженхе  тогдашней  потребности 
образован1я,  к  этой  потребности  патр1архъ  1оакимъ  истребить 
не  могъ:  прошло  немного  врмени  и  представители  „латинской 
части''  становятся  во  глав^  1ерарх1и.  Вмешательство  Петра 
только  помогло  этому:  онъ  давно  предпочиталъ  ученое  шевское 
духовенство  неученому  московскому.  Преемникъ  Хоакима,  Адрханъ, 
мало  сочувствовалъ  вововведен1ямъ  Петра  и,  миновавши  его^ 
Петръ  обратился    къ   духовнымъ   лицамъ  шевской    школы.    По 
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смерти  Адрхана^  Петръ  откловилъ  избран1е  новаго  патр1арха  и 
„м-кстоблюстителемъ"  патрхаршаго  престола  вазначилъ  Бхевля- 
ни  на  Стефана  Яворскаго;  зат^^мъ,  правой  рукой  Петра  въ  д^лахъ 
церковныхъ  и  въ  д'Ьлахъ  образован1я  сталъ  другой  вхевлянинъ  — 
Оеофанъ  Прокоповичъ. 

И  тотъ,  и  другой  по  учености  и  литературнынъ  вкусаиъ 
были  совс']1^мъ  непохожи  на  старое  московское  духовенство,  и 
если  Стефанъ  сохранялъ  пре«н1я  поыят1я  о  правахъ  церковной 
в.1асти,  то  Оеофанъ  и  въ  этомъ  отношеши  не  сходился  съ 
людьми  стараго  в']Ька.  Во  всякомъ  случа*]^  одно  то,  что  Стефанъ 
Лворск1Й  могъ  стать  м^стоблюстителемъ  и  представлялъ  собою 
фикщю  патр1арха,  было  воп1ющимъ  нарушен1емъ  старины,  за 
которую  такъ  ратовали  посл^днхе  патрхархи:  во  глав^  русской 
церкви  сталъ  чуть  не  еретикъ,  ^ляшенокъ'',  бывавпий  въ  ла- 
тинств']^^  несомненно  „обливанецъ^,  и  притомъ  им^вшШ  т^  же 
взгляды  на  пресуществлен1е,  изъ-за  которыхъ  недавно  погябъ 
Медв^девъ.  Не  мен'Ье  воп1Ющимъ  д&сомъ  было  полное  уничто- 
жен1е  латр]аршества,  того  учрежденхя,  которымъ  была  заявлена 
н'Ькогда  самостоятельность  русской  церкви  въ  сред'Ь  другихъ 
православныхъ  церквей,  которое  отвечало  политическому  зна- 
чешю  государства,  въ  которомъ  и  для  народной  массы  указыва- 
лось значен1е  церковной  власти.  Для  Петра  ото  учреждев1е 
было  только  пом'Ьхой;  если  онъ  позволялъ  себ^,  хотя  бы  только 
въ  своемъ  ближайшемъ  кругу,  самыя  необузданныя  изд'Ьва'- 
тельства  надъ  нимъ,  это  показывало  уже,  какъ  мало  онд»  при- 
знавалъ  за  нимъ  внутреыняго  значешя:  и  дМствительно,  уничто- 
жен1е  патр1арп1ества  обошлось  безъ  какого-либо  серьезнаго  про- 
теста. Если  Стефанъ  желалъ  прежняго  значенхя  1ерарх1и,  то 
Оеофанъ  былъ  ^ъ  этому  совс^мъ  равнодушенъ.  Прибавямъ,  что 
если  обвиняютъ  Петра  за  уничтожеше  патрхаршества  и  униже- 
те власти  .церкви'',  то  онъ  им^Ьлъ  предшественника  въ  Иван'Ь 
Грозномъ,  который  среди  ХУ1  в^ка  говорилъ  о  власти  церков- 
ныхъ людей,  какъ  гибельной  для  царствъ. 

Кром^  спещальныхъ  услов1й  задуманваго  преобразования, 
самая  личная  судьба  Петра  какъ  бы  указывала  разложевхе  ста* 
раго  порядка.  Его  воспиташе  было  заброшено:  обученхе,  какое 
могли  дать  ему  по  старымъ  обычаямъ,  было  весьма  жалкое,  и 
онъ,  почти  еще  мальчикъ,  самъ  долженъ  былъ  искать  способовъ 
удовлетворить  своей  горячей  и  безпокойной  любознательности. 
По  смерти  Оедора  Алексеевича  произошло  столкновен1е  въ  семь^; 
одинъ  изъ  братьевъ  покойнаго  царя  былъ  мало  способный,  дру- 
гой былъ  въ  малолетстве;  царица-вдова,  по  позднМшему  указа- 
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Н1Ю  приверженца  Петра,  ввязя  Бориса  Куракина,  ,,была  править 
не  капабель  (сараЫе),  ума  малаго";  это  положенхе  вб1цей  есте- 
ственно дало  пищу  властолюбю  царевны  Софьи.  Это  исван1е 
власти  не  было  лишено  серьевнаго  основангя:  на  д1^л'Ь,  Софья 
была  въ  ту  минуту  единственнымъ  вомпетентнымъ  лицомъ  цар- 
евой семьи^  чтобы  стать  во  глав^^  правлен1я;  это  подтверждаетъ 
въ  своихъ  поздн'Ьйшихъ  записвахъ  тотъ  же  приверженецъ  Петра. 
уПравлеше  царевны  Софш  Алевс^евны^  —  пишетъ  внязь  Бура- 
винъ, — началось  со  всявою  прилежноспю  и  правосуд1емъ  веЬмъ 
и  во  удовольству  народному,  тавъ  что  нивогда  тавого  мудраго 
правлен1я  въ  Россхйсвомъ  государстве^  не  было.  И  все  государ- 
ство пришло  во  время  ея  правлен1я,  черезъ  семь  л^^тъ,  въ  цв'бтъ 
веливаго  богатства.  Тавже  умножилась  воммерщя  и  всяв1я  ре- 
месла; и  науви  почали  быть  возставлять  латинскаго  и  гречесваго 
языву;  тавясе  и  политесъ  возставлена  была  въ  веливомъ  шляхет- 
стве и  другихъ  придворныхъ  съ  манеру  польсваго — и  въ  эвипа- 
жахъ,  и  въ  домовномъ  строен1и,  и  уборахъ,  и  въ  столахъ.  И  тор- 
жествовала тогда  довел ьность  народная".  Въ  другомъ  мЪстЪ  оеъ 
зам^чаетъ,  что  царевна  Софья  ^была  веливаго  ума  и  веливой 
политивъ'',  а  любимецъ  ея,  внязь  В.  В.  Голицынъ,  вошедш1й  въ 
милость  „по  ея  особливой  инвлинащи  и  амуру",  „почалъ  быть  фа- 
воритомъ  и  первымъ  министромъ,  былъ  своею  персоною  изрядной 
л  ума  веливаго  и  любнмъ  отъ  всбхъ"  ^).  Старый  „Домострой" 
не  помогъ  соглас1Ю  царевой  семьи;  еъ  другой  стороны  обычай 
д^алъ  положенхе  царевны  безвыходнымъ.  Этотъ, обычай  осуждалъ 
царевенъ  на  безбрачхе,  на  монастырсвую  жизнь  въ  царсвихъ  па* 
латахъ;  женщин-Ь  сильнаго  ума  и  харавтера,  кавова  была  Софья, 
оставалось  устроивать  свою  судьбу  тольво  нарушая  обычай  и 
вырываясь  на  свободу  изъ  дворцоваго  монастыря  ^.  Въ  течен1е 
н^вольвихъ  л^тъ  царевна  привывла  въ  власти,  хогЬла  обезпе- 
чить  ее  за  собой,  и  отсюда  страшное  столвновен1е,  въ  воторомъ 

')  Архиъ  каазл  9.  А.  Ку|>аквна.  Саб.  1890.  I,  стр.  48—58. 

*)  Задолго  до  втихъ  собнт1Й  Котошихинъ  пнсалъ:  „Сестры  жъ  царсие,  иди  и 
дщери,  цареган,  ям^яй  свои  особае  жъ  покои  раашне,  живуще  лво  пустынянцы, 
надо  врдху  дюдей,  и  нхъ  дшхди;  во  всегда  въ  модитвА  и  въ  пост1  иребаваху  и  дица 
свои  сдезами  омнваху,  понеже  удоводьство  и1гЬяй  царственное,  не  им'Ьдй  бо  себ^ 
удоводьства  такого,  какъ  отъ  Всемогущаго  Бога  вдаво  чедов^коxъ  совокупдлтися  и 
пдодъ  творяти.  А  государства  своего  аа  квааей  н  за  бояръвамужъ  вндавати  ихъ  ве 
повелось,  потому  что  князи  и  бояре  ихъ  есть  ходопи  и  въ  челобитье  своемъ  пишутся 
ходопъми,  в  то  поставдеио  въ  вечной  позоръ,  ежеди  за  раба  вндатъ  госпожу;  а  иннхъ 
государствъ  за  королевичей  в  ва  князей  даватв  не  повелось,  для  того  что  ве  одной 
в^рн  и  в^рн  своей  отм^нитв  не  учинять,  ставятъ  своей  в'Ьръ  въ  поруган1е,  да  и  для 
того,  что  нвнхъ  государствъ  язнка  в  подвтвкв  вевнаютъ,  в  отъ  тогобъ  вмъ  бнло 
въ  стодъ**  (гл.  I,  25).  По  сообщев1ю  того  же  Вуравина,  и  друпя  дочери  царя 
Адекс1в  уже  вв]I^ввдв  втому  обнчаю:  у  нвхъ  балв  доморощенвве  „голавтн**— взъ 
и^вчвxъ  („Архввъ^,  I,  стр.  55). 
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она  погибла.  Но  это  правленхе  вводило  уже  въ  значительной 
степени  Т'6  новые  порядки,  которые  возмущали  привержевцевъ 
старины:  иноземцы  не  были  гонимы,  напротивъ,  с^  ними  охотно 
сближались  и  прив.1ека.1и  ихъ  на  службу,  и  зато  патр1архъ 
Ьакимъ  даже  лишилъ  причастхл  царевну  Софью.  Если  бы  и  не 
пришелъ  Петръ,  русская  жизнь  во  всякомъ  случа'Ь  вступила  бы 
на  новую  дорогу.  Обыкновенно  говорятъ,  что  правленхе  царевны 
Софьи  было  наклонно  къ  католической  реформе,  а  преобрааован1я 
Петра  приняли  направленге  протестантское.  Патрхархъ  Хоакимъ 
изъ  вражды  къ  Софь'Ь  сблизился  съ  дворомъ  царицы  Натальи 
Кирилловны  и  Петра — онъ  не  цодозр-Ьвалг,  что  въ  царственновгь 
юнош']^  крылось^  съ  его  точки  зр']Ьн1я,  еще  горшее  б^дств1е  для 
обороняемой  имъ  старины.  ^Тоакимъ,  —  говорить  одинъ  исто- 
рикъ, — требуя  гробового  молчан1я,  испугался  жизни,  которая 
пробивалась  черезъ  религюзвую  сферу;  но  жизнь  нашла  другхе 
пути*.  Вместо  католиковъ  Петръ  обратился  къ  протестантамъ; 
когда  онъ  по  собственному  побуждешю  отправился  за  границу, 
„ш^о  повлекло  въ  протестантсшя  страны,  въ  Голлавдхю  и  Англ1Ю. 
Не  дали  Медведеву  и  его  сторон-Ь  провести  науку  изъ  Рима, 
Петръ  приве.1ъ  ее  въ  Росс1Ю  изъ  протестантскихъ  странъ...  По- 
б-Ъди  сторона  Софьи — учителей  кораблестроен1я  вызвали  бы  изъ 
Венещи,  тогдашней  союзницы  Росс1и.  Петръ  взялъ  просвети* 
тельныя  зерна  изъ  лучшей  почвы,  и  за  вто  ему  честь  и  слава'  ^). 
На  самомъ  а^лЬ^  у  Петра  вовсе  не  было  такихъ  в^роиспов^д- 
ныхъ  соображен1й:  онъ  просто  иска.1ъ  реальяаго  знан1я  и  учив- 
шись самъ  корабельному  строен1Ю  въ  Голланд1и  посылалъ  моло- 
дыхъ  бояръ  въ  учен1е  и  въ  эту  самую  Венещю.  Его  сотрудники 
въ  церковныхъ  д'Ьлахъ  были  воспитанника  католической  школы^ 
и  не  отъ  него  зависало,  что  одинъ  изъ  этихъ  воспитанниковъ, 
беофанъ,  вывесъ  изъ  своей  школы  тотъ  же  образъ  мыслей,  ка- 
кой былъ  у  самого  Петра. 

ДМствительное  положен1е  вещей  было  проще.  Ни  мнимая 
католическая  парт1я,  ни  мнимая  протестантская,  хотя  и  стре- 
мились къ  усвоев1ю  европейской  образованности,  не  им1Ьли  обЬ 
достаточно  яснаго  представлен1я  объ  Европ'Ь.  За  сто  л'Ьтъ  передъ 
т'Ьмъ  Иванъ  Грозный  чувствовалъ  также  н'Ьчто  въ  род%  лодоб- 
ваго  стремлеи1я;  онъ  попималъ^  что  была  какая-то  сила,  пред- 
став.1яемая  европейскимъ  просв^щен1емъ;  онъ  пренебрежительно 
говорилъ  о  русскихъ;  ему  хогЬлось  самого  себя  производить  отъ 
западно-европейскаго  корня;  онъ  собирался  жениться  на  авгл1й- 

^)  Н'кювъ,  цМосЕОвсЕ1я  смутв  въ  конц-Ь  Х\ГП  в^Еа'^!  >^  Журв.  ивн.  оросв.  1887» 
феврмь,  стр.  98 — 94. 
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ской  королев'Ь,  но,  по  в'Ьрному   зам^чанхю  Жданова,  его  пред- 
ставлен1е    объ  Ёвроп'6    было  совершенно    „сумбурное''.    Такимъ 
же  сумбурнымъ    оставалось    представленхе    объ  Европ*]^    и    прв 
мосБОвскомъ  двор%  XVII  в^ка;  косвенвымъ  образомъ  свид']&тель- 
ствуютъ  объ  этомъ  отчеты  русскихъ  людей,  бывавтихъ  тогда  въ 
заграничныхъ    носольствахъ:    все   имъ   было   въ  диковину,  мно- 
гихъ  вещей   они  видимо   совеЬмъ    не  понимали.    Тепе 
Москвы  было  ц'Ьлое  поселен1е  иноземцевъ, — это  могъ  б] 
источникъ  св'Ьд'Ьв1й  объ  европейсвихъ  нравахъ   и    про 
воторымъ  воспользовался,  между  прочимъ,  юный  Петръ 
князь  Куракинъ  даетъ   любопытное  изв'Ьстхе,  что   и   з; 
инищатива  людей  старшаго  покол^&н1я,    а   именно  кня^ 
Голицына^  который  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  д'Ьятельны 
зановъ  Петра  во  время  раздора   съ  царевной  Софьей 
въ  кредит^''  при  цариц'Ь  Наталье  Кирилловн^Ь  и  ея  сын 
челов'Ькъ  ума  великаго,—пишетъ  князь  Куракинъ,  — < 
остроты,  но  къ  д'Ьламъ  неприлежной,  понеже  любилъ 
особливо  склоненъ  былъ  къ  пит1ю.  И  оной  есть  первым": 
началъ  съ  офицерами  и  купцами  иноземцами  обходить 
той  своей  свлонн(»сти  къ  инояемцамъ  оныхъ  привелъ 
венность  ко  двору  и  царское  величество  склонилъ  къ 
милость'   ^).  Такимъ  образомъ  первое  сближен1е  съ  Н1 
привели  опять  люди  старшаго  покол1^н1я,  Петръ  ^^та 
нецъ,  вопросъ,  самъ  отправившись  за  границу:  „окно  В1 
было  нам'Ёчено. 


.^ 


Петръ  впервые  узналъ  Стефана  Яворскаго  случайно.  Въ 
феврал-Ь  1700  года  умеръ  въ  Москве  знатный  бояривъ  Шеинъ. 
Распорядители  похоронъ,  зная,  что  Петръ  любилъ  въ  такихъ 
случаяхъ  пропов'Ьдь,  и  затрудняясь  найти  пропов^^дника  въ  мо- 
сковскомъ  духовенств'Ь,  пригласили  шевскаго  игумена  Яворскаго^ 
который  славился  какъ  искусный  ораторъ.  Стефапъ  Яворсши 
лишь  незадолго  передъ  'Лиъ  прибылъ  въ  Москву  вм'Ьст'Ь  съ  дру- 
гимъ  игуменомъ,  Корниловичемъ;  К1евск1й  митрополитъ  прислалъ 
ихъ  въ  Москву,  какъ  „добр'Ь  церкви  святей  благо разум1емъ  и 
благоугожден1емъ  служащихъ*.  Пропов'Ьдь  Стефана  очень  понра- 
вилась Петру,  которвШ  посл'Ь  этого  поручилъ  патрхарху  вызвать 
изъ  Шева  еще  шесть  архимандритовъ  или  игуменовъ,  „въ  на- 
укахъ  благоискусныхъ,  къ  пропов1Ьдан1Ю  слова  Бож1я  способных^ 

^)  Лрхивъ  квязя  Э.  А.  Куракина,  I,  стр  63.  Овъ  зам^чаетъ,  что  тотъ  же  князь 
Голишвъ,  во  время  пребыван1я  Петра  въ  Тронцкой  Лавр-Ь,  „привелъ  въ  милость" 
генерала  Гордона,  полковника  Лефорта  и  многихъ  другахъ. 
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И  арх1ерейскаго  сана  достойныхъ^,  а  Стефана  онъ  предложнлъ 
патрхарху  тогда  же  посвятить  въ  арх1ереи — не  въ  дальнемъ  раз- 
СТ0ЯН1И  отъ  Москвы.  Вскоре  оказалась  свободной  митрополичья 
каеедра  въ  Рязани,  и  въ  мартЪ  решено  было  поставить  игумена 
Стефана  рязанскимъ  митрополитомъ.  Въ  октябр^^  того  же  года 
умеръ  патр1архъ  Адр1анъу  и  Стефанъ  назначенъ  былъ  м'Ьсто- 
^люстителемъ  патр1аршаго  престола.  Выборъ  сд^ланъ  былъ  са- 
мимъ  Петромъ,  который,  одобряя  „д^кчо  изрядныя  предики  го- 
сподина Яворскаго'',  очевидно,  надеялся  вайти  въ  его  учености 
помощь  для  своихъ  предпр1ят1й  и  во  всякомъ  случа'Ь  былъ  ув^- 
ренъ,  что  не  встр^титъ  съ  его  стороны  гЪть  затруднен1й,  как1я 
д&пало  ему  старое  патргаршество. 

Самое  вступлен1е  Яворскаго  на  первое  м'Ьсто  въ  русской 
1ерарх1и  съ  прежней  точки  зр'Ьнхя  представило  бы  велишй  со- 
<3лазнъ:  его  ученость  была  латинская  и  прошедшее  сомнительно. 
Стефанъ  (въ  ы\р^  Симеонъ)  Яворсшй  былъ  шляхтичъ  изъ  поль- 
скаго  м'1стечка  Яворова;  еще  въ  малолетстве  его,  семья  пере- 
селилась въ  Украину  (близь  Н^жипа);  онъ  учился  въ  шевской 
воллепи,  а  потомъ  въ  1езуитскихъ  училищахъ  ъо  Львове,  Люб- 
лине, Вильни  и  Познани,  гд^  принялъ  католичество  (съ  именемъ 
Станислава),  потомъ,  вернувшись  въ  Шевъ,  принялъ  православное 
монашество  съ  именемъ  Стефана,  былъ  учителемъ  и  префектомъ 
въ  Шевской  коллегш,  наконецъ  игуменомъ  Пустынно- никодьскаго 
монастыря.  Отсюда  онъ  былъ  отправленъ  въ  Москву  съ  упомя- 
нутой рекомендащей  юевскаго  митрополита.  Такимъ  образомъ 
Стефанъ  былъ  одно  время  ренегатомъ;  кроме  того  былъ  обли- 
ванецъ,  т. -е.  по  старому  московскому  представленхю  просто  не- 
крещенный  челов^къ,  какихъ  въ  Москве  бывало  перекрещивали, 
пока  восточные  патргархи  не  вразумили,  что  обливанцевъ  пере- 
крещивать не  следуетъ.  Стефанъ  былъ  весьма  ученый  челов^къ 
въ  томъ  схоластическомъ  роде,  какъ  могла  воспитать  его  сна- 
чала кхевская  коллепя,  а  потомъ  въ  особенности  хезуитсшя  учи- 
лища, где  схоластика  процветала,  конечно,  еще  сильнее.  От- 
сюда былъ  сполна  заимствованъ  и  характеръ  его  проповедни- 
чества, которое  такъ  понравилось  Петру,  конечно,  по  его  новости 
и  внешней  эффектности.  Впоследствш,  писатель,  враждебный 
Стефану  Яворскому,  говорилъ:  „  ?то  до  вит1йства  касается,  правда, 
что  имёлъ  Стефанъ  удивительный  д|фъ  и  едва  подобные  ему  въ 
учителяхъ  росайскихъ  обрестись  могли.  Мне  довольно  приходи- 
лось вкдеть,  что  онъ  своими  поучев1ями  могъ  возбуждать  въ  слу- 
шателяхъ  смехъ  или  слезы,  чей  у  много  способствовали  движе- 
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Н1Я  т^а,  рукъ^  помавав1е  очей  и  лица  прем'Ёневхе,  что  природа 
ему  дала"л^. 

Проповъдь  Яворсваго  мозкетъ  служить  образцомъ  схоласти- 
ческаго  стиля,  доведеннаго  до  крайности.  Это  былъ  тотъ  же  стиль^ 
какому  некогда  обучалъ  Галятовсшй  въ  „Ключ'Ь  разум'Ьнхя'',  но 
еще  усовершенствовавннй  Яворскимъ  въ  1еэуитской  школ^.  Про* 
повадь  составлялась  по  всЬмъ  правиламъ  схоластической  рето- 
рики,  развивая  тему  вн'Ьшнимъ  образомъ,  съ  искусственной  сим- 
воликой и  аллегор1ей,  съ  игрою  словъ,  иногда  даже  оставляя 
совсЬмъ  нетронутымъ  само  нравственное  ;чен1е.  Съ  нынешней 
точки  зр'Ьнхя  эти  пропов'Ьди  нередко  могутъ  поразить  крайнимъ 
безвкус1емъ,  даже  прямой  нелепостью  схоластическихъ  прикрась 
и  СЛ0В0И8ВИТ1Й,  НО  ВЪ  своо  вромя  для  слушателей,  не  избалован^ 
ныхъ  въ  литературномъ  отношении,  он'Ь  должны  были  произво- 
дить большое  впечатл']Ьн1е.  Бол'&е  выгодно  выд'Ьлялись  въ  этомъ 
отношев1и  т'Ь  пропов'Ьди,  которыя  прямо  относились  къ  совре- 
меннымъ  событ1ямъ.  Въ  первые  годы  своего  м^стоблюстительства 
Стефанъ  былъ  ревностнымъ  панегиристЬмъ  Петра — в']^роятно, 
искреннимъ,  потому  что  могъ  дМствительно  понимать  великое 
значен1е  его  политической  и  военной  д'1^тельности  и  заботь  о 
просв']&щен1и,  недостатокъ  котораго  въ  Россш  Стефанъ  могь 
осуждать  такъ  же,  какъ  и  друг1е  кхевляне.  Петръ  съ  своей  сто- 
роны относился  къ  нему  милостиво,  д&1алъ  ему  богатые  подарки» 
Но  съ  течев1емъ  времени,  отношев1я  начали  изм']&еяться  и,  на- 
конецъ,  стали  весьма  враждебными.  Д^ло  въ  томь,  что  по  всему 
складу  своего  образованхя  и  своихъ  представленхй  о  церковномь 
авторитете,  Стефанъ  былъ  именно  приверженцемъ  сильной  цер- 
ковной власти  въ  томь  род^,  какая  некогда  принадлежала  па- 
тр1аршеству;  его  мечтой  было,  повидимому,  стать  некогда  самому 
патрхархомъ,  и  не  только  по  имени.  Время,  однако,  шло;  Петрь 
не  д^лаль  его  патр1архомъ,  и,  напротивь,  ч^мъ  дальше,  т^мь 
больше  выяснялись  для  Сте4)ана  правительственные  взгляды  Петра, 
въ  которыхъ  церковной  власти  отводилось  только  второстепен- 
ное положенхе.  Должно  сказать,  что  Стефанъ  пытался  не  однажды 
мирно  уклониться  отъ  грозившей  борьбы:  съ  самаго  начала  онъ 
не  хот^лъ  принимать  рязанской  митропол1и;  въ  1706  г.  овь 
просилъ  разрешен1я  поселиться  въ  Б1еве, — гд^  надеялся  отдох- 
нуть отъ  тревогъ  московскаго  „Вавилона", — но  Петръ  потребо- 
валъ  его  назадъ.  Въ  конц'Ь  концовь  Яворскхй  сталь  все  бол^^е 
непр1язненво  относиться  къ  м']Ьрамъ  Петра,  ст^нявшимъ  цер- 
ковную власть,  налагавшимъ  небывалыя  прежде  тягости  на  само 
духовное -сословхе.  Мы   вид'ёли    раньше,    что    такихъ    м'Ьръ    не 
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юдобрплъ  И  мирный  ДимитрШ  РостовскхЙ;  Оефанъ  не  одобрялъ 
ихъ  еще  бол'Ье.  Мало-по-малу  оваза^аась  для  него  общая  почва 
ч^ъ  тою  старою  русскою  партхею,  которая  относилась  враждебно 
къ  подобнымъ  м§рамъ  Петра  съ  самаго  начала;  эта  парт1я  за- 
была „латинство"  Стефана,  хвалила  его   благочестге   и   должна 
была  сочувствовать  его  консерватизму.  Изъ  прежняго  панегири- 
ста Стефанъ  становится  обличителемъ;  схоластическая    реторика 
своими  аллегор1ями  давала  ему  возможность    д']^ать   бол'Ье   или 
иеп'ке  прозрачные  намеки  на  неодобрительныя  д11ян1я  Петра,  а 
наконецъ  онъ  р']Ьшился  на  так1я  указан1я,  гд'Ь  намекъ  былъ  уже 
чювершенно  ясепъ.  Царь,  трудящ1йся  и  полагаюпцй  душу  за  Рос- 
<^1ю,  покровитель  просв'Ьщенхя,  см'Ьняется  въ  пронов']^дяхъ  Явор- 
чжаго  царемъ — похитителемъ  церковиыхъ  правъ,  другомъ  люте- 
\  ранъ,  нарушителемъ  брачнаго  союза.  На  первое  время  эти  обли- 
*  чен1я  оставались  только  на  бумаге:  Стефанъ  пишетъ  пропов'Ьдь, 
но  въ  рукописи  д-Ьлаетъ  отметку:  „поп  й1с1ат"  (не  было  сказано). 
Таково,  наприм'Ьръ,  бщло  облйчен1е  Петровскихъ  асх^амблей    въ 
вид'Ь  изображен1я  пирсЬества  Валтасара,  гд'Ь   царь   и   вельможи 
пили  изъ  церковиыхъ  сосудовъ  ^).  Но  зат-Ьмъ  Стефанъ  решился 
говорить  открыто.  Такова  была  пропов^&дь,  сказанная  въ   маргЬ 
1712  года  въ  Москв'6.  Сенаторы,  слышавтхе  пропов^^дь,  пришли 
въ  негодоваше  и  послали  проповедь  Петру;  Стефанъ  испугался, 
пос.1алъ  оправдательное  письмо,   щ'^  объяснялъ  доносъ  завистью. 
Петръ  понялъ  всЬ  намеки,  отм'Ьтилъ  на  аоляхъ:  „о  фискал']&хъ^, 
^объ  АлексЬ-Ь",  а  тамъ,  гд*  говорилось   о   муж4,    бросающемъ 
жену  и  живущемъ  развратно,  написалъ;  ^перв'Ье  одному,  потомъ 
же  со  свид'Ьтели'',  желая  сказать,   что   по   церковной   запов'Ьди 
€л1дуетъ  обличать  гр'Ьшника  сначала  наедине,  а  потомъ  при  сви- 
д'ЬтеляХъ,  между  гЬмъ  какъ  Стефанъ  д'Ьлалъ   прямо   публичное 
обвинеше.  Петръ,  однако,  не    хогЬлъ    придать    значен1Я    этому 
д'Ьлу;  но  съ  гЬхъ  поръ  Стефанъ  остался   „въ  подозр']&н1и*   и  не 
пользовался  уже  царской  милостью.  Несмотря   на   этотъ    уровъ, 
Стефанъ  не  успокоился.  Онъ  не  р'бшался  на  открытый  разрывъ, 
который  былъ  бы  слишкомъ  опасенъ,  но,  гд-Ь  было  можно,  упорно 


^)  Это  бы1а  орооов^дь,  приготовленная  на  день  1оанна  Здатотста,  въ  ноябре  1708: 
^Бй,  царю  Валтасаре,— писал ъ  Яворск1Й,— что  "творишь?  Сосуди  то  церЕоввве, 
а  ты  ихъ  на  пьянство  употребляешь.  Оакяттй  же,  что  теб^  тое  не  минется:  выпьешь 
изъ  г1хъ  сосудовъ  горьк1й  пелынь  ярости  Бож!я.  Гн'Ьвается  на  то  Богъ,  егда  кто 
добра  церковная,  Ему  данный,  оохнщаетъ»  а  еще  на  лло  употре^>ллетъ.  За^>ылсяа, 
что  такъ  дерзновенно  глаголю  истину,  гд%  истину  не  любятъ.  Однакожъ,  не  сдушаетъ 
того  царь  Валтасаръ;  пъюгь  нещадво  сивачъ;  кто  не  выпьетъ,  штрафъ  про  здравге 
язь  сосудовъ  церковиыхъ;  вс^  доброй  мысли,  вс%  шумны  (пьяны),  вс4  веселы.  А  ту 
нечалвао  явится  рука  и1кая,  пшоуо^ая  приговоръ  на  смерть  цареви.  Огь  (вотъ)  теб^ 
дерковное  добро  куда  пошло!"  (Коп  Шс1шп). 
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боролся  противъ  духа  времени   косвенными  путями.  Этогь  духъ 
времени  глубочайшимъ  образомъ  оскорблялъ  его  въ  разпыхъ  от- 
ношен1яхъ:  уииже^1е  цервовнаго  авторитета  обнаруживалось  по- 
всюду; надежда  на  возстаиовлен1е  патр1аршества    исчезала;    не- 
навистные ему  иноземцы- протестанты  пользовались  почетомъ;  ка- 
залось даже,  что  протестантство  грозитъ  самой  русской  церкви. 
Стефанъ  не  р^^шился  выступить  открыто  со  своими  обвинев1яыи, 
но  воспользовался  случаемъ   поднять  чужими  руками  лскло,  гд'Ь 
онъ  могъ  благовидно  высказать  накопившееся  раздраженхе  и  за- 
д'Ьть  самого  любившаго  иноземцевъ  Петра.  Это  было  разсказан- 
ное  не  однажды  д*ло  еретика  Тверитинова  (въ  1713 — 1714  го- 
дахъ).  Это  былъ  давно  живш1Й  въ  Москв*]^  лекарь,  водивш1йся  съ 
иноземцами  Н']&мецкой  слободы  и  набравш1йся  у  нихъ  протестант- 
скаго  религ10знаго  вольнодумства.  Тверитиновъ  былъ  этимъ  давно 
изв-Ьстенъ.  а  если  д4ло  о  немъ  было  поднято  только  теперь,  то 
это  уже  указывало  на  затаенную  ц'1;ль:  вольнодумство   Тверити- 
нова было  именно  близко  къ  тому,  чт5  тертгЬлъ  иди  даже  одобрялъ 
самъ  Петръ;  если  бы  еретики  (ихъ  было  нЬсколько)  были   осу- 
ждены, осуждев1е  падало  бы  и  на  самаго  царя;  если  бы  онъ  хо- 
тЬлъ  смягчить  ихъ  участь,  онъ  долженъ  былъ  бы  идти  на  согла- 
шен1е  съ  церковной  властью.  Д'Ьло  было  начато    издалека.    Въ 
славяно-латинскихъ  школахъ  оказался  школьнпкъ,    который   на- 
учился „не  знамо  отъ  кого" .  еретичеству;    объ    этомъ   донесено 
было  Стефану,  я  д']&ло  началось.  На  пытк'Ь  школьникъ  оговорилъ 
лекаря  Тверитинова,  цирюльника  бому   и   в'Ькоторыхъ   другихъ 
вольнодумцевъ.  Не  ожидая  добра  отъ  московскихъ  судей,  Твери- 
тиновъ сб^жалъ  въ  Петербургъ  съ    жалобою,    что   митрополитъ 
гонитъ  его  напрасно,  по  ложному  извфту.  Петръ  вел'Ьлъ  разби- 
рать д-Ьло  въ  синод1};  Стефанъ  доносилъ,  что   въ    Москв*    уже 
миог1е  прельщены  на  „богомерзкое  раскольничество",  но  въ  си- 
нод'Ь  Тверитиновъ  заявилъ    свое    православ1е,    былъ    пршбщенъ 
невсБимъ  архимандритомъ  Оеодостемъ  Яновскимъ  (в^Ьрнымъ  цер- 
ковнымъ  слугою  Петра),  и  царь,  отсылая  подсудимыхъ  нъ  Москву, 
иоручалъ  самому  Стефану  объявить  ихъ  публичное  оправдаше... 
Но  у  Стефана  нашлась  еще  новая  улика  противъ  еретиковъ:  въ 
его  руки  попали  бумаги  Тверитинова,  и  Стефанъ  разыскалъ  въ 
нихъ  еретичесшя  мысли.  Онъ  воспользовался  этимъ  случаемъ  и 
съ  бывшими  въ  Москв'Ь  арх1ереями  издалъ  «Ув'Ьщан1е  къ  право - 
сшвнымъ'',  гд*]^  вызыва31ъ  показашя  отъ  людей,  знавшихъ  о  ере- 
тичестве Тверитинова,  грозя  укрывателямъ  клятвою  собственною 
и  семи  вселевскихъ  соборовъ.  11оказан1я  нашлись,  а  къ  тому  же 
одинъ  еретикъ  самъ  далъ  оружхе  противъ  себя  и  своихъ   това- 
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рищей.  А  именно,  цирюльниБъ  бома,  Ботораго  держали  въ  око« 
вахъ  въ  Чудовомъ  монастыр'Ё  и  насильно  водили  въ  церковь,  въ 
раздражен1и  изрубилъ  косаремъ  образъ  св.  Алексея  митрополита. 
„Потрясеся  весь  градъ**, — писалъ  потомъ  Стефанъ  Петру  объ 
этомъ  фаБт%  иконоборства^  подтвердившемъ  его  прежн1я  предо* 
стережен1я.  Вскор*]^  соборъ  московскихъ  херарховъ  предалъ  ере-^ 
тиковъ  анаеем^  и  отдалъ  лекаря  Тверитинова  и  цирюльника 
вому  на  казнь  гражданской  власти.  Д^ло  перешло  въ  петер- 
бургсшй  сенатъ,  куда  былъ  вызванъ  и  Стефанъ,  но  зд'Ьсь  опять 
произошла  подробность,  для  него  непрхятная:  Тверитиновъ  на 
сенаторскомъ  суд']^  показалъ,  что  самъ  митрополитъ  распростра- 
нялъ  книги  съ  лютеранскими  догматами.  Д'Ьйствительво,  Сте- 
фанъ раздавалъ  книгу  „Богомысл1е",  изданную  въ  Чернигов^^ 
арХ1епископомъ  Ьанномъ  Максимовичемъ,  посвященную  Стефану 
и  представляющую  переводъ  книги  лютеранскаго  п1этиста  Гер- 
гарда:  „МесИ^аиопез  засгае'^.  Стефану  пришлось  оправдываться, 
весьма  неловко,  что  онъ  раздавалъ  книгу,  не  читавши  ея,  и 
письменно  виниться  передъ  Петромъ  въ  „неопасств'Ь''  и  дерзно- 
вен1и.  Чтобы  покарать  ересь,  пожертвовали  цирюльникомъ  вомой, 
который  былъ  сожженъ:  но  значение  Стефана  съ  т^хъ  поръ  со- 
вс^^мъ  упало,  и  чтобы  сделать  его  совершенно  безвреднымъ, 
Петръ  въ  1718  году  вел-Ьлъ  ему  жить  въ  Петербург*. 

Около  того  времени,  когда  шелъ  этотъ  судъ  надъ  ерети- 
ками, Стефанъ  окончилъ  свой  громадный  трудъ,  представлявшШ 
изложен1е  православной  догматики  и  направленный  противъ  про- 
тестантства. Это  былъ  знаменитый  ,  Камень  В^ры'^;  привер- 
женцы Стефана  говорили,  что  „Камень"  такъ  же  нуженъ  для  па- 
стыря церкви,  какъ  ружье  для  солдата.  Этотъ  огромный  трудъ^ 
мало,  впрочемъ,  самостоятельный,  — потому  что  ЯворскШ  обильно 
воспользовался  католической  полемикой  противъ  протестанства^ 
-  опять  не  былъ  лишенъ  намековъ  на  современность  и,  пред- 
ставляя обширное  собранхе  богословской  учености,  которая  должна 
была  подтверждать  заботы  митрополита  о  древнемъ  русскомъ  благо* 
чест]и,  былъ  вм^ст')^  и  довольно  яснымъ  протестомъ  противъ  ре- 
формъ.  Стефанъ  желалъ  напечатать  свое  сочивевхе,  и  Петръ 
даже  разр^шилъ  это,  съ  т'Ьмъ  только,  чтобы  смягчена  была  р'Ьз- 
кость  полемическихъ  выходовъ,  но  издан1е  почему-то  задержа- 
лось; впосл']Ьдств1и  оно  считалось  неудобнымъ,  такъ  что  книга 
вышла  въ  св4тъ  уже  только  по  смерти  ЧЗтефана  ^). 

^)  „Камень  в^рн,  православннмъ  церкви  святня  сннамь,  ва  утвержден1е  в 
духовное  совидапе;  претнЕающнмсд  же  о  камень,  оретнкан!я  ■  сойжазва,  на  воз* 
станхе  и  нс11равден1е^.  М.  1728.  Шевское  издаше,  1730;  ври  Анн^  Ивановне  и  Бн- 
рон'Ь  книга  быда  запрещена  и  разрешена  вновь  ори  Елизавете  и  ивдана,  М.  1749« 
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Ожидан1Я  его  были  разбиты  и  въ  другомъ  отношен1п  Сбли- 
жаясь, изъ  вражды  къ  Петру,  со  старою  русскою  парт1ей,  Сте- 
фанъ  принималъ  сторону  царевича  АлекеЬя,  говорилъ  о  немъ 
въ  своихъ  пропов4дяхъ  съ  великимъ  сочувств1емъ,  какъ  о  „на- 
дежд'Ь  нашей'';  но  ему  пришлось  быть  свид:Ьтелемъ  гибели  ца- 
ревича. Оаъ  безуспешно  старался  оправдать  царевича  передъ 
Петромъ;  когда  царь  спросил ъ  мн-Ьихе  духовенства  по  его  д4лу, 
Стефанъ  далъ  отзывъ  о  помиловаши  царевича,  но  ему  привелось 
самому  отп^Ьвать  его.  Впосл'Ьдствхи  онъ  такъ  упалъ  духомъ,  что 
въ  пропов'Ьдяхъ  говорилъ  панегирики  Екатерине,  о  которой 
прежде  думалъ  и  говорилъ  иначе.  Совершенно  наперекоръ  всёмъ 
его  поняйямъ  принять  былъ  „  Духовный  Регламентъ"  иучрежденъ 
свягЬйш1й  синодъ,  въ  Аоторомъ  ему  надо  было  быть  первенствую- 
щимъ  членомъ. 

дПостоянныя  неудачи  и  огорчен1я, — говорить  его  бхографъ, 
Ф.  Терновск1Й, — раздражали  митр.  Стефана  и  сд-Ьлали  его  ме- 
ланхоликомъ.  Кажется,  его  пи^лъ  въ  виду  веофанъ  Прокопо- 
вичъ,  когда  въ  одной  изъ  своихъ  пропов1Ьдей  обличалъ  мизан- 
троповъ,  которые  любятъ  бол^е  дождь,  чЬмъ  хорошую  погоду, 
печальныя  изв'ёст1я  предпочитаютъ  радостнымъ  и  желали  бы  вс^хъ 
людей  вид'Ьть  хромыми,  слепыми,  горбатыми  и  т.  д.  Эта  кар- 
рикатурная  характеристика  д'Ьйствительно  несколько  напоминаетъ 
печальный  образъ  унылаго  и  желчнаго  местоблюстителя''. 

„Стефанъ  Яворск1Й, — говорить  тотъ  же  бхографъ, — оставилъ 
потомству  свои  пропов']Ьди  и  „Камень  В'Ьры''^  какъ  памятникъ 
своихъ  уб'Ьждешй  и  своего  ораторскаго  таланта".  Какъ  деятель 
общественный,  онъ  могъ  бы  оставить  и  другое  историческое  на- 
с-1'Ьд1е,  но — „не  вдругъ  можно  отыскать  такое  насл^дае.  Для 
русскаго  церковнаго  законодательства  Яворск1й  прошелъ  совер- 
шенно безсл^дно,  если  не  считать  н'^^сколькихъ  безплодныхъ  и 
неудачныхъ  протестовъ  противъ  церковныхъ  преобразован1й.  Для 
распрострааен]я  христханскаго  просв'Ьщен1Я  и  духовной  науки  въ 
частности  Яворсый  также  сд^лалъ  очень  мало.  Авторъ  „Молотка 
ва  Камень  в'Ьры"  не  безъ  основа  Н1я  упрекаетъ  Яворскаго  за  то^ 
что  онъ  не  обратилъ  вниман1я  на  волю  государя,  который  про- 
силъ  его  позаботиться  о  распространен1и  христ1анства  между 
инородцами  и  объ  умножен1и  духовныхъ  школъ.  Спасск1я  школы 
въ  Москв'Ь  при  Яворскомь  находились  въ  жа.7Комъ  положеши, 
но,  быть  можетъ,  местоблюститель  не  заботился  ^/бъ  ихъ  мате- 
р1альномъ  благосостоян1и  собственно  потому,  что  это  было  д^ло 
монастырскаго  приказа, — учрежден1Я,  Стефану  антипатичнаго. 
Д'Ьятельиость  Яворскаго  въ  борьб'Ь  съ  раскольниками  также  не 
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заслужвваетъ  памяти  въ  потомстве;  изъ  его  литературеыхъ  тру- 
довъ  въ  этой  области,  ,3вамен1я  пришеств1я  Антихристова"  по 
своему  значев1ю  равны  нулю,  а  „Соборное  д']^ян1е  на  Мартина 
Армянина"  представляетъ  величину  отрицательную  ^).  Какъ  епар- 
Х1альный  начальникъ,  ЯворскШ  также  не  оставилъ  доброй  памяти; 
онъ  не  былъ  другомъ  б^лаго  духовенства*^. 

Ученость  Стефана  Яворскаго  была  чисто  схоластическая.  Онъ 
былъ  отличный  латинистъ,  въ  Шевской  академ1и  былъ  не  только 
магистромъ  философ1и  и  совершеннымъ  богословомъ  (аг(1ат  11- 
ЬегаНит  е1  рЫ1о8орЫае  та^хб^ег,  сопзиштакиз  кЬеоЬ^из),  но  за 
искусное  латинское  стихотворство  нолучилъ  и  титулъ  „поэта  лав  - 
реата".  Онъ  хорошо  зна.1ъ  классиковъ,  но  гораздо  больше  влекло 
его  въ  средневековую  и  новЬйшую  хезуитскую  схоластику,  от- 
куда онъ  заимствовалъ  манеру  своей  проповеди  съ  ея  ретори- 
ческими  эффектами,  историческими  анекдотами  и  фантастиче- 
скими ссылками  на  естественную  истор1Ю.  Вотъ,  напр.,  образ- 
чикъ  его  П0НЯТ1Й  астрономическихъ:  „Седьмъ  тысяп;ъ  уже  л'Ьтъ 
228  исчисляемъ  отъ  создангя  М1ра,  а  чрезъ  все  тое  время  вой 
небесный:  солице,  луна,  зв']^ды  въ  непрестанной  пребываютъ 
служб']^,  въ  неусыпной  стражб']^,  въ  ыезапятномъ  течен1и,  въ  не- 
удержимомъ  движен1и,  служатъ,  работаютъ,  не  себ'Ь  на  пользу, 
ао  челов'Ькомъ,  вселенную  просвЬщаютъ^  согр^ваютъ,  землю  пло* 
доносную  творятъ  и  въ  самыхъ  внутренностяхъ  земныхъ  злато, 
сребро,  камен1е  многоц']^нное  и  руды  различныя  д'Ьйств1емъ  сво- 
имъ  и  инфлюенщями  сод^ловаютъ.  Одному  только  н'Ькоему  астро- 
вому Копернику  приснилося,  будто  солнце,  луна  (?),  звезды 
стоять,  а  земля  оборочается  лротиво  священнымъ  писан1ямъ. 
См'Ьются  съ  него  богослови". 

Такимъ  образомъ  въ  общемъ  счет^  деятельность  Яворскаго 
представляетъ  двойственность,  въ  историке  литературномъ  отно- 
шеши  очень  оригинальную  и  любопытную.  По  источвцкамъ  сво- 
его  образован1я    онъ    принадлежалъ    цЪликомъ    къ    , латинской 

^)  „Звамен1я  пришеств1я  Антихристова*'  написанн  были  по  тому  повоху|  что  въ 
1700  году  книгописецъ  Григорхй  ТалицкИ,  изъ  людей  стараго  вАка  и  следовательно 
протцвникъ  реформы,  утверждалъ,  что  пришли  аоследц!я  времена,  н  въ  своихъ 
„тетрадяхъ*',  распространявшихся  въ  народ'Ь,  объяснялъ,  что  народился  Антихристъ 
въ  лнц^  Петра.  Талицк1й  былъ  сожженъ  медленннмъ  огнемъ,  а  Стефанъ  въ  обличе- 
те  подобннхъ  толковъ  ваписалъ  вту  анижку,  изданную  въ  1703.  Книжка  занмство* 
вана  изъ  сочинен1я  испансааго  богослова  Мальвенда  объ  АвтнхрисгЬ  и  была  не 
весьма  удачна.  Что  аасается  до  „Ск>борнаго  деян1я  на  Мартина  Армянина^,  вто 
была  грубая  подделка,  долженствовавшая  нредставлять  памятникъ  ХП  в-Ька  и  ва- 
правленная  ороти#ь  раскола.  См.  о  ней  въ  ^Разсуяиен1и  о  ересяхъ  и  расколахъ* 
Рудиева,  М.  1388,  стр.  вО— 67,  и  ирнм'Ьчав1я^отр.  20— 21.  Карамзинъ(т^И.  прим.  415) 
оодвергалъ  уже  сомн^в1ю  это  мвимое  ^Соборное  д^яше*'.  При  Петр'Ь  оно  было  не 
однажды  издано,  в6  иоздв^йш1е  историки  церкви  и  обличители  раскола  предпочи- 
тали о  вемъ  умалчивать. 
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части  ,  которая  подверглась  столь  непримиримому  гоненш  при 
^хатрхарх'Ь  1оаБим']Ь:  если  бы  ему  случилось  высказаться  равьше  и 
розыски  патр1арха  достаточно  проникали  бы  въ  Шевъ,  Стефанъ, 
безъ  сомн'Ьн1Я)  подвергся  бы  такой  же  анаеем']^,  какъ  Сильвестръ 
Медв'Ёдевъ  и  его  защитникъ,  Иннокент1й  МонастырсЕ1й;  впо- 
ч^а'Ьдств1и  1ерусалимск1Й  патр1архъ  Досиеей  укорялъ  Стефана  за 
латинское  мц'Ьи1е  о  пресуществлеи1и.  Но  едва  проходить  десять 
л'Ьгь,  и  этотъ  самый  Яворск1й  становится  во  глав^  русской 
деркви.  Онъ  оказываетъ  Петру  важныя  услуги,  въ  пропов'1дяхъ 
восхваляетъ  реформы  и  титуломъ  м'^стоблюстителя  помогаетъ 
забыть  о  патр1арх^^.  Между  гЬмъ,  ч^^мъ  дальше  шли  реформы^ 
т1^мъ  больше  Стефанъ  чувствуетъ  ихъ  противор'Ьчхе  со  всеми 
привычными  и  дорогими  ему  понят1ями  о  церковномъ  автори- 
тегЬ;  на  этомъ  посл-Ьднемъ  онъ  вполн*  сходится  со  старою 
русскою  парт1ей  и  вмЪст^  съ  нею  возлагаетъ  надежды  на  царе- 
вича Алекс^я^  т.-е.  на  ожидаемое  разрушенхе  реформы.  Посл^^ 
бсЁхъ  в'Ьковыхъ  пререкан1Й  старая  Москва  и  старый  Шевъ  ока- 
зались солидарными  при  Стефан'Ь.  Но  сколько  Шевъ  въ  прежнее 
время  ни  опережа.1ъ  Москву,  клерикальная  схоластика,  на  ко- 
торой они  сошлись,  явно  отживала  свое  вревш:  Петръ  и  съ 
нимъ  бол'Ёе  просв1)щенные  люди  или  т^,  которые  инстинктивно 
сочувствовали  его  руководству,  не  могли  довольствоваться  этой 
х^холастикой  и  искали  новой,  реальной  и  жизненной  науки,  ко- 
торой она  не  давала.  Цетръ  отказался  отъ  Яворскаго;  въ  во- 
просахъ  образованхя  и  церковнаго  правленхя  ему  нашлись  союз- 
ники въ  томъ  же  церковномъ  кругу,  но  совершенно  иного  на- 
лравлен1я. 

Таковъ  именно  былъ  беофавъ  Прокоповичъ.  веофанъ  (по 
•М1рскому  имени  Ёлеазарь)  родился  въ  Шев^  въ  1681,  былъ  сы- 
номъ  мелкаго  торговца  и  рано  осирот^ъ;  его  взялъ  на  свое 
•попечен1е  родной  дядя,  беофавъ  Прокоповичъ,  который  былъ 
нам'Ьстникомъ  Шево-братскаго  монастыря  и  ректоромъ  академхи, 
но  и  этотъ  дядя  вскор']^  умеръ,  и  Елеазаръ  нашелъ  покровителя 
въ  одномъ  к1евскомъ  гражданин'^,  при  помощи  котораго  могъ 
продолжать  учен1е.  Онъ  блестящимъ  образомъ  прошелъ  невскую 
школу  и  посл'Ь  того  перешелъ  въ  какую-то  (б10графичес((1я  съ'Ь' 
Л,±в\л  неясны)  изъ  унхатск^хъ  школъ  въ  Польш^^,  вступивъ,  какъ 
^то  быва.10  необходимо,  въ  ун1ю,  сделался  учителемъ,  принялъ 
монашество  и  посланъ  былъ  провинщаломъ  базил1анскаго  ордена 
аъ  Рймъ,  гд'6  учился  опять  въ  коллепи  св.  Аеанас1я,  которая 
юснована  была,  въ  конц'Ь    XVI    в'Ька,    папою    Григорхемъ  ХИ1 
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ДЛЯ  грековъ  и  славянъ  съ  ц^Ёлью  католической  пропаганды.  Его 
Р'Ьдкш  дарован1я  и  зд1)сь  обратили  на  себя  вниманхе;  началь- 
никъ  коллег1и  особенно  полюбилъ  его,  приватно  съ  нимъ  зани- 
мался, открылъ  ему  доступъ  въ  Ватиканскую  и  друпя  библхо- 
теки  и  старался,  но  безуспешно,  завлечь  его  въ  хезуитсшй  орденъ. 
Ёлеазаръ  (его  ун1атское  монашеское  имя  было  теперь  Елисей) 
ревностно  изучалъ  отцовъ  церкви,  а  также  и  классиковъ,  вни- 
мательно осматривалъ  древн1й  и  новый  Римъ,  его  свяп1,енные  и 
св'Ьтсше  па11ятники.  На  возвратномъ  пути  изъ  Рима  онъ  всл^^д- 
ств1е  военныхъ  тревогъ  (велась  война  за  испанское  насл-Ьдство) 
долженъ  былъ  идти  окольными  дорогами,  познакомился  съ  мно- 
гими учеными  людьми  и  былъ  дома  въ  1702  г.  Не  ясно  опять, 
гд'Ь  и  какимъ  путемъ  онъ  возвратился  къ  православ1ю;  в^рно 
только  то,  что  въ  Шев^Ь  онъ  принять  былъ  въ  академ1ю  учите- 
лемъ  П0Э31Й  и  постриженъ  въ  монашество  съ  именемъ  беофана. 
Въ  1706  онъ  перешелъ  на  классъ  реторики  и  въ  томъ  же 
году  въ  первый  разъ  встретился  Петру:  царь  пргЬхалъ  въ  Кхевъ 
для  основан1я  Печерской  крепости,  и  беофанъ  на  другой  день 
говорилъ  приветственную  проповедь,  которая  понравилась  Петру 
и  была  едва  ли  не  первымъ  обраячикомъ  живой  и  блестящей 
речи,  свободной  отъ  книжной  схоластики.  Въ  1707  беофанъ  былъ 
назначенъ  профектомъ  акндем1и  и  преподавателемъ  философхи,  а 
кроме  того  преподавалъ  ариеметику,  геометрш  и  физику,  кото- 
рыхъ  до  того  времени  не  было  въ  академической  программе; 
но  онъ  принималъ  также  живое  участхе  въ  современныхъ  собы- 
Т1яхъ  и  имелъ  случай  оказать  услуги  правительству,  на  кото- 
рыя  после  ссылался.  После  Полтавскаго  сражен1я,  когда  царь 
возвращался  черезъ  Шевъ,  беофанъ  опять  сказалъ  въ  его  при- 
сутств1и  панегирикъ,  тогда  же  напечатанный  въ  Шеве  на  рус- 
скомъ  и  лативскомъ  языкахъ.  Въ  конце  того  же  года  онъ  го- 
ворилъ въ  церки  Ехево-братскаго  монастыря  похвальное  слово 
Меньшикову  и  просилъ  его  покровительства  для  академии.  Во 
время  турецкаго  похода  Петръ  вызвалъ  беофана  къ  себе,  а  за- 
темъ,  по  возвращенш  въ  Бхевъ,^  беофанъ  по  царскому  желав1Ю  на- 
значенъ былъ  игуменомъ  Б1евО'братскаго  монастыря^  ректоромъ 
академ1и  и  профессоромъ  богослов1я,  Въ  1712  беофанъ  написалъ 
сочинен1е  подъ  заглав1емъ  „Распря  Павла  и  Петра  о  иге  не- 
удобоносимомъ^,  которое  послужило,  кажется,  первымъ  поводомъ 
къ  столкновен1Ю  его  съ  богословами  школы  Яворскаго.  Ректоръ 
московской  академ1и  беофилактъ  Лопатинскхй,  впоследств1и  арх1- 
епископъ  тверской,  написалъ  опроверженхе  подъ  заглав1емъ:  ,,Иго 
Господне  благо  и  бремя  Его  легко''  и  пр.,  где  мненхя  беофана 
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изображаются  какъ  „мудрован1я  реформатшя,  досел]^  въ  церкви 
православной  неслыханныя";  —  ваосл']&дствш  беофанъ  жестоко 
отомстилъ  своему  богословскому  противнику.  Въ  практической 
жизни  беофанъ  былъ  челов'Ькъ  очень  ловшй,  умЪлъ  льстить  вл1я- 
тельнымъ  людямъ  и  завязывать  полезныя  связи.  Въ  Юев^Ь  онъ 
былъ  въ  дружескихъ  отношен1яхъ  съ  губернаторомъ^  изв']&стнымъ 
княземъ  Д.  М.  Голицынымъ:  это  былъ  одинъ  изъ  очень  образован- 
ныхъ  людей  своего  времени;  онъ  собралъ  богатую  по  тогдаш- 
нему библ10теку,  и  веофанъ,  по  его  совету,  перевелъ  на  рус- 
скШ  явыкъ  Н']&сколько  полезныхъ  книгъ  ^).-  Еще  въ  Шев^  беофанъ 
сблизился  также  съ  изв']&стнымъ  малороссШскимъ  семействомъ 
Марковичей;  одинъ  изъ  нихъ,  Яковъ,  былъ  особенно  близокъ  съ 
Оеофаномъ:  вм']^ст^  они  много  читали,  наприм'Ьръ,  Бэкона,  Де* 
карта^  одного  изъ  знаменит^йгаихъ  тогда  протестантскихъ  бого- 
слововъ  Буддея  и  пр.  Въ  1715  Петръ  вызвалъ  беофана  въ  Пе- 
тербургъ, — чтб  могло  обещать  ему  епископсйй  санъ;  въ  пись- 
махъ  къ  Марковичу  онъ  говорилъ,  в^Ьроятно,  искренно:  „Эта 
почесть  меня  такъ  же  привлекаетъ  и  прельщаетъ,  какъ  если  бы 
меня  приговорили  бросить  на  съ-Ьденхе  дикимъ  зв']^рямъ...  Я  люблю 
д'Ьло  епископства  и  хот'11лъ  бы  быть  епископомъ,  ест  бы,  вм'Ьсто 
того,  не  пришлось  разыгрывать  комед1и:  ибо  таково  это  испор- 
ченн'Ьйшее  состоявхе,  если  не  исправить  его  божественная  пре- 
мудрость''. Но  всл^ствхе  бол']^ни  беофанъ  могъ  приять  въ 
Петербургъ  только  осенью  1716  года:  царя  въ  столиц'Ь  не  было, 
и  беофанъ  занима.1ся  пропов']&дничествомъ  —  его  проповеди  пе- 
чатались и  посылались  Петру;  вм^сгЬ  съ  т^^мъ  беофану  пору- 
чались духовный  д'&ла  во  Псков'Ь,  Нарв'Ё  и  пр.  Петръ  возвра- 
тился въ  Петербургъ  только  въ  октябр'Ь  1717  года,  беофанъ 
неоднократно  говорилъ  при  немъ  похвальныя  слова  и  проповеди, 
и  когда  около  этого  времени  умеръ  митрополитъ  псковсшй, 
Петръ  въ  нача.1'Ь  1718  г.  назпачилъ  на  его  м^Ьсто  беофана.  Въ 
немъ  царь  увид'Ьлъ  наконецъ  человека,  который  могъ  быть  в']Ьр- 
вымъ  исаолвителемъ  его  плановъ  въ  духовныхъ  и  другихъ  д'Ь- 
лахъ.  Проповеди  беофана  въ  Петербург'^  еще  больше,  ч'Ьмъ 
прежде,  были  настоящей  публицистикой,  восхвалев1емъ  и  разъ- 
яснен1емъ  д^ъ  Петра,  но  уже  въ  другомъ  род'Ъ,  ч']Ьмъ   бывали 

^)  о  Енлз^  Голицыне,  Ерок'Ь  общихъ  историческихъ  сочивен1Д,  см.  Корсакова: 
„Воцарен1е  вкоератрицн  Анны  1оанновны**.  Казань,  1880,  н  его  же:  „Изъ  жизни 
русскихъ  деятелей  XVIII  в^ка**.  Каз.  1891.  Бго  замечательная  рукописная  библ1о- 
теаа  („Архангедьсаая**),  въ  состав*  собрашя  гр.  в.  А.  Толстого,  находится  въ  Пуб- 
личной 6ябл]0тек'Ь.  См.  еще  Пе1Ц1рсааго,  Наука  и  литер.  I,  стр.  257— 2вЗ,  и  любо- 
пытную статью  кн.  Н.  В.  Голицына:  „Новна  данння  о  библ10тек'Ь  кн.  Д.  М.  Голи- 
цына (верховника)**,  въ  „Ч^ен1лхь"  моек.  Общ.  ист.  и  др.,  1900,  кн.  1У,  см<Ьсц 
стр.  1—16. 
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прежде  реторическ1е  павегириЕи  Яворскаго^  обыввовенно  искус* 
ствевные  и  ватявутые:  беофавъ,  самъ  несомв^вво  сочувствовав- 
Ш1Й  реформ'Ь,  былъ  и  бол'Ье  искусный  ораторъ,  и  гораздо  бол']&е 
образованвый,  провицательвый,  нер']кдко  ядовитый  къ  своимъ  про- 
тиввикамъ  ващитнвкъ  Петровскихъ  преобра8ован1й.  Между  на- 
значен1емъ  и  посвящевтемъ  на  псковскую  каведру  беофанъ^ 
произвесъ  одву  изъ  его  звамевигЬйшихъ  пропов'Ьдей  ,,0  власт» 
и  чести  царской^:  какъ  да.1ьше  скажемъ,  это  была  ц^л9^я  про- 
грамма, 0  изъ  проповеди  можно  вид^^ть,  что  уже  въ  то  время 
Петръ  сообщилъ  ему  свои  планы  объ  устройств*  духовнага 
правлен1я.  Съ  этой  поры  начинается  неутомимая  и  страстна» 
деятельность  веофава,  съ  которою  соедивяется  р^шительвое^ 
изм']^нев1е  въ  порядке  церковнаго  управлевхя  и  быта,  выражен» 
ное  „Духовнымъ  Регламентомъ'',  оковчательной  отменой  патрхар- 
шества  и  учрежденхемъ  свягЬйшаго  синода. 

Но  какъ  ни  гЬсно  примыкаетъ  его  д'Ьятельность  къ  реформ'Ь, 
беофавъ,  какъ  замечено  раньше,  самъ  не  былъ  создавхемъ  это§ 
реформы,  не  былъ  только  сл'^^пымъ  исполнителемъ  чужой  авто- 
ритетной мысли.  Въ  первые  годы  его  деятельности  въ  ШеьЬ^ 
мы  уже  найдемъ  въ  беофан^^  человека  новой  эпохи,  хотя  пи- 
томца схоластической  школы,  но  совс^мъ  не  похожаго  на  сво- 
ихъ  учителей,  въ  которомъ  подъ  влхяахемъ  сильнаго  ума  и  го- 
раздо бол^е  широкаго  знан1я  совершилась  р'Ьшительная  реакщя 
противъ  этой  схоластики  и  возникло  стремлен1е  къ  более  ши- 
рокому простору  для  мысли,  а  зат^мъ  для  ц^ой  церковной 
жизни  и  просв^щенхя.  1езуитскйя  школа  въ  Рим*  и  собственное 
наблюдев1е  дали  ему  богатый  опытъ:  старый  бхографъ  его  раз- 
сказываетъ,  что  въ  этой  враждебной  сред**  онъ  нимало  не  по- 
колебался и  вашелъ  только  новое  оруж1е  противъ  враговъ  своей 
церкви  и  враговъ  науки.  Онъ  вернулся  изъ  Рима  въ  К1евъ^ 
юношею  22—23  а^ть^  но  съ  первыхъ  шаговъ  на  поприщ'Ь^ 
академическаго  преподаван1я  онъ  старается  отр'Ьшиться  отъ  без* 
плодной  рутины  и  заменить  ее  живымъ  отношев1емъ  къ  дЪй*> 
ствительности  и  призывами  къ  истинной  наук*]^.  Въ  лекщяхъ 
шитики  и  реторики  беофанъ  р^ко  возстаетъ  противъ  школь- 
ныхъ  авторитетовъ,  передъ  которыми  прек.!1онялись  тогда  ученые 
люди  въ  Шев'Ь;  т*  польск1я  школы,  которыя  казались  хранили- 
щемъ  самаго  высокаго  ораторства^  были  для  беофана  только 
^фабриками  испорченнаго  красвор'Ьчгя'';  теперь  и  поел*  онъ 
глумился  надъ  католическою  ученостью  и  хезуитскимъ  благоче- 
ст1емъ;  онъ  осм^ивалъ  вычурныя  украшёшя,  натянутыя  алле- 
гор1и,  вялыя  умствовашя,  придуманные   эффекты,    какими  отли- 
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чалась  тогдашняя  схоластическая  пропов'Ьдь  (и  напр.,  проповедь 
Дворскаго),  и  находилъ,  наконецг,  что  эти  учители  пропов'Ь- 
дуютъ  вовсе  не  ученхе  Христово  ^). 

На  обязанности  преподавателя  пхитики  лежало,  между  про- 
чимъ,  сочивеше  драматическихъ  пьесъ  и  д1алоговъ,  которые  ис- 
полнялись учениками.  Поэтому  въ  1705  году  Прокоповичъ  со- 
чинилъ  трагедокомедио  подъ  названхемъ:  ,,Владим1ръ  славеворос- 
сШскихъ  странъ  князь  и  повелитель,  отъ  нев'Ьр1я  тьмы  въ  св^гь 
евангельск1й  приведеншй  Духомъ  Святымъ^.  Изображенная  зд^^ 
борьба  тьмы  ыев'Ьр1я  и  евавгельскаго  свЪта  им'к1а,  однако,  бли- 
жайшее отношен1е  къ  современности.  Языческхе  жрецы  временъ 
Владимира,  обманываюпце  народъ,  отличаются  грубымъ  нев'Ьже- 
ствомъ,  пьявствомъ  и  обжорствомъ,  чт5  указывается  и  данными 
имъ  именами.  Тихонравовъ,  подробно  разбиравшхй  эту  пьесу,  не 
сомв']^ва.1Ся,  что  „н^которыя  черты  жрецовъ  списаны  съ  натуры, 
выхвачены  изъ  быта  современнаго  Прокоповичу  православнаго 
духовенства;  этого  не  отрицалъ  и  самъ  веофанъ;  мало  того — 
онъ  старался  даже  прямо  намекнуть  на  то  въ  своей  трагедо- 
комедш^.  И  впосл'Ьдствш  беофанъ  говорилъ,  что  „великая  часть 
нашего  священства  непотребный  суть  и  таковыхъ  именъ  или 
подоб1й  достойни— не  по  зван1ю  своему,  но  по  нраву  и  негод- 
ности^. Нов'бйшхЙ  б1ографъ  беофана  указываетъ,  что  подъ  да- 
лекимъ  повидимому  сюжетомъ  пьесы  скрывается  идея,  непосред- 
ственно принадлежавшая  тогдашней  современности.  „Это — общая 
идея,  которой  беофанъ  остался  в^ренъ  во  все  продол женхе  своей 
литературно  общественной  д'Ьятельвости  и  которую  онъ  передалъ 
свовмъ  послЪдователямъ, — идея  борьбы  новаго  порядка  съ  ста- 
рымъ,  прогресса — съ  застоемъ  и  обскурантизмомъ,  при  чемъ 
прогрессивною  силой,  на  сторон'Ь  которой  лежать  всЬ  симпат1и 
автора,  является  правительство,  власть  светская,  а  силой,  задер- 
живающей радвит1е — духовенство.  Другими  словами,  это — идея 
борьбы  между  св^^тскою  и  духовною  властью  за  просв^^щен1е''  ^). 


')  Онъ  говорилъ,  напр.,  въ  своемъ  К1евсвомъ  курсЬ  богословм:  я^вн  арооов^- 
дуютъ  учеше  не  Христово,  но  свое  собственное,  и  благодаря  этому,  только  люди 
простые  и  незна1>щ1е  когутъ  удивляться  яхъ  красиор^ч!ю.  Они  не  заботятся  о  томъ, 
чтд  значить  въ  оисан1я  то  или  другое  выражен1е,  а  стараются  только  какъ-нибудь 
приладить  его  къ  предмету  своей  р'Ьчн.  Для  того,  чтобы  начинать  свои  проповеди 
текстаки,  у  нихъ  придуханъ  особенный  11р1е11ъ:  берется  Писаи1е,и  рядохъ  съ  яихъ — 
огроин-ишй  указатель,  известный  подъ  иазван1ехъ  библейскихъ  конкорданцШ;  уче- 
ный пропов^дникъ  скоро  находить  въ  этоыъ  указател'Ь  нужное  ему  слово*  и  пе|  е- 
сматриваетъ  длинный  рядъ  текстовъ,  въ  воторыхъ  это  слово  находится,  аагЬчая, 
какой  текстъ  подходить  къ  предмету  его  р^чи,  и  выбирая  иодходяц1е...  Ирн  этохъ 
главное  внимаше  обращается  не  на  смыслъ  текста,  а  на  то,  можно  ли  и  какимъ 
обрязомъ  извлечь  изъ  него  какое-иибудь  удивительное  и  неожиданное  закдючепхе, 
находм  таинственный  смыслъ  въ  словахъ  и  выражев1яхъ  самыхъ  простнхъ  я  по- 
вятныхъ**. 

')  Морововъ,  „веофанъ  Прокоповичъ**,  стр.  100. 
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Такъ  рано  въ  академическомъ  преподаванхи  беофана,  и  въ 
самой  его  трагедокомед1и,  сказалось  р']^звое  отрицанхе  схоласти- 
ческой рутины,  отрицанхе  стараго  нев-Ьжества  и  ожиданхе  найти 
исходъ  изъ  этого  невежества  только  въ  авторитет*  светской 
власти^  которая  казалась  тогда^  и  дМствительно  была,  един- 
ственнымъ  ручательствомъ  новаго  движен1я.  Друпе  питомцы 
шевской  школы,  напр.  ЯворскШ,  были  уб']&ждены,  что  в.1ад*ютъ 
уже  вс^мъ  существующимъ  просв'1щен1емъ,  дальше  котораго 
ничего  не  нужно:  мы  видели,  что  въ  конц*  концовъ  Стефанъ 
сошелся  съ  тою  парт1ею,  которая  мечтала  именно  о  возвраще- 
В1И  къ  старин'Ь.  Новый  питомецъ  шевской  академхи,  уэнавш1й 
ея  науку  въ  самыхъ  исаючникахъ,  а  кром'Ь  того  узнавшШ  многое 
другое,  напротивъ,  съ  самаго  начала  отвергъ  устарелую  и  без- 
плодную  схоластику  и  см']^лся  надъ  нею:  самъ  одаренный  кри- 
тическимъ  умомъ,  онъ  развилъ  его  знакомствомъ  съ  современ- 
ной научной  литературой,  между  прочимъ,  протестантской  теоло- 
Г1ей.  Его  мн'1н1я  часто  решительно  расходились  съ  привычными 
П0НЯТ1ЯМИ  его  шевскихъ  современниковъ  и  безъ  сомн^нхи  воз- 
буждали ихъ  недоверхе.  Его  проповедническая  манера  точно 
такъ  же  была  совершенно  непохожа  на  искусственный,  натяну- 
тый стиль  его  современниковъ.  Его  панегирики  не  были  набо- 
ромъ  реторическихъ  фразъ,  а  реальнымъ  изображешемъ  фактовъ, 
подборъ  которыхъ  именно  и  производилъ  ваечатлеше.  Его  ли- 
тературныя  суждешя  въ  курсахъ  реторики  и  богоа10в1я,  въ  пись- 
махъ,  чрезвычайно  любопытны,  какъ  первый  и  сильный  опытъ 
критики,  до  т^хъ  поръ  положительно  небывалой.  Насколько 
беофанъ  опережалъ  свое  время,  можно  судить  наглядно  по  тому, 
что  посл1ь  него  преподаванхе  въ  Шевской  академхи  опять  вер- 
нулось на  старую  колею,  и  въ  церковно-учебной  литератур* 
труды  его  снова  явились  на  свЪтъ  уже  только  въ  70 -хъ  годахъ 
ХУШ  века./ У 

Въ  богослОб1й,  какъ  въ  реторике,  п1итике  и  философ1и,  бео* 
фанъ  точно  также  выходилъ  на  новый  путь.  Онъ  изучалъ  но- 
вейшхе  теологическ1е  труды,  и  собственное  критическое  направ- 
ленхе  сблизило  его  съ  тогдашнею  протестантскою  теолопею: 
вместо  католическихъ  и  особливо  1езуитскихъ  схоластическихъ 
теологовъ,  какъ  известный  некогда  и  у  насъ  хезуитъ  Беллар- 
минъ  и  подобные,  онъ  ссылается  въ  своемъ  богословш  'на  авто- 
ритетныхъ  протестантовъ:  Квенштедта,  Пфейфера,  Гергарда; 
съ  знаменитымъ  Буддеемъ  беофанъ  вступилъ  въ  переписку. 
Въ  изложенш  богослов1я  онъ  старается  избегать  обычныхъ  схо- 
ластическихъ прхемовъ,  изысканной  терминолог1п;  его  латинск1й 
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азыкъ  отличйется  зам'^Бчательною  простотою  и  изяществомъ.  Для 
правильнаго  пониман1я  Писанхя  онъ  считаетъ  необходимымъ  фи- 
лологическое изучен1е  подлинныхъ  текстовъ,  сл'Ьдовательно  зван1е 
еврейскаго  и  греческаго  языеовъ;  онъ  решительно  отвергаетъ, 
ваЕъ  безплодные  и  ыел']&пые,  т§  ухищренные  богословсв1е  во- 
просы, какими  между  прочимъ  занимались  и  у  васъ,  следуя 
авторитету  Оомы  Аквината  ^);  онъ  не  р'Ьша.юя  признавать 
сполна  космогоническихъ  теор1й  знаменитаго  тогда  англ1йсваго 
епископа  Ббрнета  (Впгпе!,  8асга  1е11ип8  Леогха),  но  не  усо- 
мнился нимало  признать  ученхе  Коперника.  „Бели,  —  говорилъ 
онъ  въ  своемъ  богослов1и, — ученики  Коперника  и  друг1е  ученые, 
защищаюпце  движен1е  земли,  могутъ  привести  въ  доказательство 
своего  ив^вш  достов'Ьрные  физичесше  и  математическге  доводы, 
то  тексты  Св.  Писан1я,  въ  которыхъ  говорится  о  движен1и 
солнца,  не  могутъ  служить  для  вихъ  препятств1емъ,  ибо  эти 
тексты  сл-Ьдуетъ  понимать  не  въ  буквальномъ,  а  въ  аллегори- 
ческомъ  смысл'Ё^.  И  зд'Ьсь  впервые  беофаномъ  признано  поло- 
жен1е  науки,  которое  въ  тЬ  времена  считалось  великой  ересью 
(мы  вид'&ли  выше  мн']&н1е  Яворскаго),  да  и  долго  посл'Ь  бывало 
или  отвергаемо  на  томъ  же  основан1и,  или  оставалось  полу- 
признаннымъ. 

Въ  томъ  же  богослов1и  беофанъ  далъ  прим'Ьры  другого  рода 
критики.  Оспаривая  разныя  1езуитск1я  учен1Я,  онъ  между  про^ 
чимъ  онровергалъ  ихъ  указан1я  в^  то,  что  святость  католической 
церкви  доказывается  болыпииъ  числомъ  святыхъ  и  реликв1й.  „Это 
правда, — говоритъ  онъ,— реликвШ  у  нихъ  даже  слишкомъ  много; 
во  въ  дМствительность  ихъ  пусть  верить  кто  угодно,  только  не 
я...  Т'Ёло  первомученика  Стефана  находится  въ  Венещи;  но  то 
же  самое  т^ло  есть  и  въ  Рим'Ь,  гЛло  Д1онис1я  Ареопагита  съ 
головою — въ  Регенсбург4,  а  одна  голова — въ  Галл1и.  Голова  св. 
Хоанва  Златоуста  показывается  въ  Рим^Ь  въ  Ватиканской  бази- 
лике; но  голову  того  же  святого  н-^^сколько  жЬть  тому  назадъ 
монахи  аеонскаго  Ватопедскаго  монастыря  принесли  въ  Москву, 
за  что  и  получаютъ  доныне  опред'Ьленное  подаянхе''  и  пр.  Раз- 
бирая знаменитую  книгу  Д1онис1я  Ареопагита  о  небесной  1ерар- 


')  Вотъ  н^ккодько  прв1|1ро]гь  изъ  „8шпта  (оНия  1Ьео1о^ае**:  Есть  лш  Богъ 
причина  гр^ха?  нуждался  лв  челов'Ькъ,  будучи  въ  невннномъ  состолнш,  вг  пищ-Ь? 
рохдадись  1И  въ  то  время  д^ти  только  мужского  пода?  пиит  евае^  депега1]0  рег 
со'1Ьат7  что  д'Ьдадъ  Богъ  до  сотворенхл  м1ра?  можетъ  ли  Онъ  ороизвестн  сл'Ьдств!е 
безъ  основан1я  или  д'ЪЁстн!е  безъ  причины;  наконецъ— даже  и  так|'е  вопросы,  какъ 
напр.;  и(гшп  ЕШиа  Ве1  па1агат  азш!,  вегрепив,  со1итЪае  деЪи1(;  ас  ро(и1(  ааяа- 
теге?  и1гит  Пеив  1осо  СЬт!8и  роШегк  вирроаКшге  тиНегет?  а!  Оеиа  1осо  СЬп'а!;! 
8ирроа11а88е1  сасигЪИат  (тыкву),  ^иото(1о  П1а  Ги188е1  сопсшпа^ига,  ^аото(^о  т1га- 
си1а  есШига,  ^аото<1о  сгис1б^епёа?  и  т.  п.  (Морозовъ,  стр.  127-128}. 
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Х1И,  веофанъ  находилъ,  что  эта  книга  вовсе  не  привадлежитъ 
Дюниою,  а  излагаемое  въ  ней  ученхе  совершенно  баснословно. 
Впосл'Ьдств1и  это  служило  однимъ  изъ  обвинешй  противъ  него. 

Отм-Ьтимь  еще  одну  черту.  Одна  глава  его  богослов1я  по- 
священа разсмотр'Ьн1Ю  вопроса:  должно  ли  излагать  Священное 
Писан1е  на  простонародвомъ  язык^Ь  и  им^ютъ  ли  право  М1ряне 
читать  священныя  книги?  Всего  больше  этотъ  вопросъ  отно- 
сился къ  католичеству,  и  веофанъ  возстаетъ  противъ  католиче- 
скихъ  богослововъ,  въ  особенности  противъ  уоомянутаго  Беллар- 
мина,  такъ  какъ,  по  словамъ  беофана,  „этотъ  хезуитъ,  какъ  Го- 
Л1аеъ,  возвышается  надъ  вс^^ми  западными  обскурантами^.  ^Бел* 
ларминъ  ув'Ьряетъ, — говорить  веофанъ, — что  величге  богослуже- 
В1я  несовм'Ёстимо  съ  простонароднымъ  языкомъ.  Спрашивается: 
какое  же  это  велич1е — читать  Св.  Писанхе  такъ,  что  его  никто 
не  понимаетъ?  какое  величте — говорить  о  священныхъ  предме- 
тахъ  такъ,  что  простой  челов'Ёкъ  можетъ  подумать,  что  мы  бра- 
нимся? Белич1е,  скорее,  требуетъ  полнаго  молчантя;  потому-то, 
в']^роятно,  католичесше  священнослужители  (засгШспИ)  и  пере- 
шептываются другъ  съ  другомъ,  а  къ  народу  обращаются  съ 
одними  только  жестами.  ЗагЬмъ — почему  же  латинсшй  языкъ 
им'Ьетъ  въ  себ-Ь  бол-Ье  велич1я,  ч4мъ  другхе?  разв*  потому,  что 
народъ  его  не  понимаетъ?  тогда  еще  величественнее  будетъ 
языкъ  турецкШ",— и  т.  д. 

Къ  тому  же  шевскому  времени  относятъ  одно  сочиненхе 
веофана,  гд*]^  онъ  хот'Ьлъ  изложить  некоторые  основные  пункты 
православнаго  учен1я  въ  популярной  форм*!  разговоровъ.  Бром*]^ 
того,  что  любопытна  зд^сь  самая  мысль  говорить  о  подобныхъ 
вопросахъ  вн'Ь  школы  и  не  школьнымъ,  лативскимъ  или  цер- 
ковно-славянскимъ,  языкомъ,  эти  разговоры  возвращаются  опять 
къ  предмету,  съ  самаго  начала  и  до  конца  возбуждавшему  не- 
годоваше  веофана;  если  ему  было  ненавистно  схоластическое 
изув'Ьрство  католическое,  то  онъ  не  выносилъ  также  и  невеже- 
ства у  православныхъ.  „Разговоръ  гражданина  съ  селяниномъ 
да  пёвцомъ  или  дьячкомъ  церковнымъ^  им^етъ  ц^лью  показать 
преимущество  знан1я  надъ  невежествомъ  и  представляетъ  мяопя 
черты,  взятыя  прямо  изъ  жизни.  Челов^къ,  убежденный  въ 
пользе  знав1я,  есть  гражданинъ;  дьячокъ  въ  этой  пользе  не  со- 
всемъ  уверенъ,  но  подъ  конецъ  соглашается  съ  гражданпномъ, 
а  селянинъ  упорно  убежденъ  въ  безполезности  знан1я:  „отцы-де 
наши  не  умели  письма,  во  хлебъ  довольный  ели,  и  хлебъ  тогда 
лучше  родилъ  Богъ,  нежели  ныне,  когда  письменныхъ  н  латнн- 
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нивовъ  помножи^ося**  ^).  Дьячокъ  спрашиваетъ  накооецъ:  не- 
ужели же  исЪиъ  надо  быть  грамотнымъ?  „Чуть  лн  не  всЁмъ,— 
отв*чаетъ  гражданинъ:  — чтЬ  возбраняетъ  в(Лмъ  грамогЬ  учиться 
или  вс']&мъ  пвсав1я  в']^дать?''  Дьячокъ  возражалъ,  что,  по  его 
мн']^н1ю,  писан1емъ  учиться  нужно  только  людямъ  священнаго  и 
монашескаго  чина,  и  гражданинъ  опять  опровергаетъ  это  мн'Ь- 
ше,  которое  было  ходячимъ  въ  московской  Росс1и,  было  еще 
кр'Ьпко  и  въ  Петровсшя  времена,  и,  н'Ьсколько  видовзм'Ьнив- 
шись,  продолжаетъ  существовать  до  сихъ  поръ  между  людьми, 
которые  находятъ,  что  для  народа  и  теперь  достаточно  одной 
дьячковской  школы.  Любопытно  наконецъ  въ  другомъ  разговор^^ 
—  „тектона,  спрячь  древод^ля,  съ  купцомъ*,— что  когда  древо- 
д^ль,  удивленный  познан1ями  купца  (они  разсуждали  о  значенхи 
храма),  спросилъ  его,  откуда  набрался  онъ  такихъ  знанШ,  ку- 
пецъ  объяснилъ,  что  онъ  долго  жилъ  за  бол'Ьзн1ю  въ  н'Ьмецкихъ 
городахъ  и  что  тамъ  им-Ьдъ  такого  мудраго  ученаго  врача,  ко- 
торый кром'Ь  гблесныхъ  больней  могъ  исцелять  и  душевные 
недуги,  и  который  училъ  его  божественному  писанхю.  Древо- 
д^^ль,  на  своемъ  в^ку  также  видавшШ  ученыхъ  людей,  „которые 
въ  ПольпгЬ  училися",  зам-Ьтилъ,  что  в-Ьдь  н-Ьмцы,  однако,  ере- 
тики, купецъ  отв'Ьтилъ  на  это,  что  они  не  еретики,  а  только 
инов'Ьрцы,  объясняетъ  различ1е  протестант'скаго  учеи1я  отъ  пра- 
восэавнаго  и  доказываетъ,  что  настоящте  еретики — именно  т4^ 
кбторые  „учйли(^я  въ  Польше*   ^). 

Въ  то  же  таевское  время  беофанъ  писалъ  латинск1я  стихо- 
творен1Я.  Чрезвычайно  любопытно,  что  одно  изъ  нихъ  относится 
къ  взв1&стному  суду  римской  инквизищи  надъ  Галилеемъ:  зд'Ьсь 
опять  впервые  высказано  было  у  насъ  пониманхе  великихъ  от- 
крыт1й  Галилея  и  высокое  уважен1е  къ  ихъ  научному  значе- 
Н1Ю   ^). 

^)  г.  Морозовъ  въ  пара^^е^ь  этому  ориводять  стихи  изъ  первой  сатирн  Кан- 
темира, который,  какъ  СЕажемъ  дальше,  не  одна&ды  оовторялъ  мысдя  беофана 
Прокооовича.  У  Кантемира  Свльванъ  (въ  которомъ  онъ  именно  хогЬлъ  представить 
грубаго  деременскаго  жителя)  говорить: 

.Живади  мы  прежъ  сего,  не  зная  датнни, 
Гораздо  обидьн^е,  ч^мъ  мв  жнвенъ  нвн^; 
Гораздо  въ  нев^жеств^  больше  хл'^а  ашли, 
Перенявъ  чужой  языкъ,  свой  хл'Ьбъ  потеряли*. 
^)  Мнъ  рукописи  Публячной  Вибл1отекв,  у  Морозова,  стр.  1б2-*157. 
')  Содержан1е  сгихотвореихя  следующее: 

„Зач-Ьмъ,  о  нечестивый  папа,  мучишь  ты  д'Ьятельваго  служителя  природы?  0^ 
жестов1й  тяраиъ!  ч^мъ  заслужвлъ  этотъ  старецъ  такое  гояенге?  Пава,  ты  сумасше- 
ствуешь! Мдь  онъ  не  трогаетъ  твоихъ  м1ровъ  и  не  вторгается  съ  зднмъ  умнсломъ 
въ  твоя  священные  пред'Ьдв,  гд'Ь  пдаменвый  Стввсъ  очнщаетъ  души  усопшнхъ,  в 
гд'Ь  находятся  боги  я  богини  твоего  язобр'Ьтбн^я.  Его  (Галилея)  земля— истинная, 
а  твоя — ^ложвая;  его  звезды  создалъ  Богъ,  а  твов— обмавъ.  „Но-говорвтъ  папа,— 
вашъ  долгъ  повел'Ьваетъ  заботиться,  чтобъ  одинаковня  назватя  (ври  противополож- 
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Таковъ  былъ  веофанъ,  когда  онъ  былъ  очень  далекъ  отъ 
ыысли  о  какомъ-либо  широкомъ  вл1ЯН1Е[  въ  церковныхъ  д']&лахъ, 
которое,  однако,  скоро  его  ожидало.  Его  надначен1е  замедлилось 
по  отсутств1Ю  Петра,  но  потомъ  наконецъ  состоялось.  Оь  этихъ 
поръ  д']^ятельность  Оеофана  стала  Д']^йствительно  постоянной 
борьбой  и  ревностнымъ  трудомъ  на  пользу  реформы,  которая 
была  ему  въ  высокой  степени  сочувственна,  задолго  до  его  воз- 
вышенхя.  Возвратившись  въ  Шевъ  посл'Ь  пребыван1я  за  грани- 
цей еще  юношей,  веофанъ  явился  уже  съ  твердо  установив- 
шимися уб']&ждев1ями.  Это  былъ  р']Ьшительный  врагъ  схоластиче- 
ской школы — той  самой,  въ  которой  воспитывали  его  самого  и 
изъ  которой  вышли  представители  высшей  ученой  1ерарх1н  и 
самъ  местоблюститель  патрхаршаго  престола;  онъ  былъ  врагъ 
ватолическаго  обскурантизма,  который  такъ  т^сно  связанъ  бы.гь 
съ  этой  схоластикой  и  подъ  ея  крыломъ  распространялся  въ 
Росс1и,  присоединяясь  къ  старому  невежеству;  онъ  былъ  на- 
противъ,  исполненъ  великаго  уважен1я  къ  той  новой  европей- 
ской науке,  которая  низвергла  мрачную  схоластику  среднихъ 
вековъ,  открывала  широшй  просторъ  для  человеческой  мысли  и 
стремилась  осветить  само  релйГ1озное  сознаи1е:  такъ  онъ  защи- 
щаетъ  Коперника,  превозноситъ  Галилея,  видимо  сочувствуетъ 
протестанской  теолог1и,  —  когда  последняя  была  предметомъ 
ужаса  для  ученыхъ  старой  школы,  во  главе  которой  стоялъ 
Стефанъ  Яворсюй  („Камень  Веры"  былъ  написанъ,  когда  вео- 
фанъ былъ  еще  въ  Шеве).  Понятно,  что  онъ  не  могъ  оста- 
ваться равнодушнымъ  къ  невежеству  домашнему,  окруженному 
глубокимъ  мракомъ  суевер1я,  и  настаивал ъ  на  необходимости 
сколько  можно  широкой  школы.  Это  именно  совпадало  съ  темъ, 
чего  искалъ  Петръ  Велишй  и  чего  не  нашелъ  у  Стефана  Явор- 
скаго  ^).  На  этотъ  разъ  Петръ  не  ошибся.  Кроме  одинакихъ 
П0НЯТ1Й  о  необходимости  просвещен1я,  они  сходились  и  въ  са- 
момъ  складе  ума  и  характера.    У.  веофана  общая  мысль   стре- 


ноуъ  значев1и)  не  ироизвели  соблазна  въ  простомъ  народ^^^.  О  варварская  туаость. 
глубочаЙ1п1е  подонки  слепого  М1ра!  Теб^  ли  судить  о  ов^тлыхъ  мысляхъ  Галилелг 
Теб'Ь  ли  обвинять  въ  престу1иея1'яхъ  проницательность  уна,  зоркаго,  какъ  рнсь? 
Должно  быть,  дрянной  кротъ  видитъ  лучше  рнси*'. 

')  Вину  этого  аосл'§дняго  ТерновскШ  какъ  будто  приписавалъ  самому  Петру. 
Царь  думалъ  встретить  въ  Яворскомъ  именно  такого  человека,  какого  ему  бало 
нужно,  но — ,,не  осмотревшись  какъ  сл^дуетъвъсред'Ьзападно-евроаеЙской  обра- 
Ёеванвости,  Петръ  не  могъ  определить  ни  того,  сколько  въ  блестящемъ  лрооовед- 
нике  было  чужого  и  ааимствовавнаго,  ии  того,  къ  какому  лагерю  заоадно-евроиеЙ- 
ской  мысли  оринадлежитъ  Стефанъ  но  своимъ  уб^ждешямь"  (Др.  и  Новая  госо1и, 
1879,  №  8,  стр.  307).  „Какъ  сл^дуеть^,  у  насъ  н  до  сихъ  поръ  не  могутъ  осмо- 
треться въ  вопросахъ  европейской  образоваивости,  а  предъявлять  такое  требование 
Петру  тЬмъ  более  странно:  Петру  по  необходимости  во  многомъ  приходилось  идти 
ощупью  п  иаугадъ;  вь  конце  ковцовъ  онъ  пооялъ  и  отвергъ  Яворскаго. 
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милась  тотчасъ  къ  наглядному  выражен1Ю  и  прим^нен1ю;  оыъ  вы- 
сказывался реально  и  р^зко;  въ  самыхъ  первыхъ  опытахъ  своей 
публицистики,  каше  можно  вид'Ьть  въ  его  трагедокомедш,  „Раз- 
говорахъ"  и  въ  самыхъ  лекщяхъ  по  П1итик'|^  или  богослов1ю^ 
онъ  юпровергаетъ  своихъ  противниковъ  не  только  логическими 
доказательствами,  но  и  насмешкой,  доходящей  до  'Ьдкаго  сар- 
казма. Таковъ  онъ  остался  и  посл'Ь. 

Местоблюститель  и  его  партизаны  должны  были  хорошо 
знать  веофава  и  видимо  встревожились,  когда  узнали  о  готовя- 
щемся его  возвышен1и.  Еще  раньше,  когда  беофанъ  написалъ 
упомянутое  сочиненхе  объ  „Иг4  неудобоносимомъ*,  противъ  нега 
возсталъ  съ  обширнымъ  опровержен1емъ  беофилактъ  Лопатин- 
скШ,  одинъ  изъ  ревностнМшихъ  приверженцевъ  Яворскаго  и 
тогда  ректоръ  московской  академ1и.  Это  было  какъ  бы  продол- 
жен1е  старинной  московской  полемики,  беофилактъ  напалъ  на 
своего  противника  съ  величайшей  нетерпимостью:  изложенный 
имъ  учен1я  „суть  его  изобр'Ьтен1я,  или  паче  прежде  его  отъ 
Лютера  и  Кальвина  изобретены";  онъ  „коварно"  искажаетъ 
тексты  Св.  Писан1Я,  покрываетъ  божественныя  писан1я  „измы- 
шленными толкован1ями  и  хитрыми  подводами",  „пестрыми  бесе- 
дами", и,  конечно,  имеетъ  въ  виду  распространен1е  въ  Россхи 
ереси:  „и  отсюду  явно  показуется,  яко  истое  намеренхе  его 
было  въ  письме  ономъ  показати  православнымъ  читателемъ  путь 
къ  лютерству  и  калвинству  и  ко  всему  реформатству".  Новей- 
Ш1Й  бюграфъ  беофана  замечаетъ,  что  враги  верно  угадали  сущ- 
ность воваго  направлен1я;  но  только  оно  было  лютерскимъ  и 
кальвинскимъ  не  въ  смысле  вероучен1я,  а  въ  смысле  научномь 
и  политическо-общественномъ.  Прежн1е  московсв1е  начетчики,  а 
также  ученые  к1евляне  были  одинаково  защитниками  духовнаго 
авторитета,  с^тою  разницей,  что  одни  стояли  за  старинную 
„простйню  ума",  а  другхе  за  схоластическую  ученость;  новое 
направлен1е  уверялось  въ  безсил1и  и  непригодности  этихъ  „учи- 
тельныхъ  людей"  даже  для  истиннаго  церковнаго  образован1я,  & 
темъ  более  для  дела  той  светской  науки,  необходимость  кото- 
рой все  более  и  более  чувствовалась.  Новое  напраоленхе  „вы- 
ступило съ  резкимъ  принципхальнымъ  отрицан1емъ  всякаго  авто- 
ритета духовенства,  какъ  исключительно  книжнаго  и  учительнага 
С0СЛ0В1Я,  съ  проповедью  свободнаго  критическаго  отношенхя  къ 
науке  и  къ  жизни;  на  практике  это  значило  совершенно  отри* 
цать  старую  теор1Ю  о  первенстве  духовной  власти  надъ  свет- 
скою и  вообще  о  первенстве  духовенства  ^адъ  всеми  другими 
общественными  классами.  Никакое  соглашен1е,  никакой  компро- 
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миссъ  между    об1>из1н   сторонами    не  быди   возможны  по  самой 
сущности  Д'Ь.1а"  ^). 

Тавовъ  былъ  смыслъ  борьбы.  Петръ  уже  на  практнж^  отвергъ 
этотъ  авторитетъ  стараго  „учительнаго  сослови',  устраннвъ  его 
прежшй  могущественный  органъ — патр1аршество,  обходился  безъ 
учительнаго  сослови  въ  своихъ  заботахъ  о  новой  птол:Ь  и  но- 
выхъ  кевгахъ,  допустилъ  тамъ  и  зд'Ьсь  Коперника  и  ,Гуенса*' 
(Гюйгенса),  которые  въ  ту  минуту  и  еще  носл^  приводили  въ 
озлоблеи1е  и  отчаянхе  людей  учительнаго  сослови...  Когда  теперь, 
въ  поддержку  этому  практическому  отрвцавхю  учительной  ста- 
рины въ  рукахъ  самого  царя,  грозила  явиться  еще  другая  сила 
въ  лиц'Ь  ученаго  челов^^ка  изъ  среды  самого  учите.1ьнаго  сосло- 
в1я,  приверженцы  старины  р'Ьшили  употребить  всЬ  средства 
пом'Ьшать  1ерархическому  возвышев1ю  Оеофана.  Ждали  только 
ел  у  чая  ,>^. 

Въ  маъ  1718,  Петръ  поручилъ  графу  Мусину- Пушкину  (до- 
брожелателю Оеофана)  вызвать  въ  Петербургъ  м'Ьстоблюствтеля 
Д.1Я  поставлен1я  новыхъ  арххереевъ,  причемъ  имелось  въ  виду 
и  поставленхе  Оеофана.  Яворск1й  не  пр1'Ьхалъ  самъ,  извиняясь 
бол'^нью,  и  послалъ  вм'кгго  себя  двухъ  арххереевъ,  тверского 
и  сарскаго,  поручивъ  имъ,  въ  случа:Ь  предложения  о  Оеофан-Ь, 
„донести  благочестив^Ьйшему  государю,  что  пречестный  отецъ 
1еромонахъ  О.  Прокоповичъ  имать  препят1е,  еже  самъ  на  себя 
паложилъ,  къ  святому  великому  арх1ерейскому  сану:  зараженъ 
ересью  кальвинскою*'...  Еще  заран^^  добыли  богословск1Я  лекц1н 
Феофана,  извлекли  изъ  вихъ  обвинительные  пункты  и  даже  при- 
готовили форму  отречен1я,  по  которой  Оеофанъ,  прнзнавъ  свои 
ааблужден1я,  долженъ  былъ  предать  ихъ  анаеем-Ь.  Но  разсчеты 
оказались  нев'Ьрны:  царь  не  придавалъ  особаго  значешя  бого- 
'Словскимъ  товкостямъ,  Яворскаго  уже  не  любила  и  не  терп'Ьлъ 
„папежскаго  духа^;  да  и  Оеофана  одол'Ьть  было  нелегко.  Онъ 
написалъ  возражен1е  на  обвинительные  пункты,  ^худо  противъ 
грамматики  и  злобно  противъ  любви  приведенные'',  доказалъ,  что 
н'Ькоторые  изъ  обвиненныхъ  „артикуловъ^  ложно  выдуманы,  а 
друг1е  сос^авляютъ  учен1е  православное,  и  прнбавилъ  о  самовгь 
Лворскомъ,  что  Яворск1й  зналъ  и  вид^Ьлъ,  что  въ  Чернигов'^, 
„кром'Ь  безчисленныхъ  безд']^лицъ,  православш  противныхъ^,  пе- 
чаталось въ  служебникахъ  „мудрованге  латинское  о  пресуществле- 
ши",  и  однако  не  запрещалъ  ихъ:  „изъ  чего  ясно  видеть  можно, 
что  не    по  ревности  преосвященный    на   меня  повсталъ,    но  по 


')  Мороэовъ,  стр.  168. 
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длоб^".  Черезъ  два  двя  веофанъ  былъ  псковсквмъ  епвскопомъ. 
Стефавъ  былъ  опять  униженъ,  вакъ  на  суд'Ь  надъ  Тверитино- 
вымъ:  ему  пришлось  оправдываться  передъ  царемъ  и  Оеофаномъ, 
что  богословсЕихъ  сочиеен1й  веофава  онъ  „не  видалъ",  обвини- 
тельные пункты  подписалъ  ,ие  читая'',  сваливалъ  вину  на  дру- 
гихъ  (Лопатинсваго  и  Гедеона  Вишневскаго),  которые  ввели  его 
въ  заблуждев1е,  наконецъ  просилъ  у  беофана  прощен1я  и  полу- 
чилъ  его  цПри  взаимноыъ  лобызан1и''.  Въ  дМствительвости,  Явор- 
€В1Й  самъ  пересматривалъ  левщи  беофана,  д&1алъ  на  нихъ 
тиЪтпш  и  посл']^  очень  заботился,  чтобы  это  не  обнаружилось. 
Съ  этихъ  поръ  начался  новый  перходъ  д^тельности  беофана. 
Уже  въ  первое  время  поел*  переезда  въ  Петербургъ,  веофанъ 
говорилъ  пропов'Ьди,  въ  воторыхъ  являлся  ревностнымъ  панеги- 
ристомъ  и  объяснителемъ  реформы,  и  уже  не  въ  тон1&  напы- 
щенной схоластики,  а  съ  положительнымъ  объясвен1емъ  реаль- 
выхъ  фактовъ  и  самыхъ  основан1й  реформы.  Старое  „учитель- 
ное'' сослов1е,  приписывавшее  себ^  исключительный  авторитетъ 
въ  руководств'^  Ц'Ьлаго  народа,  оказалось  несостоятельнымъ  въ 
атомъ  руководств:^, — на  практике  Петръ  уже  обходился  безъ  этого 
авторитета:  нужно  было  установить  самый  принципъ,  кото- 
рый бы  оправдывалъ  это  устраневхе.  Въ  самомъ  д^л'Ь,  отношен1я 
были  все  еще  неясны.  Въ  прежнее  время  духовное  сословхе 
было  какъ  бы  государствомъ  въ  государств'^  или,  другими  сло- 
вами, въ  государств'^  были  дв'Ь  верховныя  власти:  все  суще- 
ственное, основное  р'Ьшалось  вм'Ьст^  царскою  волею  и  благосл<»- 
вен1емъ  патрхарха,  и  вся  умственная  и  нравственная  жизнь  обще- 
ства въ  особенности  подлежала  усмотр'Ьн1Ю  и  власти  патр1арха. 
Это  положевге  вещей  не  представляло  особенныхъ  неудобствъ, 
когда  вс^  м1роводзр^н1е,  все  содержание  понятШ  и  интересовъ  по- 
крывалось церковной  точкой  зр'Ьнхя  для  всЬхъ  одинаково;  бы- 
вали и  особый  личныя  отношен1я:  однажды  случилось,  что  царь 
былъ  сыномъ  патр1арха;  въ  другой  разъ  патр1архъ  Никонъ  былъ 
„собиннымъ"  другомъ  царя  АлексЬя;  но  уже  въ  московской 
Росс1и,  среди  полнаго  господства  цервовныхъ  идей,  это  двоевда- 
<гг1е  оказалось  невозможнымъ.  Границы  властей  не  были  опре- 
д'Ьлены  и  при  тогдашнемъ  склад'Ь  понятий  едва  ли  могли  быть 
опред'Ьлены;  въ  результате»  произошелъ  къ  великому  соблазну 
всего  правоствнаго  мхра  разрывъ  между  двумя  властями,  д.1я 
радр^Ьшен^я  котораго  потребова.10Сь  вм-^^шательство  вселенскихъ 
патрхарховъ.  Виноватъ  былъ,  конечно,  не  одинъ  необузданный 
вравъ  Никона:  патрхархъ  былъ  глубоко  уб^жденъ  въ  первенств*]^ 
своего  авторитета,  какъ  священное  должно  въ  глазахъ  каждаго 
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в'Ьрующаго  им'Ёть  первенство  надъ  шрскимъ.  Патр1архъ  былъ 
низложенъ,  и  съ  этой  минуты  вопросъ  объ  относительномъ  зна- 
чен1и  двухъ  властей  былъ  р']&шенъ.  Посл'Ь  Никона  значен1е 
патр1арха  было  въ  существе  подорвано;  1оакимъ  въ  посл^^дпй 
разъ  пытался  съ  церковной  ревностью  прежнихъ  временъ  под- 
держать старый  авторитетъ,  но  было  поздно.  Въ  самомъ  обще- 
ств*  поднимались  протесты:  заявлялось  о  малой  учености  этого 
патр1арха,  следовательно  о  непригодности  его  для  р-Ьшенхя  являв- 
шихся вопросовъ;  его  победа  надъ  „латинской  частью"  была 
мнимая,  потому  что  только  примкнула,  къ  политической  поб']Ьд'Ь 
Петра  надъ  царевной  Софьей;  его  преемникъ  былъ  только  т^нью 
патргарха.  Но  была  ц^^лая  масса  приверженцевъ  стараго  по- 
рядка, въ  понят1яхъ  которыхъ  было  живо  представлеше  о  пер- 
венств*  церковной  власти,  объ  авторитет*  учительнаго  сословхя, 
и  изъ  этой  среды  уже  не  разъ  поднимались  фанатическхе  про- 
тесты противъ  всякаго  рода  м']^ропр1ят1й  Петра,  такъ  или  иначе 
умалявшихъ  значенхе  духовенства,  котораго,  наконецъ,  Петръ 
вовсе  не  думалъ  спрашиваться...  Въ  конц'6  концовъ  вопросъ, 
однако,  былъ  очень  серьезенъ:  для  успокоенхя  умовъ,  для  опро- 
вержен1я  протестующихъ  фанатиковъ,  для  вразумлев1я  недоум*- 
вающихъ  нужна  была  открытая  постановка  ц'Ьлаго  вопроса.  Это 
и  сд'Ьлалъ  беофанъ,  всего  Сильн'Ье  въ  пропов'Ьдн  1718  года 
^0  власти  и  чести  царской,  яко  отъ  самого  Бога  въ  мхр*  учи- 
нена есть,  и  како  почитати  царей  и  онымъ  повиноватися  людхе 
долженствуютъ;  кто  же  суть,  и  колимй  им^готъ  гр*хъ  проти- 
вляющшся  имъ". 

Эта  знаменитая  проповедь  была  и  богословсвимъ  объясне- 
шемъ  значен1я  царской  власти,  и  обличенхемъ  нев^жественныхъ 
людей,  которые  не  знаютъ  „хриспанскаго  учешя  о  властяхъ 
предержащихъ'',  не  знаютъ,  что  высочайшая  держава  ^отъ  Бога 
устроена  и  мечемъ  вооружена  есть,  и  противитися  оной  есть 
гр'1;хъ  на  самого  Бога^;  она  бы^а  опровержен1емъ  г§хъ  ,буе- 
словцевъ",  которые  покушаются  богословствовать,  не  зная  писа- 
Н1Я,  и  въ  прим^ръ  буеслов1я  приводится  папа,  исключающхй  себя 
и  свой  клиръ  отъ  государственной  власти  и  даже  мечтающ1Й, 
что  можетъ  отнимать  царскхе  скипетры.  Наконецъ^  проповедь  не 
обошлась  безъ  нападенхй  на  ближайшихъ  недруговъ  и  реформы, 
и  самого  веофана.  Говоря  о  пап']^,  пропов']^дникъ  нашелъ  вуж- 
нымъ  ^воспомянуть  н'Ьчто  о  нашихъ  нёкхихъ  мудрецахъ",  и  въ 
ядовйтыхъ  намекахъ  нельзя  не  узнать  Стефана  Яворскаго,  кото- 
рый въ  посл']^дн1е  годы  сво^й  жизни  былъ  настроенъ  очень  мрачно, 
когда  все  больше  и  больше  падали  надежды  его  парт1и.   ^Сугь 
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в^Ьцыи  (и  далъ  бы  Богъ,  дабы  не  были  мног1и), — ^говорилъ  9ео- 
фанъ, — или  тайвыиъ  б'Ьсомъ  льстим1и,  или  мелавхолхею  помра- 
чаеми,  который  таковаго  некоего  въ  мысли  своей  им'Ьютъ  урода, 
что  все  имъ  грешно  и  скверно  мнится  быти,  что  либо  увидятъ 
чудно^  весело,  велико  и  славно,  аще  и  праведно,  и  правильно  и 
не  богопротивно;  ваприм^ръ:  лучше  любятъ  день  венастливый, 
нежели  ведро,  лучше  радуются  в^домостьми  скорбными,  нежели 
добрыми;  самаго  счаст1я  не  любятъ,  и  не  в^Ьмъ,  какъ  то- о  самихъ 
себ^  думаютъ,  а  о  проч1ихъ  такъ:  аще  кого  видятъ  здрава  и 
въ  добромъ  поведен1и,  то  конечно  не  святъ;  хот^^ли  бы  вс^мъ 
челов'Ькомъ  быти  влообразнымъ,  горбатымъ,  темнымъ,  неблаго- 
получнымъ,  и  разв^  въ  такомъ  состоявхи  любили  бы  ихъ.  Тако- 
выхъ  еллинн  древн1и  варицали  мисаверопи,  схесть  челов'Ьконе- 
навидцы''.  Разсказавъ  изв'Ьстную  истор1Ю  о  Тимон'Ь,  беофанъ 
спрашивалъ:  „Не  обретаются  ли  и  ныв']^  таковыи? — Аще  и  не 
въ  таковой  мере,  обаче  суть  тако  злобн1и  и  понурый^. 

Власть  есть  заковъ  природы,  установ.1енный  самимъ  Богомъ^ 
и  потому  всЬ  обязаны  царской  власти  одинаковымъ  повинове^ 
в1емъ.  Но  есть  у  многихъ  одно  „сумнительство",  которое  должно 
исторгнуть;  это— мн'Ьв1е,  что  „не  вси  весьма  люд1е  симъ  должен- 
ствомъ  (повиновев1емъ  царской  власти)  обязавы  суть,  но  н^ши 
выключаются,  именно  , же  священство  и  монашество^.  Про- 
пов^дникъ  прямо  говоритъ,  что  такое  выключен1е  есть  панеж- 
скШ  духъ,  какимъ-то  образомъ  достигающгй  до  насъ;  на  саномъ 
хЬл^  духовенство  есть  не  болЪе  какъ  одно  изъ  сословхй:  „свя- 
щенство бо  иное  д^о  (особый  родъ  труда),  иный  чинъ  есть  въ 
народ'6,  а  не  иное  государство **. 

Это  было  категорическое  р']^шеше,  оканчивавшее  споръ  о 
двоевласт1и,  но  связавшее  зат^мъ  и  самого  Оеофава;  ему  при- 
ходилось или,  оставаясь  вЪрвымъ  своему  уб']&жден1ю,  рисковать 
потерей  своего  положен1я  и  попасть  въ  дальнемъ  мовастыр'Ь 
подъ  началъ  у  кого-нибудь  изъ  своихъ  непр1ятелей,  или  же, 
для  сохранен1я  своего  положен1я,  сд'Ьлаться  „угодливымъ  царе- 
дворцемъ",  безусловно  одобрять  и  защищать  веЬ  распоряжев1я 
власти,  даасе  и  татя,  которыхъ  нельзя  было  бы  защищать  чело- 
веку строгихъ  убежден1й  ^).  Должно  сказать,  однако,  что  во 
вр^ена  Петра  беофану,  кажется,  весравневно  мен^е  приходи- 
лось быть  угодливымъ  царедворцемъ,  чЪмъ  именно  получить  воз- 
можность свободно  высказать  свои  собственные  взгляды  и  дать 
имъ  практическую  силу.  То,  чтб  было  у  него  въ  мысляхъ  еще; 


*)  Морозовъ,  стр.  203—204. 
йот.  р.  лит.  ш.  14 
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Бъ  Шев'Ь  и  чтд  онъ  могъ  высказывать  лишь  намеками,  онъ  могъ 
теперь  сказать  открыто— въ  прямомъ  поучен1и  и,  накопецъ,  въ 
законодательномъ  акт]Ь,  потому  что  въ  освов'Ь  его  мысли  совер- 
шеыно  сходились  съ  понятхями  и  желан1ями  Петра.  Онъ  сталъ 
правой  рукой  царя  по  церковнымъ  д'Ьламъ,  по  вопросамъ  обра- 
дован1я  и  распространен1я  полезныхъ  внигъ. 

^Его  д'Ьятельность  въ  эти  посл'Ьдн1е  годы  правлен1я  Петра 
Великаго  касается  самыхъ  разнообразныхъ  предметовъ,  и  по  его 
личной  инищатив'Ь,  и  по  поручен1ямъ  Петра.  Онъ  принимаетъ 
первостепенное  участхе  въ  церковномъ  законодательстве  состав- 
лев1емъ  знаменитаго  „Духовнаго  Регламента*';  пишетъ  ответь 
на  предложензе  Сорбонны  о  соединен1п  церквей;  пишетъ  б^го- 
слобск1е  трактаты;  составляетъ  важный  политическхй  довументъ — 
^Уставъ",  публикованный  въ  феврал-Ь  1722  года  въ  оцравдан1е 
<;уда  надъ  насл'Ьдникомъ  престола,  а  зат^мъ  „Правду  воли  мо- 
наршей въ  опред'Ьлен1и  насл'Ьднива  державы  своей'';  онъ  состав- 
ляетъ предислов1е  даже  къ  морскому  уставу,  а  также  преди- 
€лов1я  въ  различнымъ  книгамъ,  переведеннымъ  съ  иностранныхъ 
4^8ывовъ;  занимается  изсл'Ьдован1ями  по  русской  исторхи,  какова, 
цапр.,  его  „Родословная  роспись",  изданная  въ  1717  году; 
составляетъ  первоначальную  учебную  книгу  („Первое  ученхе  отро- 
комъ");  пишетъ  изсл']^доБан1е  о  патрхарщей  власти  (до  насъ  не 
дошедшее  или  не  оконченное),  „Апостольскую  географ1ю''  (гео- 
графическое указанхе  стравствованШ  апостоловъ  для  проповеди) 
и  т.  д.  Любопытно  отметить,  что  въ  предислов1и  къ  морскому 
уставу,  гд'Ё  онъ  изложи лъ  историческ1я  св'Ьд'Ьнхя  о  рус^комъ 
флогЬ,  беофащъ  высказалъ  своеобразный  взглядъ,  что  времена 
удЪловъ,  татарское  нашеств!е,  царствовав1е  Ивана  1П,  Смутное 
время  были  вообще  только  продолжительнымъ  пергодомъ  тяжкой 
бол']^зии  русскаго  государства,  ыщЬлевге  отъ  которой  началось 
во  времена  царей  Михаила  и  Алексея  и  докончено  Петромъ. 
Наконецъ,  веофавъ  продолжалъ  говорить  пропов'Ьди,  гд*]^  не- 
Р'Ьдко  касался  самыхъ  жгучихъ  вопросовъ  времени,  и  эти  про- 
поведи становились  такимъ  образомъ  больше  похожи  на  публи- 
цистическ1й  трактатъ,  ч'Ьмъ  на  церковное  поучеше.  Во  всю  эту 
д']^ельность  беофанъ  вложилъ  не  только  свою  ученость,  свои 
заботы  о  просв'Ёц;ен1и,  но  и  всю  живость  и  энерг1ю  своего  ха- 
рактера: если  и  въ  ЕГев*!,  опровергая  своихъ  противниковъ,  онъ 
не  могъ  обойтись  безъ  насм'Ьшки,  то  теперь  развилась  еще  силь- 
н'Ье  и  эта  сторона  его  писательства.  Не  только  проповедь,  но 
даже  законодательный  актъ,  какъ  „Духовный  Регламентъ",  не- 
редко впадаютъ  въ  настоящую  сатиру.  Этой  своей  стороной  не 
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только  церковное  поученхе,  но  даже  ^конодательный  актъ  ста- 
новятся достояв1емъ  истор1и  литературы.  ^  \ 

Съ  этой  д'1ятельностью  беофана  мы  еще  встр'Ьтимся  дал^^е. 

Наконецъ,  трет1й  чрезвычайно  оригинальный  писатель  Петров- 
скаго  времеаи,  труды  котораго  опять  бросаютъ  характерный  св'Ьтъ 
на  историческое  значен1е  реформы,  какъ  органическато  явлешя 
русской  жизни,  былъ  известный  крестьянинъ  Иванъ  Тихоно- 
вичъ  Посошковъ.  Не  буденъ  останавливаться  на  подробностяхъ 
€го  б1ограф1и  и  самыхъ  сочинешй, — то  и  другое  было  не  однажды 
подробно  изложево— и  отм'Ьтимъ  основные  факты  его  историче- 
скаго  положен1я. 

Три  названные  нами  писателя,  которые  являются  въ  особен- 
ности характерными  представителями  Ыетровскаго  времени  и  такъ 
«ли  иначе  г1сно  связаны  съ  реформой,  въ  сущности  не  им'Ьютъ 
между  собою  ничего  общаго:  они  принадлежать  различнымъ  по- 
«ол'Ьн1ямъ,  совершенно  различной  школ'Ь,  и  хотя  каждый  въ  той 
или  другой  степени  примыкалъ  къ  реформ^Ь,  но  вс1Ь  образовались 
независимо  отъ  нея.  Стефанъ  ЯворскШ  былъ  схоластикъ,  „чер- 
касъ^,  ^улатинянинъ"*  стараго  покол^н1я:  Петръ  обратился  къ 
нему  по  прежней  памяти  о  кхевской  школЪ,  столько  превышав- 
шей московскую,  н'Ькоторое  время  пользовался  его  содМств1емъ, 
но  подъ  ковецъ  они  совеЬмъ  разошлись,  сотому  что  оказалась 
слишкомъ  большая  разность,  даже  противоположность  въ  ихъ 
стремлешяхъ.  Но  идеи  Петра  въ  полной  мЪр'Ь  р^д'Ьлялъ  Оео- 
ч|)анъ.  Это  былъ  челов'Ькъ  молодого  покол'Ьн1я,  .х)раздо  моложе 
самого  Петра,  но  прошелъ  школу,  совершенно  независимую  отъ 
зозд'Ьйств1й  реформы,  и  въ  этой  школ*]^,  въ  Шев^  и  за  грани- 
цей, его  сильный  умъ  выработалъ  теоретическое  м1роводзр^н1е  и 
поннман1е  дМствительной  жизни,  которыя  шли  въ  разр'Ьзъ  съ 
предан1емъ  схоластической  школы  въ  церковной  1ерарх1и  и,  на- 
аротивъ,  совпадали  съ  духомъ  реформы.  Оеофанъ  оставался  са- 
мимъ  собой,  высказывалъ  давн1я  уб'Ьжденхя,  сохранялъ  даже  свою 
манеру  и  любовь  къ  „квиг*]^  критик'Ь",  когда  писалъ  „Духовный 
Регламентъ*,  и,  конечно,  не  было  другого  челов'Ька,  который  въ 
то  время  могъ  бы  применить  идеи  Петра  въ  этой  области:  доля 
•€08идан1я  реформы  принадлежитъ  несомв'Ьнно  и  Оеофану.  На- 
консцъ,  совс^мъ  иную  среду,  иной  складъ  мысли  и  почти  полное 
ч)тсутств1е  школы  предста&1ясгь  Посошковъ:  челов^къ  стараго 
1юспитан1я,  одною  стороною  характера  и  содержан1я  онъ  снолна 
принадлежитъ  старой  Москве,  даже  идея^ъ  „Домостроя^,  но 
имъ  расширеннаго  и  облагороженнаго,  а  другою  —  этотъ  че.10- 
з'Ькъ,  не  молодой   во  время   разгара   реформы,   вполне   примы- 
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каетъ    къ   ея   порывистымъ    стремлев1ямъ   къ   просв%щен1ю,  къ* 
реальному  развит1ю  нацюнальвыхъ  силъ. 

Среда^  изъ  которой  произошедъ  Посошвовъ,  была  вполн'Ь  на- 
родная. Онъ  родился  врестьяниномъ  подмосвовнаго  дворцовага 
села,  въ  благочестивой  семь^^  стараго  в^Ьва  и  даже  державшейся 
стараго  обряда.  Понятно,  что  онъ  оста.1Ся  „учен1ю  швольному  не 
нсвусенъ''^  но  вздавна  онъ  отличался  сильной  любознательностью, 
но  старинному  начитался  сначала  божественныхъ  книгъ,  а  на- 
вонецъ  самъ,  повидимому,  съ  немалымъ  трудомъ,  выучился  грамма* 
чикЬ  и  важность  ея  оц^^нилъ:  „безъ  грамматичесваго  обу- 
чения, —  писа.1ъ  онъ  впосл-Ьдстваи,  —  не  товмо  пресвитеру,  но  и 
простолюдину  велми  трудно.  И  расвольнввовъ  отъ  чего  умножи- 
лось? Точ1ю  отъ  недознан1я  въ  писанхи;  аще  бы  правописан1е 
они  знали,  то  не  стали  бъ  новоисправныхъ  внигъ  хулити^;  онъ 
хорошо  выучился  и  ариеметив'Ь,  хотя  по  благочестивому  преданш 
не  одобрялъ  астроном1и.  Въ  то  же  время  это  былъ  правтичесв!^ 
умъ  въ  шировомъ  СМЫСЛ"!  слова:  онъ  рано  набрался  правтиче- 
свйхъ  знан1й,  загЬвалъ  и  съ  усп^^хомъ  исоолнялъ  различные 
промышленные  планы,  много  странствовалъ  по  Россш,  многа 
наблюдалъ,  стадъ  довольно  богатымъ  челов^Ьвомъ^  влад']&лъ  заво- 
дами и  приписанными  въ  нимъ  врестьянами,  им-^лъ  д'Ьла  и  бы- 
валъ  знавЬмъ  съ  разными  сильными  людьми.  Изъ  всего  этого 
сложилась  чрезвычайно  оригинальная  личность:  умный  самоучка^ 
богатый  д'кювымъ  опытомъ  настольво,  что  ему  доступны  были 
самые  вопросы  государственные;  большой  начетчивъ  въ  цервов* 
ныхъ  внигахъ  съ  чисто  мосвовсвимъ  стариннымъ  м1ровоззр'Ь* 
Н1емъ  въ  вопросахъ  благочеспя  и  нравственности,  не  терп'ЬвшШ 
иноземцевъ  и  инов^рцевъ,  и  въ  то  же  время  строг1й  судья 
всЬхъ  жизненнЕ1хъ  и  государственныхъ  непорядвовъ  (унасл^до- 
ванныхъ  отъ  стараго  быта),  и  ревнитель  просв^щенхя  (вавого 
этотъ  старый  бытъ  не  зналъ  и  не  допусвалъ).  Главными  сочине- 
ц1ями  его  были:  „Зав-Ьщанхе  отечесвое  въ  сыну  своему,  со  право- 
ученхемъ,  за  подтверждешемъ  божественныхъ  писан1й^;  „Зер- 
вало  сир'&чь  изъявдеше  очевидное  и  изв^Ьстное,  на  суемудр1а 
расвольничл'';  вавонецъ,  ,  Книга  о  свудости  и  о  богатств*,  С1е 
есть  изъявлен1е,  отъ  чего  привлючается  напрасная  свудость,  и 
отъ  чего  гобзовитое  (обильное)  богатство  умножается".  Первыя 
два  сочинешя  до  того  пронивнуты  стариной  по  своей  основной 
мысли  и  свладу  изложешя,  что  „Зав^щанхе**  не  однажды  срав- 
нивали съ  „Домостроемъ^,  вавъ  его  развитхе  и  новую  формацгю» 
а  «Зервало",  вавъ  мы  вид'бли  раньше,  тавъ  нравилось  Димитрхю 
Ростовсвому,    что,    по  словамъ    его,   онъ   не  писалъ^ы    своего 
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^Розыска'',  если  бы  раньше  зналъ  „Зеркало^.  Такова  же  и  ре- 
липозно- нравственная  основа  „Книги  о  скудости  и  богатстве ^'^ 
бъ  которую,  д']Ьйствительно,  отд'Ьльвыя  м'бста  „Зав^Ьщашя''  вошли 
ц'Ьликомъ.  По  вам'Ьчан1ю  вовМшаго  бхографа  Поеошкова,  дв'Ь 
первыя  книги  даютъ  ему  право  быть  причисленнымъ  къ  „лучг 
шимъ  представителямъ  старинной  русской  образованности^.  Од* 
накОу  въ  этихъ  книгахъ  было  многое,  чего  старинная  образо- 
ванность не  думала  и  въ  чемъ  Посошковъ  являлся  челов']Ькомъ 
новаго  историческаго  першда.  Его  любознательность  направля- 
лась не  только  на  божественные  предметы,  которые  у  старыхъ 
книжниковъ  одни  считались  достойнымъ  предметомъ  изучен1я,  но 
«  на  „гражданск1я  и  бытейсшя  книги*  (т.  е.  политическ1я  и 
историческ1я^,  , чтобы  обо  всемъ  знать,  чтб  досел4  бывало"; 
чзвои  технвческ1я  знан1я  онъ  старался  обобщить  и  найти  нмъ 
11рим'6нен1е  для  государственнаго  хозяйства,  и  сознавалъ,  что  у 
ласъ  обыкновенно  не  знаютъ  всей  важности  такихъ  предметовъ 
потому,  что  „за  моремъ  не  бывала'';  этого  посл'Ьдняго  старая 
Русь,  какъ  известно,  боялась  какъ  огня.  Ново  было  въ  Посош- 
ков* и  другое — его  „през^льная  горячесть"  къ  общественной 
яравд'Ь  и  польз'Ь,  побудившая  его  и  къ  писанхямъ,  которыя 
однако  самъ  считалъ  д'1ломъ  для  него  небезопаснымъ,  потому 
что,  говоря  правду,  онъ  могъ  возбудить  противъ  себя  злобу  мно- 
гихъ  сильныхъ  людей, — какъ  пасл^^  и  случилось.  Во  всЬхъ  своихъ 
<ючинев1яхъ  Посошковъ  такъ  или  иначе  касается  различныхъ 
жгучихъ  вопросовъ  того  времени,  и  его  „горячесть*  была 
поддержана  только  т^мъ  могущественнымъ  движенгемъ,  какое 
давала  русской  жизни  реформа, — свои  проекты,  практичесюе 
«советы,  свой  собственный  опытъ  онъ  предлагаетъ  на  усмотр'Ь- 
ше  и  слуасбу  „великому  государю'',  ув'Ьренный,  что  именно  у 
него  онъ  можетъ  найти  вниман1е  къ  своимъ  мыслямъ.  Не  входа 
въ  подробности  его  сов^товъ,  довольно  отм'Ьтить  несколько  пред- 
метовъ, на  которыхъ  онъ  останавливается  съ  особой  заботли- 
востью. Главная  мысль,  на  которой  основана  книга  о  скудости 
в  богатств*,  состоитъ  въ  томъ,  что  царственное  (государствен- 
ное) богатство  состоитъ  не  въ  царской  казн*,  не  въ  богатств* 
царскаго  „синклита'',  который  ходить  въ  златотканныхъ  одеж- 
дахъ,  но  въ  богатств*  самого  народа:  „паче  же  вещественнаго 
<}огатства  надлежитъ  вс*мъ  намъ  обще  пещися  о  невеществен- 
номъ  богатств*,  то-есть,  о  истинной  правд*;  правд*  отецъ — 
Богъ,  и  правда  вельмн  богатство  и  славу  умножаетъ,  и  отъ 
ч^мерти  нзбавляетъ;  а  неправд*  отецъ — Д1аволъ,  и  неправда  не 
токмо  вновь  (не)  богатитъ,  но  и  древнее  богатство  отончеваетъ, 
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И  въ  нищету  приводитъ,  и  смерть  наводить".  Но,  исходя  изъ 
9Т0Й  по  старинному  поучительной  мысли,  Посошковъ  рисуетъ 
самую  реальную  картину  той  неправды,  которая  распространена 
была  въ  русской  жизни  и  искорененхе  которой  онъ  считаетъ  п 
Божьимъ  д']^ломъ,  и  государственною  необходимостью.  При  всемъ 
благочест1и  и,  повидимому,  церковномъ  настроен1и,  при  всей  ега 
вражде  къ  „люторству"  и  другимъ  иноземнымъ  ересямъ,  у  нега 
н'Ётъ  т^ни  стариннаго  московскаго  нацхональнаго  и  религхозвага 
самомн'Ьн1я.  Представитель  стараго  в'Ька,  онъ  далекъ  отъ  мысли 
о  совершенствахъ  этой  старины;  онъ  объ  ней  не  заблуждается: 
,,ни  в-Ьры  своея,  какова  она  есть,  ни  благочишя  духовнаго,  ниже 
естественнаго  добронрав1я,  ни  гражданства  добраго,  какъ  над- 
лежитъ  жить,  не  разум^емъ,  но  живемъ  чуть  не  подобны  без- 
словеснымъ",  писалъ  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  доношен1й  Явор- 
скому; онъ  скорбитъ  о  нев']Ьжеств'Ь  „учительнаго  сослов1я"  и 
безграмотств'Ь  народа  и  настаиваетъ  на  необходимости  самага 
широкаго  распространен1я  школы.  Эти  р^чи  его  о  духовномъ 
сослов1и,  о  монашеств'Ь,  о  необходимости  обучен1я  нередко  вполн'& 
совпадаютъ  съ  мыслями  беофана  и  съ  „Духовяымъ  Регламен- 
томъ"*.  Его  стремлен1е  служить  правд1^  и  народной  пользе  шло^ 
очевидно,  изъ  того  же  глубоко  народнаго  историческаго  инстинкта^ 
который  возбуждалъ  преобразован1я  самого  Петра,  и,  быть  мо- 
жетъ,  никто  изъ  современниковъ  .не  понималъ  такъ  хорошо  я 
такъ  сердечно  трудности  его  д^ла,  какъ  этотъ  разумный  крестья- 
нинъ.  Онъ  понималъ  „правдолюбивое  сердце"  царя,  скорб^лъ,. 
что  „пособниковъ  по  его  желанш  немного",  что  „велик1й  мо- 
нархъ  трудитъ  себя"  почти  въ  одиночестве,  что  руссие  люди 
не  хотятъ  атужить  общей  польз*:  „онъ  на  гору  аш,е  и  самъ-де- 
сять  тянетъ,  и  подъ  гору  миллгоны  тянутъ,  то  какое  д'Ьло  его 
споро  будетъ?"  „Се  нын'Ь, — писалъ  Посошковъ  въ  посл'Ьднге  годы 
жизни  Петра  и  своей  собственной  жизни,  — колико  новыхъ  ста- 
тей (т.  е.  законовъ)  издано,  а  не  много  въ  нихъ  д'Ьйства,  ибо 
всЬхъ  ихъ  древноствая  неправда  одол']Ьваетъ^...  Потому  онъ 
задумадъ  свой  носл^днхй  трудъ,  „Книгу  о  скудости  и  богатств**, 
возгоравши  желанхемъ  сказать  царю  откровенное  слово  о  той 
неправд*,  какая  препятствуетъ  усп*ху  его  начинаний,  какъ  люди, 
называюпце  себя  слугами  царскаго  величества,  посту паютъ  „во- 
преки прямому  рад-Ьтелю",— и  представить  „на  разсужден1е  еди- 
наго  явнаго  правдолюбца''  свои  мысли  о  томъ,  что  сделать, 
„дабы  вся  наша  Росс1я  обновилась  какъ  въ  духовности, 
такъ  и  въ  гражданств*". 

Книга  Посошкова  была  именно  знаменательна    какъ    сочув- 
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ственвый  отвликъ  разумнаго,  истинно  народнаго  челов']ББа  старой 
Росс1и  на  предпринятое  обновленге. 


ВажнМшхе  историки  Петра: 

—  Голиковъ,  И.  И.  (1735 — 1801),  Д^яшя  П.  В.,  мудраго  пре- 
образователя Росс1И,  собранный  изъ  достов4рныхъ  источниковъ  и  рас- 
положенный по  годамъ.  12  ч.  М.  1788 — 89,  и  Дополнешя,  18  ч.,  М. 
1790 — 97.  Второе  компактное  издаше,  15  томовъ,  М.  1837 — 43. 

—  Н.  Устряловъ,  Истор1я  царствовашя  П.  В.  Т.  I — ^Ш.  Спб. 
1858;  т.  VI,  1858;  т.  ГУ,  въ  двухъ  частяхъ,  1863. 

—  С.  Соловьевъ,  Истор1я  Росс1и,  томы  ХГУ — ХУШ. 

—  Н.  Костомаровъ,  Петръ  В.  (Русская  истор1я  въ  жизнеописа- 
н1яхъ). 

—  А.  Брикнеръ,  Истор1я  П.  В.  (иллюстрированная).  2  тома.  Спб. 
1892. 

—  К.  \^аИ82е^8к1,  Р1егге  1е  Огапй.  Ь*ёс1иса1юп—  ГЬотте  — 
Гоепуге.  Б'аргёв  йев  доситеп18  поиуеапх.  Рапз,  1897. 

—  Въ  масс*  современныхъ  источниковъ  первое  м^Ьсто  занимаютъ 
„Письма  и  бумаги  имп.  П.  В.**  (подъ  редакщей  А.  0.  Бычкова).  Четыре 
тома  (4-й  въ  двухъ  книгахъ),  1688—1706.  Спб.  1887—1900. 

—  Обзоръ  книжной  д-Ьятельности  временъ  Петра  въ  книг*  Пекар- 
скаго:  „Наука  и  литература  въ  Росс1И  при  Петр*  Великомъ",  2  тома. 
Спб.  1862. 

—  Обзоръ  исторической  литературы  въ  сочинеши  Е.  Шмурло: 
„П.  В.  въ  русской  литератур*".  Спб.  1888,  отъ  современниковъ  Петра 
до  книги  Брикнера  и  американца  Скайлера  (8сЬиу1ег). 

—  АлексЬй  Веселовск1й, '  Западное  вл1яте  въ  новой  русской 
литератур*.  2-е  изд.  М.  1896. 

Отношеше  общества  и  литературы  къ  личности  Петра,  съ  ХУШ 
в*ка,  шло  параллельно  съ  ихъ  отношешемъ  къ  реформ*.  Для  край- 
нихъ  защитниковъ  старины  Петръ  быль  Антихристъ  (въ  раскол*),  или 
у  любителей  старины  въ  образованномъ  кругу  ХУ1П  в*ка  —  по  край- 
ней м*р*  слишкомъ  посп*шный  преобразователь  (кн.  Щербатовъ  и  др.); 
у  историковъ,  отъ  Голикова  до  Устрялова,  онъ  быль  предметомъ  пане- 
гирика; въ  нов*йшемъ  спор*  „западниковъ**  и  „славянофиловъ'*,  онъ 
былъ  или  первый  основатель  сознательной  иащональной  жизни,  съ 
политнческимъ  могуществомъ,  развит1емъ  науки  и  литературы  худо- 
жественной, или  изм*нникъ  русской  народности,  противонацюнальный 
основатель  „петербургскаго  пер1ода",  оторвавш1й  общество  отъ  на- 
рода. Валишевсюй,  въ  своей  очень  талантливо  написанной  книг*, — 
отчасти  съ  польскимъ  недружелюб1емъ, — видитъ  въ  Петр*  умнаго  вар- 
вара, но  не  однажды  преклоняется  предъ  необычайной  личностью 
преобразователя.  Въ  нов*йшихъ  трудахъ  П.  Н.  Милюкова,  отчасти  съ 
точки  зр*тя  экономическаго,  если  не  матер1ализма,  то  реализма,  вы- 
ска.зывается  отрицательное  отношеше  къ  реформ*,  какъ  лишенной 
„плана",  или  сознательно  обдуманной  и  исполняемой  программы;  но 
эта  точка  зр*Н1я  даетъ  слишкомъ  мало  м*ста  историческимъ  усло- 
В1ямъ  и  обстановк*,  —  когда    „задачи"    являлись   прямо   на   д*л*   и 
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исдолнялись,  не  ожидая  „программы";  планъ  былъ  въ  живомъ  чув- 
стве действительности,  въ  чувств*  необходимости  иного  порядка,  и 
поспешность  исполнешя,  кром*  личной  гешальной  энерпи,  вызыва- 
лась стремлен1емъ  скорее  установить  реформы,  чтобы  обезпечить  ихъ 
будущее.  Истор1Я  едва  ли  не  оправдаетъ  вполн*  этой  поспешности — 
дальнейшею  судьбой  преобразовашй.  („Очерки  по  исторхи  русской 
культуры"^  Ч.  третья,  вып.  1.  Спб.  1901). 


Сочинешя  Яворскаго,  кроме  названныхъ  выше  „Знамешй"  и 
„Камня  Веры^,  изданы  были  уже  въ  нынешнемъ  столет1и,  а  именно: 
„Проповеди  блаженныя  памяти  Стефана  Яворскаго,  преосвяш,еннаго 
митрополита  рязанскаго  и  муромскаго,  бывшаго  мЬстоблюстителя  пре- 
стола патрхаршаго,  высокимъ  учешемъ  знаменитаго,  и  ревностш  во 
благочест1и  преславнаго";  3  части.  М.  1804 — 1805  (при  первой  части 
его  жизнеописаше).  См.  также,  И.  А.  Чистовича,  „Неизданныя  про- 
поведи Стефана  Яворскаго",  въ  Христханскомъ  Чтеши,  и  отдельно, 
Спб.  1867.  Черновыя  рукописи  проповедей  съ  1691  по  1721  хранятся 
въ  библ1отеке  святейшаго  синода,  где  между  прочимъ  пользовался 
ими  г.  Морозовъ.  Дал'Ье:  „Риторическая  рука.  Сочинеше  Стефана 
Яворскаго,  переводъ  съ  латинскаго  Оедора  Поликарпова''.  Изд.  Общ. 
любителей  древней  письменности.  Спб.  1878. 

—  Бхографичесшя  сведен1я:  въ  „ОпьггЬ  историческаго  словаря  о 
россШскихъ  писателяхъ",  Новикова,  Спб.  1872;  въ  Словаре  духов- 
ныхъ  писателей,  митрополита  Евген1я;  въ  „Истор1и"  Соловьева 
(т.  ХУ— XIX),  и  пр. 

—  Ю.  Самаринъ,  „Стефанъ  ЯворскШ  и  Веофанъ  Прокоповичъ, 
какъ  проповедники".  М.  1844, — магистерская  диссертащя,  въ  кото- 
рой, по  цензурнымъ  соображешямъ  того  времени  („которыя,  конечно, 
мало  могутъ  быть  понятны  для  временъ  последуюпщхъ",  по  замеча- 
шю  прот.  Ивандова-Платонова),  помещена  была  только  третья,  по- 
следняя часть  целаго  сочинешя;  въ  первыхъ  двухъ  частяхъ  (тогда 
недозволенныхъ)  оба  историчесшя  лица  были  представлены  какъ  бого- 
словы и  какъ  сановники  церкви.  Въ  целомъ  составе  трудъ  Самарина 
явился  уже  только  по  смерти  автора,  въ  V  томе  его  „СочиненШ".  М. 
1880,  съ  объяснительнымъ  введешемъ  прот.  Иванцова-Платонова  и 
бюграфическими  подробностями  о  Самарине  за  то  время. 

—  Сергей  Смирнов ъ,  Истор1я  московской  славяно-греко-латин- 
ской Академ1и.  М.  1855. 

—  11екарск1й,  Наука  и  литература  и  пр.  (между  прочимъ  о  Со- 
борномъ  деяши  на  Мартина  еретика,  П,  стр.  400 — 402). 

—  Ф.  Терновск1й,  статьи  о  Стефане  Яворскомъ,  въ  Трудахъ 
К1евской  академ1и,  1864,  и  въ  „Древней  и  Новой  Росс1и",  1879,  Лл  8. 

—  И.  Чистовичъ,  „веофанъ  Прокоповичъ  и  его  время".  Спб. 
1868  (въ  Сборнике  П  отд.  академ1и,  т.  1У),  обширный  трудъ  со  мно- 
жествомъ  архивныхъ  данныхъ  (здесь  объ  отношешяхъ  къ  Стефану 
Яворскому,  о  полемике  противъ  „Камня  Веры",  о  продессахъ  про- 
тивъ  приверженцевъ  Стефана). 

—  Тихонравовъ,   Московсше   вольнодумцы  начала.  Х^Ш  века  и 
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Стефанъ  Яворсюй  въ  „Русскомъ  В'Ьстник*",    1870 — 1871  (подробное 
изложеше  д4ла  Тверитинова);  Сочинешя,  М.  1898,  т.  II. 

^  —  П.  Морозовъ,    „веофанъ  Прокоповичъ   какъ   писатель".   Спб. 
1880  (отношен1я  Яворскаго  къ  веофану,  и  пр.). 

Курсъ  шитики  веофана  Прокоповича  изданъ  былъ  уже  долго  спустя 
Георпемъ  Конисскимъ,  въ  1786,  подъ  заглав1емъ:  „Ве  Аг1е  роё11са 
ИЬп  1гез,  8(1  изшп  еЬ  {пвШиНопет  1пуеп1ии8  Кохо1апае  (ИсШ!  К1о- 
У1ае  т  011;110с1оха  Аса(1ет1а  МоЬу1еапа  аппо  Вот1п1  1705".  Источники 
ея  указаны  были  Тихонравовымъ  въ  разбор*  трагедокомед1И  „Влади- 
Ш1)ъ",  1879,  въ  „Сочинешяхъ**,  т.  П. 

Реторика  веофана  осталась  въ  рукописяхъ.  Отрывки  изъ  нея  у 
Н.  Петрова:  „Выдержки  изъ  рукописной  реторики  веофана  Пр.",  въ 
„Трудахъ"  Шевской  академш,  1865,  т.  I,  №  4,  и:  „Изъ  исторхи  гоми- 
летики въ  старой  Шевской  акадеши",  тамъ  же,  1866,  №  4. 

Весьма  характернымъ  фактомъ  въ  литературной  судьб*  веофана 
было  то,  что  крон*  кЬсколькихъ,  частш  вполн*  оффищальныхъ  тру- 
довъ,  напечатанныхъ  въ  царствоваше  Петра,  главная  масса  сочи- 
нешй  веофана  издана  была  уже  гораздо  позднее,  особенно  эъ  цар- 
ствоваше Екатерины  П,  отчасти  въ  Россш,  отчасти  въ  Герман1И. 
Полный  обзоръ  ихъ  читатель  найдетъ  въ  главныхъ  трудахъ,  посвя- 
щенныхъ  веофану,  какъ  диссертащя  Самарина,  1844  („Сочинешя", 
т.  V,  1880);  Чистовича,  „веофацъ  Прокоповичъ  и  его  время";  Моро- 
зова, „веофанъ  Прокоповичъ",  —  зд-Ьсь  читатель  найдетъ  также  ука- 
вашя  относительно  литературы  о  Прокопович*. 

Литература  о  Посошков*  довольно  значительна.  Одинъ  изъ  пер- 
выхъ  обратилъ  на  него  внимаше  Ломоносовъ,  около  1752  года;  въ 
печати  имя  его  впервые  названо  въ  „Опыт*"  Новикова,  1772;  въ 
1793  издано  было  сочинеше  Посошкова  „о  ратномъ  поведен1и";  въ 
1815 — ^первая  записка  Посошкова  къ  Огефану  Яворскому.  ЗагЬмъ  въ 
1842 — 1863  „Сочннешя"  его  („Книга  о  скудости  ж  о  богатств*",  „Зер- 
кало") изданы  Погодинымъ.  Въ  1873  издано  Андреемъ  Поповымъ 
„Зав*ш,аше  Отеческое"  (по  неполному  списку,  только  первая  поло- 
вина). Рядъ  изсл*довашй  о  б1ограф1И  и  значеши  трудовъ  Посошкова 
принадлежитъ  А.  Г.  Брикнеру  (по-русски  1874 — 1879,  въ  Жури, 
мин.  проев.,  и  по-н*мецки:  „1^ап  РоввоясЬко^.  Ыееп  ип(1  2и$Шп(1е 
1п  Ки:<81апй  гаг  25611;  Ре*ег8  йеа  (тговввп".  Ьваря?,  1878),  Есипову 
(1861),  Царевскому  (1883),  Ремезову  (подробное  указаше  литера- . 
туры  о  Посошков*  въ  книжк*:  „Матер1алы  для  истор1и  нар.  просв*ще- 
шя  въ  Россш.  Самоучки".  Спб.  1886).  Въ  полномъ  состав*  „Зав*щаше 
Отеческое"  издано  было  Е.  М.  Прилежаевымъ,  Спб.  1893,  съ  обстоя- 
тельнымъ  изсл*довашемъ,  гд*  между  прочимъ  сообщены  новыя  важ- 
ныя  указашя  для  б1ограф1и  Посописова. 

Наконецъ,  см.  характеристику  Посошкова  въ  ряду  другихъ  людей 
того  времени,  составлявшихъ  проекты  о  государственныхъ  подьзахъ, 
въ  книгЬ  Н.  Павлова-Сильванскаго:  „Проекты  реформъ  въ  запи- 
скахъ  современниковъ  Петра  Великаго.  Опытъ  изучешя  русскихъ  проек- 
товъ  и  неизданные  нхъ  тексты".  Спб.  1897. 
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ПУТЕШЁСТВ1Я    ЗА    ГРАНИЦУ. 

Путешес1в1я  Петра  Великаго.— Стодьникъ  Петръ  Толстой.— Бояриеъ  Бор.  Петр. 
Шереметегь. — „Завнсная  книжка  зам^чанИ  великой  особы **.— Еще  дневвнкъ  иенз- 
в^стнаго. — Путе111еств1я  н  дневвики  кн.  Бор.  Ив.  Куракина. — Статейннй  списокъ 
гр.  А.  А.  Матвеева.    Записки  Ив.  Ив.  Нешюева. 

Въ  ЖИЗНИ  народа  и  общества,  каБъ  и  въ  жизни  отд'Ьльваго 
лица,  совершаются  изв'Ьстные  нсихологичесюе  процессы,  гд'Ь  вром']^ 
родовыхъ  основан1й  развит1Я  играютъ  роль  вн'Ьшнгя  отношен1я, 
впечатл'Ьн1я  воторыхъ  даютъ  начало  новымъ  явлешямъ  быта,  а 
также  и  новымъ  настроен1ямъ,  въ  свою  очередь  направляющимъ 
да.1ьв:Ьйш1е  факты  внутренней  жизни.  Времена  Петра  Великаго 
принесли  массу  такихъ  психологическихъ  возбужденхй.  Если  сама 
деятельность  Петра  была  органическимъ  создан!емъ  предшествую* 
щей  исторш,  то  его  личность  и  воля  въ  свою  очередь  соста- 
вили новый  источиикъ  могущественныхъ  воздМств1й  въ  развит1и 
общества.  Въ  ряду  ихъ  не  малое  значен1е  возъим'Ьли  путеше- 
СТВ1Я  русскихъ  людей,  именно  людей  высшаго  круга,  на  евро- 
пейски Западъ. 

Въ  старой  московской  Росс1и  это  было  д4ло  совершенно  не- 
бывалое. Съ  тЬхъ  поръ  какъ  образовалось  Московское  царство, 
оно  старательно  оберегало  себя  отъ  какого-либо  сближен1я  съ 
этимъ  Западомъ,  къ  которому  ставило  себя  въ  р'Ьзкую  противо- 
положность. Москва,  „трет1й  Римъ*,  хот*ла  быть  строгой  хра- 
нительницей православ1Я  и  потому  уже  удалялась  Запада,  ко- 
торый, католическ1й  или  протестантскхй,  былъ  одинаково  ерети- 
чесшй.  Религюзная  точка  зр']Бн1я  господствовала  одинаково  и  въ 
сред'Ь  власти,  и  въ  народ'Ь;  ея  ви'Ьшн1й  обрядовый  характеръ 
и  крайнюю  иск.1Ючительность  мы  можемъ  до  сихъ  поръ  наблю- 
дать въ  раскол*]^,  но  въ  прежнхя  времена  это  составляло  общую 
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черту  мосвовскаго  благочест1я.  Изъ-за  обрядовыхъ  отлич1й  мо- 
свовсше  люди  относились  недов^Ьрчиво  даже  къ  вародамъ  право- 
славной церкви;  считали  плохими  православными  самихъ  грековъ, 
не  одобряли  грузинъ,  обличали  въ  ересяхъ  малороссовъ  и  т.  д. 
Иноземецг,  который  былъ  и  ивов^рецъ,  былъ  уже  формальный 
еретикъ,  и  надо  было  всячески  остерегаться,  дабы  не  осквер- 
ниться въ  общеши  ,съ  нимЪу  какъ  поныне  раскольникъ  боитс41 
„обм1рщиться"  въ  сношешяхъ  съ  никошавцемъ. 

Такимъ  образомъ  московское  государство  было  окружено  ки- 
тайской ст'Ьвой  чрезвычайваго  самомв^Ьнхя  и  вм^ст^  суевер!» 
относительно  иноземцевъ:  на  нихъ  смотрели  высоком'Ьрво^  но  в 
со  страхоиъ,  потому  что  въ  ихъ  непонятномъ  знав1и  (какъ  видно^ 
наприм'Ьръ,  изъ  разсказовъ  Олеар1я)  подозревали  нечистую  силу» 
Въ  ковц*  концовъ  правительство,— впрочемъ  въ  согласш  съ  об- 
щимъ  уб'Ьжден1емъ, — закрывало  всякую  возможность  сближен1а 
съ  этимъ  подозрительвымъ  ивоземнымъ  шромъ,— какъ  о  томъ 
пов'1ствуетъ  Ботошвхивъ.  Правительство  обставляло  великими 
трудностями  всякую  по']^дку  за  границу,  опасаясь  кром1^  того  и 
какихъ-вибудь  политическихъ  умысловъ.  Даже  отправляя  пословъ, 
оно  съ  Т0ЧВ0СТ1Ю  опред&1яло  ихъ .  обязанности  и  запрещало  вся- 
ше  восторонвхе  разговоры;  имъ  повелевалось:  ,, государево  д^ло 
делать  во  всенъ  по  государеву  наказу  и  государевой  чести  во 
всявихъ  м^ра^ъ  остерегать,  и  о  иныхъ  д^лахъ  держати  отв^тъ 
учтиво,  а  лишвихъ  и  ненадобвыхъ  р^чей  ви  съ  кёмъ  ве  гово- 
рить и  I  собою  вичего  не  всчивать". 

Но,  какъ  ни  велика  была  боязнь  общевгя  съ  ивовернымъ 
Западомъ,  находились  люди,  въ  которыхъ  любознательность,  по- 
видимому  превозмогла  эту  боязнь.  Сохранилось  мало  извеспй  о 
русскихъ  людяхъ,  бывавшихъ  тогда  за  границей  независимо  отъ 
оффищальвыхъ  посольствъ,  въ  ивтересахъ  звавхя,  и  эта  скудость 
известхй  указываетъ,  что  самые  факты  были  только  редкими  исклю- 
чен1ями.  Немногому  можно  было  научиться  въ  самой  Москве, — 
наприм^ръ,  греческому  языку  отъ  за^зжихъ  грековъ,  — и  въ  по- 
сольскомъ  приказе  бывали  лишь  немног1е  люди,  знакомые  съ  ино- 
страввыми  языками  и  служивш1е  переводчиками,  хотя  и  въ  этомъ 
качестве  бывали  опять  иностранцы.  Князь  Курбсшй  упоминаетъ, 
что  въ  числе  казвенныхъ  Ивавомъ  Грозвымъ  былъ  одивъ  „юноша 
зело  прекрасный,  ближн]й  сродвикъ  Мих.  Матв.  Лыкова,  иже 
пославъ  былъ  ва  вауку  за  море,  во  Ермавхю,  и  тамъ  вавыкъ 
добре  аллеманскому  языку  и  писав1ю:  бо  тамъ  пребывалъ  учась 
не  мало  летъ,  и  объездилъ  всю  землкр  немецкую,  и  возвратился 
былъ  60  отечество,  и  по  коликихъ  летехъ  смерти   вкусилъ   отъ 
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мучителя  неповинн^^.  Иванъ  Грозный  посылалъ  въ  Царьградъ 
„паробка"  Обрюту  учиться  греческой  грамогЬ,  и  еще  двухъ  ^ре- 
<5ятъ".  Годуновъ  отправилъ  за  границу  н'Ьсколько  молоде^хъ  лю- 
дей для  науки;  ганзейсв1е  послы  взяли  съ  собой  н'Ьсколько  че- 
лов'Ьвъ,  Боторыхъ  обязались  обучить  разнымъ  язываыъ,  но  при 
этоыъ  должны  были  об'Ьщать  накр']^пБО  заботиться,  чтобы  эти 
люди  не  оставили  своей  в'Ьры  и  обычаевъ.  Н'Ьсволько  челов^въ, 
отпущенные  Годуновымъ  въ  Лондонъ  съ  англ1йсБимъ  купцомъ 
Джономъ  МериБомъ  (Иваноыъ  Ульяновымъ)  „для  вауви  разныхъ 
язывовъ  и  грамотамъ"*,  кавъ  говорятъ,  не  вернулись  въ  отече- 
ство... Въ  ХУ11  в']^к'Ь  находймъ  единичные  орим^^ры  людей,  ув.1е- 
вавшихся  западнымъ  образованхемъ,  особливо  черезъ  посредство 
Польши,  но  все  это  были  исвлючен1я,  который  не  изм'Ьняли  при* 
вычвыхъ  П0НЯТ1Й.  Мало  и8М']&вялъ  ихъ  и  во^раставшШ  притовъ 
швольной  учености  изъ  К1ева  и  западной  Руси,  потону  что  эта 
ученость  ограничивалась  схоластивой  и  оставалась  чужда  новымъ 
движев1ямъ  европейской  науви;  притомъ  питомцы  схоластичесвой 
шволы  были  опять  немногочисленны. 

Когда  Петръ  въ  1697  задумалъ  послать  для  науки  за  гра- 
ницу молодыхъ  людей  изъ  лучшихъ  боярсвихъ  и  дварянсвихъ 
родовъ,  а  зат^нъ  отправился  за  границу  самъ  ори  изв'Ьстномъ 
посольств'6,  —  двухсотл'Ьт1е  вотораго  праздновалось  недавно  въ 
Саардам*!^— это  былъ  ц'Ьлый  переворотъ:  руссв1е  молодые  люди 
отправляемы  были  целыми  десятками  за  море,  предоставленные 
самимъ  себ*]^,  набираться  той  иноземной  науви;  въ  воторой  стольво 
I  в^Ьвовъ  руссв1е  люди  относились  съ  великимъ  недов']&р1емъ  и  стра- 

5  хомъ. 

Первымъ  побуждев1емъ  въ  посылк*!  за  границу  русскихъ  мо- 
лодыхъ людей,  была  забота  Петра  о  русскомъ  мореходстве*  Въ 
1697  посланы  были  царск1е  стольники  и  спальники,  которые  въ 
этомъ  качестве  были  Петру  ненужны,  29  человЪкъ  въ  Итал1ю  и 
22  въ  Аигл1Ю  и  Голланд1ю.  Впосл^Ьдств1и  отправлены  были  друг1я 
парпи  молодыхъ  князей  и  дворянъ  за  границу  для  той  же  „на- 
вигацкой  науки*'. 

„Не  безъ  горя  и  не  безъ  слезь, — зам1&чаетъ  Устряловъ, — 
отправлялись  наши  царедворцы  въ  дальнхе  края,  гд^  не  бывяли 
ни  отцы,  ни  д-Ьды  ихъ,  для  д-Ьла  мудренаго,  тягостнаго,  несо- 
образнаго  ни  съ  зван1емъ  ихъ,  ни  съ  наклонностями,  и  гЬмъ 
бол^  трудваго,  что  едва  лп  кто  изъ  нихъ  понималъ  какой-либо 
языкъ  иностранный.  Большею  част1ю  они  были  женаты,  им'Ьли 
д^тей,  и  легко  вообразить,  сколько  плачущихъ  оставалось  въ 
Москве.  Конечно  не  было  ни  одного  знатнаго  дома,  гд'Ь  бы  не 
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тужили  и  не  сЁтовали  о  долговременной  разлуке  съ  родвыми  и 
ближними,  обреченными  учиться  ремеслу  матросскому.  Многхе 
сверхъ  того  роптали  на  посылку  молодыхъ  царедворцевъ  въ  ере- 
тич(еск1Я  землЕ  и  не  знали,  наконедъ,  чтб  уже  и  думать,  когда 
разнеслась  в'Ьсть  о  по^здк'Ь  за  море  самого  царя"  ^). 

О  томъ,  какъ  трудно  было  такое  разставанье,  можно  читать^ 
напр.,  на  первыхъ  строкахъ  описан1я  путетеств1я  ближняго  боя- 
рина Бориса  Петровича  Шереметева.  „Изъ  царствующаго  града 
Москвы  въ  надлежащ1й  нашъ  путь  пошли  вышеописан  наго  1юня 
22  числа,  и  первый  станъ  былъ  въ  сел^  Коломевскомъ,  отъ 
Москвы  въ  семи  верстахъ,  и  стоял1?  въ  томъ  сел^  три  дня,  для 
провожав1Я  родствен никовъ  и  благод']&телей".  Петръ  Андреевичъ 
Толстой  вы^халъ  изъ  Москвы  февраля  въ  26  день,  „и  стоялъ 
въ  Дорогомилове  слобод'Ь  февраля  въ  28  день^...  По  нынешнему 
Дорогомилова  слобода  находится  въ  самой  Москве:  три  дня  былв 
заняты  опять  проводами. 

Устряловъ  перечисляетъ  этихъ  стольниковъ  и  спальниковъ^ 
посланныхъ  за  границу  въ  1697,  и  зам'Ьчаетъ,  что  изъ  этихъ 
первыхъ  пятидесяти  царедворцевъ,  посланныхъ  учиться  навига- 
щи,  не  вышло  ни  одного  моряка,  но  мног1е  заняли  потомъ  важ- 
ныя  м^ста  въ  управлен1и,  на  дипломатической  служб'Ь  и  т.  д. 
Зд'Ьсь  были  между  прочимъ  представители  старыхъ  княжескихъ 
и  боярскихъ  родовъ,  напр.:  кн.  Куракинъ,  Гр.  вед.  Долгорукхй, 
Голицыны;  Петръ  Андреевичъ  Толстой,  о  которомъ  подробна 
скажемъ  дал^е;  Ън.  Андрей  Як.  Хилковъ;  Авраамъ  бедор.  Ло- 
пухивъ,  братъ  царицы;  Владимиръ  и  ВасилШ  Петр.  Шереметевы, 
братья  фельдмаршала,  и  сынъ  его  Борисъ;  князья  Трубецкой^ 
Велико- Гагинъ,  Прозоровсмй,  Мих.  ОболенскШ,  Шаховской,  Вол- 
В0НСК1Й,  Черкасск1й  и  пр. 

Только  немнопе  оставили  записки  о  своихъ  путешеств1яхъ, 
по  крайней  м^р']^,  насколько  до  с1!хъ  поръ  изв'Ьстно.  Таковы: 
„Путешеств1е  стольника  Петра  Толстого  по  Европ***;  дневникъ 
неизв^^наго,  который  былъ  въ  Голлаед1и,  Герман1И  и  Итал1и  въ 
1697 — 1698  годахъ;  путешествае  Бор.  Петр.  Шереметева,  ко- 
торый въ  т^  же  годы  былъ  въ  Польш'Ь,  Австр1и,  Италш  и  МалыЬ; 
еще  неизв'Ьстнаго,  который  съ  братомъ  и  учителемъ  ^^дилъ  въ 
1714 — 17  П  годахъ  въ  Голландш,  Испавш,  Итал1и  и  Францш; 
записки  графа  А.  А.  Матв'Ьева,  который  ']^дилъ  въ  посольство 
во  Франщю  въ  1705  году;  наконецъ,  записки  князя  Б.  А.  Ку- 
ракина, изданныя  въ  недавнее  время. 


^)  истор!я  Петра  Ве1Икаго,  II,  стр.  316. 
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Эти  первыя  путешеств1Я  очень  любопытны  въ  смысл'6  обще- 
ственной ПСИХ0Л0Г1И.  ПутешественниБн  были  на  самомъ  пере- 
путье отъ  старой  Росс1и  къ  новой.  Дбма,  реформа  Петра  еще 
только  начиналась  и  не  усп'Ьла  под'^йствовать  настолько,  чтобы 
путешественники  могли  быть  приготовлены  къ  тому  зр^лищу^ 
которое  ожидало  ихъ  въ  Европе.  Они  являлись  туда  во  многихъ 
отношен1яхъ  людьми  стараго  в'Ька:  все  ихъ  поражало;  но,  долго 
живши  въ  новой  сред^^,  они  должны  были  присмотр']^ться  и  при- 
выкнуть къ  чужимъ  обычаямъ:  при  атомъ  сами  собою  ослаб'Ьвали 
старыя  предуб']&жден1Я,  и  имъ  постоянно  приходилось  дивиться 
высокому  знав1ю  и  искусству,  произведенья  которыхъ  они  впер- 
вые видели  г^Ьсь,  и  въ  такомъ  йзобил1и.  Наконецъ  имъ,  хотя  бы 
поневоле,  надо  было  учиться,  и  они  должны  были  убеждаться, 
что  наука  есть  д'Ьло  челов1^ческаго  знашя  и  соображенья,  а  не 
д'Ёло  нечистой  силы,  какъ  полагали  ихъ  д'Ьды  и  даже  отцы. 
Излагая  одно  изъ  этихъ  путешествгй,  Н.  А.  Поповъ  говорилъ:  .Въ 
простыхъ,  безъискусственныхъ  разсказахъ  этихъ  путешественни- 
ковъ  о  вид']&нномъ  и  слышанномъ,  не  им'бющихъ  ни  малМшей 
претенз1й  на  литературный  достоинства,  не  трудно  подметить  су- 
жден1я  и  характеръ  людей,  которые,  бол'Ье  или  мен'Ье  одушевляясь 
мыслью  о  будущихъ  усп^хахъ  своихъ,  не  перестаютъ  однакожъ 
обращаться  къ  прошедшему.  Какъ  въ  письмахъ  изъ-за  границы 
<^мъ  Петръ  является  не  только  законнымъ  отцомъ  новой  Россьи, 
но  и  в'Ёрвымъ  сыномъ  старой,  такъ  и  его  спутники  напоминаютъ 
речами  и  дЪломъ  двуликаго  Лпуса  На  ихъ  раздказЪ  лежитъ  ори- 
гинальная печать  еще  неустановившейся  жизни**.  Съ  другой  сто- 
роны нельзя  было  ожидать  особеннаго  вльявья  этогр  перваго  зна- 
комства съ  европейской  образованностью  на  самые  нравы.  Во- 
первыхъ,  знакомство  было  слишкомъ  случайное;  наука,  которую 
изучали  наши  путешественники,  была  техническая,  и,  возвра- 
щаясь домой,  они  снова  окружены  были  старыми  условьями,  ко- 
торыя  возвращали  въ  прежнюю  колею.  Н'Ьсколько  бол'бе  глубо- 
кое а11ян1е  новаго  образована  ст&ю  сказываться  только  поздв'Ье. 
Еще  одинъ  изъ  первыхъ  иностранныхъ  наблюдателей  преобра- 
зованной Россьи,  Веберъ  (авторъ  книги:  ^Оаз  тегйпйег^е  Киза- 
1а11(1^),  зам']^чалъ,  что  большая  часть  нашихъ  путешественниковъ 
д5ма  „отбросили  пршбр^тенные  въ  чужихъ  краяхъ  обычаи,  и 
показывали  только  несносное  чванство,  потому  что  усвоили  вн^ш- 
Н1Й  лоскъ  (а  душевный  ихъ  способности  остались  невозд'кданными), 
живугь  такъ,  какъ  жили  въ  старину'  ^).  Но  во  всякомъ  случа'Ь 


')  Приведено  у  Пекарскаго,  Нау&а  и  литература  в  пр.,  Спб.  1862;  I,  стр.  139. 
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путешеств1я  уже  вскор^^  дали  результатъ,  который  ваосл'Ьдств1Н 
все  возросталъ  и  сд'^лался  основой  дальн^йшаго  русскаго  обра- 
зовав1я  и  литературы:  это  было,  хотя  на  первый  разъ  не  очень 
близкое,  но  непосредственное  знакомство  съ  европейской  наукой 
и  литературой,  при1гЬнен1е  сначала  техническихъ,  а  потомъ  и 
научныхъ  понят1й  къ  содержан1Ю  русской  жизни, 

Н'Ёсколько  прим']^ровъ  изъ  небольшой  литературы  путешествгй 
вреиенъ  Петра  могутъ  дать  любопытную  картину  этого  столкно* 
вен1я  П0НЯТ1Й  двухъ  различныхъ  категор1й,  двухъ  мгровъ:  восточ- 
наго  и  западнаго,  и  въ  суп^ности  столкновен1я  двухъ  течев1й 
въ  самой  русской  жизни.  Старое  преданхе,  съ  его  боязнью  и 
незнан1емъ  науки,  долго  поощряло  умственную  л'Ьнь  и  притуп^ 
ляло  самую  воспр1имчивость;  но  русское  общество  все-таки  не 
было  восточвое^  и  въ  немъ  издавна  можно  наблюдать  инстинкты 
просв'Ёщевгя  и  потребность  сблизиться  1съ  т^иш  народами,  кото- 
рые опередили  насъ  въ  наукахъ  и  искусствахъ.  Петръ  ВеликШ 
^ылъ  именно  олицетворевхемъ  этихъ  стремленхй  общества:  потому 
онъ  и  могъ  найти  людей,  сл']&довавшйхъ  за  нимъ  не  только  по 
приказу,  но  и  по  собственному  уб^^ждешю.  Его  упрекали  въ  т^^с- 
номъ  пониман1и  науки,  отъ  которой  онъ  хот']^лъ  только  техниче- 
ской пользы  для  государства:  безъ  сомн'Ьн1я,  онъ  не  былъ  уче- 
ный теоретикъ,  но  обращен1е  его  къ  Лейбницу  и  основанхе  Ака- 
дем1и  составляютъ  глубоко  знаменательный  фактъ  въ  русской 
жизни  на  рубея^*  XVII  и  ХУШ  в-Ька.  Уже  вскоре  одинъ  изъ 
€го  питомцевъ,  опять  челоъ1^&ъ  б&зъ  правильной  школы,  но  съ 
здравымъ  умомъ  и  чисто -русская  натура — Татищевъ,  не  удовле- 
творяется Лейбницомъ  и  ищетъ  поученхя  у  „Баиля*  (Вау1е)... 
Наши  первые  путешественники,  вы^^хавппе  въ  Европу  въ  посл'Ьд- 
916  годы  ХУП  в^ка,  были  въ  этомъ  отношен1и  люди  вполв'Ь  ве- 
посредственные:  Петръ  взялъ  ихъ  прямо  изъ  стараго  насижен- 
наго  гн'Ьзда  и  послалъ  учиться,  безъ  всякихъ  приготовлешй,  какъ 
•сами  они  съум^ютъ.  Сохранились  оригинальный  изв-Ьспя  о  томъ 
мудреномъ  положен1и,  въ  какомъ  находились — безъ  сомн'Ьвхя  не- 
редко— эти  князья  и  бояре,  отосланные  за  границу.  Квязь  Ми- 
хаилъ  Голицывъ  писалъ  домой  въ  1711  году:  ^о  житИ  моемъ 
возв'Ьщаю,  житхе  мв^Ь  пришло  самое  б'Ьдственное  и  трудное... 
Наука  опред'Ьлена  самая  премудрая:  хотя  мн%  всЬ  дни  живота 
•своего  на  той  наук*  себя  трудить,  а  не  принять  будетъ,  для 
того— не  знамо  учитца  языка,  не  знамо  науки...  А  про  меня  вы 
•сами  можете  знать,  что  кром^  природнаго  языка,  никакого  не 
логу  знать;  да  и  л-Ьта  уже  мои  ушли  отъ  науки,  а  паче  всего 
въ  томъ  моя  тягость,  что  на  мор*]^  никоторыми  м'Ёрами  мн^  быть 
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не  возможно,  того  ради,  что  весьма  болевь*"...  А  кром'Ь  того 
была  еще  гроза:  царь  подъ  уПрестрашыымъ  гн']&вомъ''  велЪлъ  не- 
прем'Ьнно  зимой  обучаться  чертежамъ,  а  восемь  м^кяцевъ  быть 
неарестанно  на  корабл*... — не  знаю  какъ  и  быть"  ^).  Известный 
Неплюевъ  (род.  1693  г.)  уже  семейнымъ  челов^комъ  взять  былъ 
въ  1715  на  службу,  а  въ  сл'Ьдующемъ  году  отправленъ  въ  Ве- 
нец1ю  на  галерный  флотъ,  а  потомъ  въ  Испаихю,  гд'ё  въ  морской 
авадем1и  учились  „солдатскому  артикулу,  на  шпагахъ  биться,  тан- 
цовать...  а  въ  математик*, — говорить  Неплюевъ, — приходили — 
только  безь  д^ла  сид'Ьли,  понеже  учиться  не  возможно,  для 
того,  что  языку  мы  не  знали".  Бедняги  писали  въ  Росс1Ю  объ 
опред'Ьлеши  ихь  на  службу:  „понеже  шпажное  и  танцевальный 
учен1я  въ  нужд*  его  величества  въ  нась  годно  быть  неможетъ". 
Они  въ  своей  крайней  нужд*  и  по  дальности  отечества,  обра- 
щались сь  просьбой  даже  къ  испанскому  королю,  но  тотъ  вел*лъ 
сказать,  чтобы  имъ  „быть  въ  академ1и  и  учиться  языку  и  про- 
чаго".  А,  наконецъ,  и  въ  Петербург*  предстояль  еще  экзамевъ, 
на  который  приходиль  самь  царь:  Неплюевъ  „готовился  какъ  на 
страшный  судь^.  Для  него  эвзаменъ  сошелъ  очень  благополучно. 
Васил1Й  Васильеввчъ  Головинъ  (род.  1696)  въ  1712  г.  былъ  сь 
другими  молодыми  дворянами  вызвань  въ  Петербургъ,  гд*  ихь 
смотр*лъ  самъ  царь  и  назначаль  имъ  службу;  л*тами  постарше 
въ  солдаты,  среднихъ  —  за  море  въ  Голланд1Ю  „для  морской 
навигацкой  науки",  а  малол*тнихъ  въ  Ревель;  въ  числ*  серед- 
нихъ,  —  пвшеть  онъ, — „и  я  гр*шникъ  въ  первое  несчастхе 
опред*ленъ". 


Одно  изъ  самыхъ  любопытныхь  путешествШ  временъ  Петра 
представляеть  дневвякъ  Петра  Андр.  Толстого,  веденный  имъ 
сь  26  февраля  1697  года  по  27-е  января  1699.  Посланный 
вм*ст*  съ  другими  „въ  европейск1е  христханскхе  государства  для 
науки  воинскихъ  д*лъ",  онъ  получилъ  „статьи  посл*дующ1е  уче- 
нхю''  т.-е.  программу:  онъ  доласенъ  былъ  узнать  чертежи,  карты, 
компасы  и  „протч1е  признаки  морск1е",  выучиться  влад*ть  суд- 
номь  въ  бою  и  въ  простомъ  шеств1и,  искать  случая  быть  на  мор* 
во  время  боя;  особую  милость  получить  тотъ,  кто  выучится  строить 
самыя  суда  и  т.  д.  Изъ  посольскаго  приказа  была  выдана  Тол- 
стому про*зжая  грамота  ко  вс*мъ  влад*телямъ  и  начальннкаць, 
съ  которыми  могъ  встр*титься  въ  путешеств1и,  ко  вс*мъ  мелкимъ 
в.1астямь  по  дорог*  и,  наконецъ,  къ  „вольнымъ  добытчикамъ  мор- 

')  Архивъ   нсториво-юрндияескнхъ   св^д^нхй,   Калачова,  И,   аол.  2,   отд.   УХ, 
стр.  62. 
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свимъ''  лля  безопаснаго  проезда  и  жит1я.  Въ  грамотахъ  послаа- 
вые  были  писаны  дворянами  „безъ  продвав1я"  для  того,  чтобъ 
^въ  иновемческихъ  враяхъ  подлинно  не  выдали,  какого  чина  и 
какихъ  породъ  для  тое  вышеописанныя  науки  въ  ихъ  государ- 
ства посланы^. 

Путешеств1е  равсказываетея  день  за  день,  съ  указанхемъ  оста- 
новокъ  и  вочлеговъ,  числа  верстъ,  съ  опиеанхемъ  всякихъ  внд^^н- 
выхъ  по  дороге  достопримечательностей.  Путешествхе  велось  очень 
медленно.  Вы^хавъ  изъ  Москвы  въ  конц']^  февраля,  Толстой  только 
къ  23  нарта  добрался  до  польскаго  рубежа.  И  дальше  онъ  Ъхалъ 
опять  такъ  же  медленно,  описывая  по  дорог'Ь  города  и  селев1я, 
кр^^пости,  монастыри,  церкви,  мосты,  ворота  и  т.  д.,  справляясь 
о  томъ,  какихъ  в^ръ  были  жители,  благочестивые  ли  греческаго 
закона,  или  ув1аты,  или  католики,  или  жиды?  За  Могилевомъ 
онъ  про^халъ  много  местностей  большихъ  лнтовскихъ  пановъ — 
коронваго  гетмана,  польнаго  гетмана,  литовскаго  канцлера,  ли- 
^вскаго  подкомор1я,  подскарб1я  и  пр.  6ъ  Борисове  ему  пока- 
зали одну  икону,  будто  бы  взятую  въ  пл^въ  войсками  царя  Але- 
ксея Михайловича,  переданную  въ  православный  монастырь,  а 
по  заключев1и  мира  унесенвую  оттуда  въ  католически  костелъ: 
^т  какъ-де  тое  икону  въ  римской  костелъ  внесли,  и  отъ  того- 
де  часа  явилось  на  той  иконе  самое  малое  черное  пятно,  вели- 
чествомъ  съ  московскую  копейку,  и  начало  отъ  того  времени 
прибывать,  даже  и  до  ныне  по  вся  дни  того  пятна  прибываетъ, 
и  много- де  того  пятна  покушались,  чтобъ  краскою  то  пятно  за- 
крыть и  мвопеде  мастеры  иконники  и  живописцы,  прикосву- 
вш1еся  той  святой  иконе  для  записатя  того  пятна,  пострадали 
ручною  бо;гЬзв1Ю,  и  паки  отъ  той  же  святой  иконы  исцелен1е 
получили,  и  ныве-дё  уже  о  томъ  и  покушатися  не  смеютъ,  чтобы 
то  пятно  исправить*. 

Особенное  внимание  его  прнвлекаютъ  католическ1я  церкви  и 
монахи  разныхъ  ордевовъ,  которнхъ  овъ  вазываетъ  „заковви- 
вами^;  въ  Бернардинскомъ  монастыре,  въ  Минске,  заковвики 
носятъ  ва  голомъ  теле  власвицы  безъ  рубашекъ  и  ходятъ  бо- 
сые на  колодкахъ;  францисканцы  „житье  нмеютъ  бевъимявное, 
ничего  своего  не  имёютъ,  питаются  милостынею,  всегда  ходятъ 
по  улицамъ  и  просятъ  милостыни  ^ ;  объ  хезуитахъ  онъ  говорить, 
что  они  „живутъ  свободнее  всехъ  римскихъ  законвиковъ,  только 
простира10Тся  излиха  ва  проповедь  Христову^.  Въ  Варшаве  овъ 
осмотрелъ  несколько  дворцовъ  польскихъ  вельможъ,  загородный 
королевск1й  дворецъ,  и  везде  виделъ  великое  украшенхе,  резныя 
стены,  велик1я  зеркала,  столы  изрядные,  картины  узорочвыя,  фов- 
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таны  преудивительные,  все  безмерно  хорошо.  Но  дивясь  этой  рос- 
коши, нашъ  путешественнивъ  говоритъ  весьма  пренебрежительно 
о  польскихъ  порядвахъ:  „во  время  алекщи  ^)  между  полябовъ  бы- 
ваютъ  мног1я  ссоры,  также  и  у  Литвы  между  собою  и  поляковъ 
съ  Литвою  бываютъ  многхя  драки  и  смертное  убивство,  а  больше 
на  мосту  дерутся  за  ссоры  и  за  пьянство,  и  всегда  у  нихъ  между 
собою  мало  бываетъ  согласхя,  въ  чемъ  они  много  государства 
своего  растеряли".  Въ  польскихъ  обычаяхъ  ему  бросилось  въ 
глаза,  что  „по  городу  и  въ  маетности  ^г^^,ятъ  сенаторы  и  жены 
ихъ  и  дочери  д'Ьвицы  въ  каретахъ  и  въ  зазоръ  себ^  того  не 
ставятъ",  и  что  въ  лавкахъ  мЬщане  богатые  сидятъ  сами,  и 
жены  и  дочери  ихъ  въ  богатыхъ  уборахъ,  и  тоже  не  ставятъ 
себЬ  этого  въ  зазоръ, — въ  Москв-Ь  ни  того,  ни  другого  не  было 
видано.  Папсшй  нунщй,  у  котораго  онъ  просилъ  листа  ,о  сво- 
бодномъ  про^^зд^Ь  и  о  прхемности  въ  итальянскихъ  враяхъ''  и  съ 
воторымъ  говорилъ  черезъ  переводчика,  принялъ  его  ,,з^ло  лю- 
бительно"  и  оказалъ  великую  в'Ьжливость,  а  путешественникъ 
не  забылъ  высмотр']^ть  не  только  одежду  нунщя,  но  даже  цв^тъ 
и  рисунокъ  обоевъ  въ  его  комнатахъ. 

За  Варшавой  онъ  опять  про^^жаетъ  маетности  важныхъ  па- 
новъ  и  духовныхъ  лицъ,  бискуповъ  и  арцыбискуповъ,  наконецъ 
Ченстохово  съ  знаменитой  иконой  Богородицы  и  монастыремъ: 
опять  подробное  описанхе  монастыря,  украшен1я  церквей,  богат- 
ства ризницы  и  т.  д.  Зд'Ьшн1е  законники  „кр^пкаго  житья',  а 
Ченстоховская  икона  „м']^рою  подобна  той,  чтЬ  на  Москв']^  стоитъ 
въ  Соборной  церкви  письма  Луки  же  евангелиста,  которая  назы- 
вается Владим1рская'.  „Въ  томъ  кляшторЬ  аптека  изрядная  ве- 
ликая, въ  которой  я  вид'Ьлъ  много  всякихъ  л'Ькарствъ  и  уборъ 
всюду  въ  той  аптеке  изрядной...  Въ  томъ  кляштор1&  есть  ака- 
дем1я:  учатся  высокимъ  яаукамъ  даже  и  до  философ1и;  а  гд-Ь  у 
нихъ  бываютъ  диспуты,  и  для  того  особая  сд'Ьлана  палата  ве- 
ликая длинная...  Въ  слобод'6  въ  лавкахъ  есть  товаровъ  не  мало; 
а  паче  всего  много  книгъ  латинскихъ  и  польскихъ  всякихъ  пе- 
чатныхъ**. 

На  границ'6  между  Польшей  и  цесарскимъ  государствомъ 
путешественникъ  не  нашелъ  „никакихъ  признакъ",  одно  болото. 
Въ  Шленской  земл^^  онъ  отпустилъ  своего  челов1}ка  съ  лошадьми, 
сд^^авшими  по  его  исчислешю  1  412  верстъ  отъ  Москвы,  и 
съ  гЬхъ  поръ  нанималъ  фурмановъ;  по  дорог]^  онъ  видйлъ  уже 
„велише  вевгерсше  горы  и  з^ло  высоте,  которые  высотою  рав- 
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вяются  облавамъ".  Изъ   Силезхи    онъ    пере^халъ    въ   Моравзю. 
Зд']&сь  опять  ему   нравятся   благоустроенные   города,   съ   фонта- 
нами, садами,  каменными  лаввами.  Въ  Ольмюц'Ь  онъ  вид'Ьлъ  сл-Ь- 
дующее:   „На  воротахъ  ратуши,    т.-е.    таможни,    сд']Ьланы   часы 
великхе  удивительнаго  строен1я:  тЬ  часы  бьютъ  перечасье  муси- 
кхВсБимъ  согласхемъ  и  Еавъ  т^   часы    станутъ    бить 
въ  то  время  видимо,  что  л^ди,  выр'Ьзанные  изъ   дер( 
въ  колокола  руками;  ниже  того  сделаны  два    челов'Ь 
изъ  дерева  и  учнутъ  въ  то  жь  время  трубить    на    т| 
пр.  Зд^сь  же,  въ  хезуитскомъ  монастыре,  онъ  видалъ 
мзрядныхъ  высокихъ  наукъ  и  студентовъ    з^Ьло    мног( 
учатся  разнымъ  наукамъ,  изъ  гЬхъ  студентовъ  много 
высокихъ  породъ  людей  изъ  разныхъ  государствъ^ . 

Зат4мъ  онъ  пере'Ьха.1ъ  границу  ракотцкую,  т.-е.  а) 
и  прибылъ  въ  В']Ьну.  Зд'Ьсь  онъ  насмотр']Ьлся  всякихъ 
выхъ  вещей:  монастырей  и  церквей,  высокихъ  домо 
„греческой  в']&ры  монастырей  и  церквей  ни  единой', 
посланникъ  свезъ  его  за  городъ  въ  императорсше  са, 
травы  и  цв'Ьты  изрядные,  посаженные  разными  штука! 
порщи,  и  множество  плодовитыхъ  деревъ  съ  обрЪзан 
вями,  ставленныхъ  архитектурально,  и  не  малое  чис 
челов']^ческихъ  мужеска  и  женска  полу  изъ  м'Ьди... 
ликая  па^тата,  что  называютъ  театрумъ,  въ  которой  б 
увеселешя  цесарскаго  комед1и''.  Его  удивилъ  также  ( 
•спиталь,  гд^  онъ  отм^^тилъ  не  только  церковь,  апте 
но  и  постели  съ  „зелеными  стамедовыми  зав^Ьсами^ 
маютъ  въ  тотъ  шпиталь  болящихъ  и  покоятъ  ихъ  и 
прилежанхемъ;  и  держать  въ  томъ  шпитал^  болящих! 
платы...  только  то  д'Ьлаютъ  для  в'Ьры  хриспансвой 
сен1я  души''.  Въ  церкви  св.  Стефана  онъ  ъщЬлъ 
процесс1Ю,  при  которой  былъ  самъ  цесарь  съ  сыне 
дробно  описывая  процесс1Ю,  зам']Ьчаетъ,  что  „подъ  р 
никто  не  велъ'',  что  сенаторсвхя  кареты  не  были  ос 
гаты,  а  дочери  и  жены  сенаторскхя  „всякая  сама  ] 
несла  балдахины  круглые  изрядные^,  в'Ьроятно  зонте 
аая  музыка  на  оргйнахъ  и  разлнчныхъ  инструмента: 
перечислены)  показалась  ему  чрезвычайнымъ  шумомт 

Наконецъ  онъ  добрался  до  Венещи  посл^  страв 
должавшагося  пятнадцать  нед'Ьль.  Можно  се&Ъ  1 
ч^колько  онъ  нашелъ  зд']&сь  удивительнаго:  улицы  бы^ 
ае  было  ни  лошадей,  ни  каретъ,  ни  тел'Ьгъ,  „а  сан 
не  внали'.  Во  дворц'Ь  дожей  онъ  осмотр'Ьлъ  всяк1я 
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сельскую,  палату  тайной  думы,  судебную,  оружейвня,  комватн 
самого  дожа,  ,,не  зЪло  богатыя^,  ори  чемъ  описалъ  и  вевещав- 
СЕое  судопроизводство.  Его  поразила  свобода,  еъ  которой  людв 
всякаго  чина  входили  въ  палаты  дожа:  въ  с^Ьпяхъ  торговые  людв 
продаютъ  калачи  и  коврижки,  и  желающ1е  покупаютъ  и  ^дять 
„безъ  стыда";  къ  дожу  им*ютъ  всЬ  свободный  доступъ.  У  во- 
ротъ  къ  площади  св.  Марка  онъ'  увидалъ  и  н^что  знакомое: 
^сидятъ  мвог1е  писари,  подобные  московскимъ  шгощадвымъ  подъ- 
ячимъ,  которые  пишуть  че.1обитвыя  и  иныя  всяшя  нужды,  чтб 
кому  будетъ  потребно  *".  Въ  Венещи  онъ  часто  посЬацилъ  гре- 
ческую церковь,  гд^  вс^  греки  были  ему  рады,  и  старательно 
отм']^чалъ  различхе  церковныхъ  обрядовъ  итальянскихъ  грековъ 
отъ  московскаго  чина  —  въ  одежд'Ь,  отправлении  богослуженхя, 
звов'Ь  колоколовъ  и  т.  д.;  онъ  отм^чаетъ,  что  „священники  гре- 
ческ1е  б'Ьлые  не  женаты  и  бороды  и  усы  бр1^ютъ;  борода  у  ми- 
трополитовъ  не  стрижена,  а  усы  подстрижены,  и  мнопе  греки 
во  святой  литург1и  сидятъ  въ  шапкахъ  и  въ  тафьяхъ  и  стоять 
во  всю  об'бдню  въ  тафьяхъ  *". 

Въ  Венещи  и  другихъ  главныхъ  городахъ  Итал1и  онъ  ви- 
Д'к1ъ  множество  достопримечательностей.  Везд'Ь  онъ  особенно 
осматривалъ  церкви  съ  ихъ  святынями,  украшевхями  и  иными 
р'бдкостями,  которыя  обыкновенно  старается  сосчитывать:  въ  Па- 
ду ^  сосчиталъ  лампады,  втсЬътгя  .кругомъ  гробницы  св.  Авто- 
Н1Я  Падуанскаго:  ихъ  было  130,  „а  иныхъ,  которыя  есть  по 
всей  церкв^^  ве  могъ  за  величествомъ  церкви  исчислить'^.  Въ 
другой  церкви  показали  ему  так1е  орг&ны,  что  подобвыхъ  нигд'Ь 
не  обреталось,  и  для  него  ыарочво  на  нихъ  съиграли.  Музы- 
кальное впечатлен1е  было  следующее:  „Удивительно,  что  пре- 
безмЪрво  громогласвы  и  кажется  такъ  отъ  голосовъ  т^хъ  орга- 
новъ,  якобы  всей  церкви  потрясатися;  на  тЬхъ  органахъ  сде- 
лана звезда  золоченая,  которая  во  время  игран1я  на  г1хъ  орга- 
нахъ блескаетъ,  преходя  по  трубамъ  гЬхъ  органовъ  (?);  потомъ 
въ  тФхъ  органахъ  свищетъ,  подобно  птиц^  кинарейк^  или  со- 
ловью; потовгь  въ  т^хъ  органахъ^  когда  отопрутъ  веб  голосы  а 
трубы,  тогда  не  останется  ни  одинъ  ивструментъ  ото  всей  му- 
зыки, который  бы  въ  тЬхъ  органахъ  не  отзывался  игранхемъ:  въ 
начале  оргавъ,  цымбалъ,  скрипицы,  басы,  штортъ,  ареы,  флейтъ, 
вольногамбы,  цытры,  трубы,  литавры  и  иные  всяше  мусик1йск1е 
инструменты:  когда  закроютъ  мнопе  голосы,  тогда  на  тЪхъ  ор- 
ганахъ будутъ  отзываться  трубы,  власно  какъ  трубить  трубачи 
на  двойныхъ  ва  перекличкахъ,  якобы  одни  издалека,  а  другхе 
изблизка,  и  иныя  мног1я  штуки  въ  тЬхъ  органахъ,  который  выне 
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для  умедлешя  описывать  подробно  оставляю*'.  Невдданвою  вещью 
была  докторская  акаденхя,  гд^^  считалось  до  тысячи  студентовъ. 
Онъ  описываетъ  самый  обрядъ  утверждев1Я  въ  докторскомъ  зва- 
нш.  Въ  Итал1и  овъ  вообще  хвалилъ  остарш  (остерхи),  гд'Ь  всегда 
найдешь  хороппя  комнаты  съ  изрядными  постелями;  для  охотник 
вовъ  держать  тамъ  карты  и  тав.1ев9  а  такве  продаютъ  табакъ 
«дымовой  и  носовой  и  трубки,  ч^мъ  табакъ  пить^. 

Наконецъ,  въ  сентябре  Толстой  принялся  за  изученхе  коре- 
зсодства.  Онъ  взялъ  себ^  м'Ьсто  на  корабле  и  плавалъ  по  Адр1а* 
тическому  морю  до  Зары  на  далматинскомъ  берегу  и  до  Бара  на 
«тальянскомъ.  Плаван1е  было  довольно  безнокойно  отъ  частой 
„фортуны*,  т.-е.  бури,  и  „преестественно  великаго  в4тра*.  Разъ 
они  встр']Ьтились.  и  съ  турецкими  разбойничьими  кораблями,  отъ 
Боторыхъ  пришлось  укрыться.  Въ  одну  бурю  были  ^въ  такомъ 
-смертномъ  страхе,  что  совершенно  отчаялись  вс^^  живота,  только 
призывали  себ-Ь  въ  помощь  Бога  и  Пресвятую  Богородицу;  и 
хакъ  я  началъ  говорить  канунъ  (т.-е.  канонъ)  чудотворцу  Нико- 
лаю, съ  того  часа  начала  та  фортуна  малиться  и  страху  начало 
убавлятнся".  Дал'Ье,  овъ  дивился  Верон'Ь,  „математическимъ  ра^ 
^умомъ  уфортикованной^;  въ  Милане  насмотр:Ьлся  великихъ.  чу- 
десъ:  въ  соборе  св.  Амврос1Я  онъ  вид^лъ  подобхе  зм1Я,  сд'Ьлан- 
ное  Моисеемъ  во  время  странств1я  еврееаъ  въ  арав1йскихъ  пу- 
егыняхъ;  въ  другомъ  костеле — „гробъ  трехъ  царей  персидскихъ^ 
которые  къ  новорожденному  Спасителю  принесли  дары**,  и  изъ 
этихъ  даровъ  ему  показали  золото  „подоШемъ  ефимку^,  и  т.  п. 
Знаменитый  соборъ — весь  изъ  б'&1аго  мрамора,  ,,какого  костела 
во  всемъ  св'Ьт^  н^тъ,  кромЪ  римскаго  еоборнаго,  а  богатства  въ 
немъ  пречуднаго  неудобь  сказаемо  множество^.  И  зд'бсь  былъ 
большой  госпиталь  на  тысячу  челов^въ  со  многими  лекарями, 
изъ  чего  „познавается  челов']&колюб1е  римлянъ,  такого  во  всемъ 
ев4т4  мало  гд4  обр-Ьтается*. 

Въ  Венещи  ему  пришлось  провести  всю  зиму,  и  онъ  усп^^лъ 
хорошо  присмотр'Ьться  къ  венещанскимъ  нравамъ  и  по  своему 
нодробно  описать  ихъ.  Онъ  разсказнваетъ  о  всякихъ  церковныхъ 
в  иныхъ  празднествахъ  и  процесс1яхъ,  о  народныхъ  увеселешяхъ 
ва  площади  св.  Марка,  о  карнавале,  объ  уличныхъ  пропов^дяхъ, 
объ  ученыхъ  диспутахъ,  о  маскарадахъ,  театр*,  дгорныхъ  до- 
махъ  и  т.  д.;  о  торговл']^  и  промыслахъ,  о  госпиталяхъ  и  шко* 
лахъ  и  пр.  Населенхе  Венещи  очень  разнообразно:  зд^сь  можно 
встр-Ьтйть  людей  всякихъ  нащй.  ^Венщхяне  люди  умные,  поли- 
тичные и  ученыхъ  людей  з^ло  много;  однакожъ  нравы  им^ютъ 
видомъ  неласковые,  а  къ  прх^зжимъ  иноземцамъ  з^ло  ирхемвы"" ; 
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ввна  они  пьютъ  «ало,  „а  больше  употребляютъ  въ  питьяхъ  ли* 
моватовъ,  симады,  каоы,  чекулаты  и  иныхъ  тому  жь  подобныхъ^ 
съ  Еоторыхъ  быть  челов']^ву  пьяну  быть  невозможно^.  „И  народъ 
женсв1й  въ  Венещи  зЬло  благообразенъ,  и  строенъ,  и  полити- 
ченъ,  высовъ;  тоновъ  и  во  всемъ  изряденъ;  а  въ  ручному  д^лу 
не  очень  охочь,  больше  заживаютъ  въ  прохладахъ; — всегда  лю- 
бятъ  гулять  и  быть  въ  забавахъ  и  ко  гр4ху  телесному  з'Ьло  слабы". 

Особенно  поразилъ  его  театръ:  „на  всемъ  св^т^  тавихъ  пре- 
дивныхъ  оперовъ  и  вомед1&  н'1тъ  и  не  бываетъ".  Эти  оперы  яг 
вомед1и  давались  „въ  палатахъ  веливихъ  овруглыхъ,  которые 
нтальяне  зовутъ  театрумъ".  „Въ  тЬхъ  палатахъ  под^Ьланы  чулани 
мног1е  (ложи)  въ  пять  рядовъ  вверхъ  и  бываетъ  въ  одномъ  теат- 
рум*  чулановъ  дв-Ьсти,  а  въ  иномъ  триста  и  больше;  а  вс4  чу- 
ланы под'Ьланы  изнутри  того  театрума  предивными  работами  зо- 
лочеными", и  т.  д.  „И  съ  одной  стороны  къ  тому  театруму  при- 
д']&лана  бываетъ  великая  и  з']^ло  длинная  палата,  въ  которой  чи- 
нится опера:  въ  той  палате  бываютъ  перем^^нныя  перспектив» 
дивныя  и  людей  бываетъ  въ  одномъ  опер^^  въ  наряд'Ь  мужеска 
и  женска  полу  челов^къ  по  100  и  по  160,  и  больше.  Наряди 
на  нихъ  бываютъ  изрядные  золотные  и  серебряные,  и  камевьл 
въ  т'кхъ  уборахъ  бываютъ  много  хрусталей  и  варениковъ,  а  на 
иныхъ  бываютъ  и  алмазы,  и  зерны  бурмицшя.  Играютъ  въ  т^^хъ 
операхъ  во  образъ  древнихъ  истор1й"  и  т.  д.  Венещане  вообще 
живутъ  весело  и  „ни  въ  чемъ  другъ  друга  не  зазираютъ,  и  ни 
отъ  кого  ни  въ  чемъ  никакого  страху  никто  не  им'Ьетъ,  всякой 
д4лаетъ  по  своей  вол*,  кто  что  хочетъ:  та  вольность  въ  Венещ» 
и  всегда  бываетъ.  И  живутъ  венец1ане  всегда^во  всякомъ  локо'б^ 
безъ  страха  и  безъ  обиды  и  безъ  тягостныхъ  податей^...  Оче- 
видно,  что  посл'6дн1я  строки  написаны  не  безъ  воспоминанхя  о 
домашнйхъ  московскихъ  обычаяхъ. 

Въ  ПОЛОВИН']^  сл'Ьдующаго  года  Толстой  предпринялъ  второе 
морское  путешеств1е.  По  далматинскому  берегу  онъ  доплылъ  до 
Рагузскаго  княжества:  здЬсь  „по  городамъ  живутъ  рагузяне,  ка* 
питаны  морсше  и  астрономы  и  маринары'';  у  нихъ  много  вся- 
кихъ  плодовъ,  „а  говорятъ  вс^  славянскимъ  языкомъ,  и  итальян- 
СК1Й  языкъ  всЬ  анаютъ  и  называются  герваты  (хорваты),  в'Ьру  дер- 
жать римскую".  Рагузу  или  Дубровникъ  онъ  описываетъ  подробно: 
между  прочимъ  пошелъ  къ  рагузскому  князю,  который  говорилъ 
съ  нимъ  славянскимъ  языкомъ.  Онъ  смотр']^лъ  зд'Ьсь  францискан- 
СК1Й  и  доминиканск1й  монастыри,  гд'Ь  показа.1и  ему  разный  уди- 
вите.1ьныя  святыни,  въ  подлинности  которыхъ  онъ  видимо,  не  со- 
мневался. Наприм']Ьръ,  въ  одномъ:  гвоздь  терноваго  в^нца  Спаси- 
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теля  нашего  Христа;   Брестъ  сд'кканъ   изъ  самаго  древа  креста 
Христова;  сребревивъ,  который  взялъ  1уда  у  арххереевъ  еврей- 
скихъ  за  Христа,  видомъ  чераъ,  величествомъ  съ  черкассвхй  чехъ 
и  т^мъ  подобхемъ    сд']^лавъ,    а  изображенгя   на  немъ  не  можно 
знать  за  многими  л^ты;   часть  кости   отъ   руки  1оанна  Крести- 
теля. Въ  другомъ:  крестъ  немалый,  въ  которомъ  немал 
древа  самаго  креста  Христова;  а,в^  кости  отъ  главъ  и  , 
святыхъ  младенцевъ,  изб1енныхъ  отъ  Ирода  за  Христа, 
ихъ  ногахъ  плоть  и  кожа  и  жилы  ц']&лы;    пелена  Хрис 
которую  по  рождестве   своемъ  былъ   Спаситель   нашъ 
Пречистою  Матерью  Своею  Мархею,  —  ^та  з-Ьло  толст! 
какой  матер1и  исткана,  подлинно  о  томъ  познать  не  мож) 
кожъ  подобится   толстой   посконной   холстин'Ь*';    два  гв 
терноваго  Христова  в'Ьнца,  и  т.  д.  Но  н']^которыхъ  римс 
гевдъ  онъ  не  одобрнлъ:  на  одномъ  изъ  далматинскихъ  с 
жилъ  тогда  одинъ  человЪкъ,  котораго  римляне  почитают*] 
того,  „а  сказываюсь  о  немъ  гистор1И,  которымъ  в'Ьрить  е 
и  слушать  ихъ  непотребно". 

Въ  маленькомъ  город'6  Кастельново  онъ  встрЬтилъ 
навигаторовъ:  ^на^^халъ  я  на  своихъ  москвичъ  на  корабле 
Димитр1я  и  князь  ведора  Голицыныхъ,  князь  Андрея  ] 
князь  Ивана  Гагина,  князь  Юрхя  Хилкова,  князь  Борис 
кина  и  иныхъ". 

На  далматинскомъ  берегу  онъ  постоянно  встр^Ьчалъ 
ское  населенхе.  Между  прочимъ,  много  сербовъ  греческ 
,а  т'Ь  сербы  подъ  державою  вевецкою,  недавно  тбЪ:А 
рукъ  проклятыхъ  босурманъ,  отъ  державы  турецкаго  С] 
живутъ  смежно  съ.  ту  редким  и  городами  и  съ  деревнями.  1 
люди  военные,  подобятся  во  всемъ  донскимъ  казакамъ, 
вс'Ъ  славянскимъ  языкомъ,  платье  носятъ  герватское.  Я! 
и  дочери  во  всемъ  подобны  герватскимъ  женамъ  въ  пла 
обыкностяхъ,  и  зазоръ  отъ  мужеска  полу  им']&ютъ  и  скры 
Сербы  „къ  московскому  народу  г^ло  прив'Ьтны  и  почита 
Въ  сел1&  Риз%,  гд*]}  живутъ  сербы  греческаго  закона, 
шалъ  святую  литург1ю  на  славянскомъ  язык'Ь.  „Того  ] 
наго  села  Ризы  жители  приняли  меня  съ  любовью  и 
кимъ  почтеяхемъ  и,  какъ  изъ  того  села  по^халъ^  провод 
до  моей  лодки  великимъ  многолюдствомъ.  Въ  той  нов 
греческой  церкви  им^ютъ  в']Ькоторыя  церковныя  книги  к 
ской  печати,  также  есть  и  святыя  иконы  московскихъ 
штплистовыхъ,  а  завозятъ  туда  иконы  и  книги  съ  Москвы 
Около  Каттаро  » живутъ  вольные  люди,  которые  называк 
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ногорцы.  Т^  люди  суть  вЬра  христнской,  языка  славявскаго, 
и  есть  ихъ  немалое  чиаю,  никому  не  служатъ,  временемь  войну 
точатъ  съ  турками,  а  временемъ  воюются  съ  венетами  "*.  Въ  Бар^ 
онъ  описалъ  съ  обычной  обстоятельностью  храмъ  Николая  Чудо- 
творца, и  зд'Ьсь  опять  были  ему  покаваны  мвопя  рйдк1я  святыни: 
крестъ,  сд^^ланъ  изъ  самаго  древа  креста  Христова;  потонъ 
одинъ  гвоздь  отъ  терноваго  Христова  в^нца,  обагренный  спаси- 
тельною пречистою  Его  кров1ю;  часть  губы,  которою  напоили 
оцтомъ  проклятые  худей  Господа  славы  во  время  спасительной 
Его  страсти  на  кресгЬ;  власы  Пресвятыя  Богородицы;  часть 
одежды  Пречистыя  Д'Ьвы  Мархи  Богородицы,  которую  носила  на 
пречистомъ  своемъ  гбл'6.  Наконецъ,  онъ  разсказываетъ,  что  мощи 
Николая  Чудотворца  въ  изобилхи  источаютъ  святое  миро,  и  „П1едъ 
я  къ  той  церкви,  купилъ  себ'Ь  два  погребца  со  скляницами  ^а 
святое  миро,  истекаюп^ее  отъ  моп^ей  херарха  чуднаго  Николы, 
которые  погребцы  канонники  той  церкви  немедленно  мн1^  напол- 
нили святымъ  чудотворнымъ  мйромъ,  и  еъ  гЬмъ  великимъ  даромъ, 
прочитавъ  у  чудотворцевыхъ  мощей  акаеистъ,  паки  пошелъ  во 
остар1Ю,  въ  которой  стоялъ". 

Изъ  Бара  онъ  отправился  въ  Неаполь,  нанявши  фурмана. 
Опять  подробное  описаше  храмовъ,  чудесныхъ  святынь,  гошпи- 
талей,  богатаго  убранства.  Около  города  ^всть  гора  з*ло  высока, 
которая  непрестанно  отъ  сотворенхя  свЬта  горитъ,  и  въ  день  отъ 
горы  курится  дымъ,  а  ночью  бываетъ  вид^Ьть  и  огонь;  и  такъ, 
сказываютъ,  всегда  безпрестанно  горитъ  и  не  угасаетъ  никогда 
ни  на  малое  время".  Зд^^сь  ему  встретились  также  памятники 
классической  древности,  которые  онъ  описываетъ  по-своему,  Онъ 
вид^лъ,  напр.,  Байи.  „Тотъ  городъ  былъ  области  Нерона  мучи* 
теля,  и  велнкъ  былъ  гораздо,  около  его  было  мЪрою  10  миль 
итальянскихъ,  стоялъ  при  самомъ  мор4...  Тотъ  городъ  весь  раз- 
валился, и  м^сто  то,  гд^  былъ,  поросло  л'Ьсомъ,  однакоже  и  нын']Ь 
видимы  суть  остатки  того  города:  палаты  и  божницы  поганскпхъ 
боговъ,  которые  были  въ  томъ  город'Ь,  построены  при  проклятомъ 
памяненномъ  мучител'Ь  Нероп'Ь...  Божница  была  во  имя  поган- 
скаго  бога  Венуса,  сд'Ёлана  изъ  плинеовъ,  какихъ  нын^  нигд^ 
не  обретается...  Также  я  иныя  знатно  божницы  боговъ  поган- 
скпхъ, Меркурхева  и  иныхъ,  которымъ  приносилъ  жертвы  про- 
клятый Неронъ,  и  за  ту  свою  къ  нимъ  любовь  купно  съ  ними 
есть  въ  пекл**. 

Итальянское  искусство  произвело  на  него  сильное  впечат.тЬ- 
н1е.  Въ  монастыре  оливетанскомъ  у  мозаичнаго  изображенхя  тк^а 
Христова  въ  гробнице  „сделаны  два  подоб1я  римскихъ  филосо- 


0|д|112ес]  Ьу  ^л0091С 


ПЕТРЪ    АНДР.    ТОЛСТОЙ.  233 

фовъ,  стоящихъ  на  кол^^няхъ.  Т'Ь  вс%  образы  з^ло  преизрядвымъ 
мастерствомъ  сд'Ьланы;  не  можно  познать,  чтобъ  не  живые''.  И 
дал<Ье:  „въ  томъ  монастыр:Ь  въ  прид^Ьл'Ь  вид'Ьлъ  я  образъ  Рож- 
дества Христова  выр-Ьзанъ  на  алебастр']^  величествомъ  въ  высоту 
ц  въ  ширину  аршина  по  два,  такою  работаю  сд^анъ,  какой  ра- 
боты во  всемъ  св'бт'б  мало  гд*]^  обретается,  и  описать  о  томъ  по- 
длинно невозможно,  и  уму  человеческому  непостижимо,  какая  та 
работа ''.  Раза  два  онъ  упоминаетъ  „видъ  на  море  и  на  весь  го- 
родъ  Неаполь '^у  но  безъ  дальн^йшаго  объяснен1я  своихъ  впе- 
чатл^шй;  иногда  упоминаетъ,  что  такой-то  домъ  построенъ  ва 
„веселоватомъ^  или  ва  „красовитомъ^  м^сте. 

Дал^е,  онъ  смотр^лъ  домъ  ,,ввцерея^,  т.-е.  неаполитавскаго 
вице-короля,  и  описываетъ  неаполитанскую  академ1ю.  „Та  ака- 
дем1я  построена  казною  публичною,  т.-е.  королевскою,  з^ло  ве* 
лика,  въ  которой  120  палатъ  великихъ  нижнихъ  и  верхнихъ; 
сделаны  те  палаты  вверхъ  въ  пять  житей.  Въ  гЬхъ  палатахъ 
учатся  до  философхи  и  до  богослов1и  и  ивыхъ  высокихъ  наукъ 
и  аватом1В«  Въ  той  академ1и  бываетъ  студентовъ  4.000  человёкъ 
ш  больше,  учатся  все  безъ  платы,  кто  ни  придетъ,  вея  плата 
мастерамъ  королевская.  Въ  той  же  академ1и  сделана  особая  па- 
лата на  диспуты  и  ва  свидетельства  учевиковъ*'  и  т.  д. 

Овъ  осмотрелъ  далее  приказы  неаполитавскаго  королевства, 
большой  госпиталь  на  четыреста  человекъ,  и  при  немъ  „сады 
изрядные  для  травъ  и  коренш  въ  аптеку  и  для  зсй$авы  и  гулянья 
болящимъ^,  в  чт{у  производило  ва  него  большое  впечатленхе, 
здесь  „неаполвтанскхе  честные  (т.-е.  знатные  и  богатые)  люди 
для  спасен1я  своихъ  душъ  служатъ  больнымъ,  кто  изволить*.  Не- 
аполитанск1е  знакомые  повезли  его  смотреть  „разныхъ  наукъ, 
которымъ  наукамъ  учатся  неаполитанскихъ  жителей  чествыхъ 
людей  дети^.  Они  приехали  „на  одинъ  дворъ,  который  построй 
держать  изъ  платы  езувиты''.  „Самый  городъ  Неаполь  каменный, 
взрядвымъ  мастерствомъ  построенъ,  ворота  проезжхя  предиввою 
препорц1ею  устроены,  и  доиы  все  въ  Неаполе  каменнаго  стро- 
ен1Я,  а  деревянваго  ничего  нетъ.  Палаты  неаполитанскихъ  жи- 
телей модою  особою,  не  такъ  какъ  въ  Итал1и,  въ  ивыхъ  местахъ 
подобатся  много  московскому  палатному  строен1ю  (?).  У  краше-* 
В1е  въ  палатахъ  имеютъ  изрядное'',  и  пр. 

„Неаполитанцы  мужеска  полу  къ  форестирамъ,  т.-е.  къ  ино- 
вемцамъ,  ласковы  и  приветны^  а  жевсв1й  ноль  и  девицы  имеютъ 
нравы  зазорные  и  скрываются  подобно  московскимъ  обычаямь** 
(слово  „зазорные*  значить  здесь:  имеющхе  зазоръ,  т.-е.  стыдли- 
вые; теперь  дто  слово  имеетъ  противоположный  смыслъ). 
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„Вс4  БеаполитансЕ1е  жители,  честные  люди,  живутъ  не  без- 
людно^ и  за  каретами  ихъ,  когда  сами  и  жены  ихъ  'Ьздятъ, 
ходитъ  п^шихъ  людей  довольно,  подобно  московскому  обыкво- 
вешю". 

Овъ  подробно  описалъ  увеселен1я  неаполитанскихъ  „чест- 
ныхъ  людей **,  прогулки  на  мор*,  съ  пушечной  пальбой,  иллю- 
минащями  и  фейерверкомъ, —  „а  галюты,  т.- е.  работники  или 
гребцы  на  т'Ьхъ  галерахъ  на  вс^хъ  наги*. 

Наконецъ,   онъ   зам^чаетъ,  что  въ  Неапол*!  всегда  теплота, 
»для  того,  что  Неаполь  подъ  зод1ей  темперамента  (?)  и  бдизокъ 
ко  экватору,  всего  высокости  на  сорокъ  трехъ  градусовъ,   а  въ 
л'ЪтЬ  жары  отъ  солнца  бываютъ  въ  Неапол'Ь  непом'Ьрные^. 
Изъ  Неаполя  Толстой  сд-Ьлалъ  путешествхе  на  Мальту,  кото- 
I  рая  была  столицей  мальт1йскаго  рыцарства  и  представляла  школу 

I  морской  войны — Мальта   воевала  тогда  съ  турками.    По  дороН^ 

Толстой  вид-Ьлъ  „ЦицилШск1й  островъ*,  упоминаетъ  зд^сь  Мес- 
сину, Батан1ю,  Сиракузы.  На  Мальте  онъ  былъ  любезно  принять 
'  рыцарями;  опять  насмотр'Ьлся  разныхъ  священныхъ  р'&дкостей  и 

получйлъ  свид'Ьтельство  о  пребыванш  на  остров*  и  о  вогр^чахъ 
^  «  съ  кораблями  нев*рныхъ  турковъ.  Вернувшись  въ  Неаполь,  онъ 

1^  отправился   назадъ  въ  Венещю,  съ  небольшими  остановками  въ 

^1  Рим*  и  Флоренщи,  чтобы  „видеть  всяшя  вещи,  которыя  потребно 

•;  форестирамъ  смотреть ''.  Въ  Рим*  онъ  пробыдъ  всего  пять  дней 

Г*  (13  — 18    августа),    но   при  помощи  „дворянина",  назначеннаго 

^]  къ  нему  отъ  „римскаго  воеводы",  онъ  усп*лъ  вид*ть  множество 

%1  достопримечательностей. 

ё  Храмъ  св.  Петра  поразилъ  его  своимъ  великол*п1емъ.   Тол- 

V  стой  подробно  описалъ  площадь — изрядную,  ровную  и  великую, 

сосчиталъ  столбы,  округло  построенные  около  той  площади  (576), 
столбъ  каменный  по  середин*  площади,  з*ло  высокШ  и  сделан- 
ный изряднымъ  мастерствомъ,  два  фонтана  велише  и  изрядные  и 
т.  д.  „Церковь  св.  апостола  Петра  з*ло  велика,  какой  другой 
великостью  на  всемъ  св*т*  нигд*  не  обр*тается  и  пре- 
дивнымъ  мастерствомъ  сд*лана.  Передъ  тою  церковью  сд*лапъ 
рундукъ  превелик1й^  и  такимъ  предивнымъ  мастерствомъ  и 
препорщею  тотъ  рундукъ  построенъ,  что  подробно  его  описать 
трудно.  Съ  того  рундука  входъ  въ  паперть,  котор&я  сд*лана 
передъ  той  церковью  8*ло  велика  и  предивнымъ  мастерствомъ 
устроена.  Изъ  той  паперти  въ  ту  церковь  сд*ланы  з*ло  п ре- 
вел ик1я  пятеры  двери  рядомъ,  у  которыхъ  изрядные  м*дные  литые 
затворы  предивнымъ  мастерствомъ  сд*ланы.  Въ  той  цервво 
превеликие  столбы^  на  которыхъ  утверждены  церковные  своды. 
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„Между  гЁхъ  столбовъ  под'Ьланы  престолы  по  римскому  обык- 
новенш  предивнымъ  мастерствомъ,  и  украшеше  въ  той  церкви 
изрядное.  Посреди  той  великой  церкви  сд']^ланъ  алтарь  римсшй^ 
надъ  которымъ  сд'Ьлана  с^въ  на  четырехъ  столбахъ,  з'Ьло  высо* 
вихъ.  Та  сквъ  и  столбы  устроены  преудивительнымъ  р'&знымъ 
мастерствомъ,  и  на  гЬхъ  столбахъ  постав.1ены  по  угла! 
гелы  разные  дивною  работою  сд'Ьланы,  и  та  сЬнь  и  сх< 
ангелы  всЬ  вызолочены  изрядно''.  За  алтаремъ  у  С1^вы  ц 
ной  поставлена    „та   каоедра,    на   которой  сид'&яъ  св.  ап 
Петръ,  пропов-Ьдуя  святую  во  Христа  в4ру  и  поучалъ  на] 
и  пр.   „Та  великая  церковь  изнутри  вся  сделана  изъ  б'благ 
мору  изряднымъ  мастерствомъ...  Мостъ  въ  той  церкви  вес 
коровый  изъ  розныхъ  мраморовъ  собранъ  преднвной  раб 
Письма   въ  той  церкви  по  ст^намъ  и  сводамъ  з'Ьло  пре] 
тельныя  преславной  итальянской  живописной  работы**... 

Въ  Ватиканскихъ  садахъ^  онъ,  кром'Ь  изряднаго  огоро 
ревъ  и  цв']ЬтовЪу  посаженныхъ  предивною  препорщею, 
тр^Ьлся  также  множества  преславныхъ  фонтанъ.  Онъ  осм< 
знаменитые  палаццы  и  виллы  Бургезо  (Боргезе)  и  Памфили 
поразили  изрядныя  гульбища,  „штуковатые"  и  предивны< 
таны  (съ  сюрпризами),  предивныя  картины,  небесные  гл 
предивная  р1}зьба,  преузорочная  живопись,  д'Ьвицы  и  „му2 
сд'Ьланные  изъ  камня,  водяная  музыка,  удивительныя  веп 
естественной  исторш,  изрядные  уборы,  зав']&сы,  зеркала  ] 
латахъ  и  т.  д.  Въ  римскихъ  храмахъ  онъ  нагляделся  ве: 
чудесъ.  Въ  храм*  „Санъ-Янъ-Латеранъ",  церкви  „Сайта 
Ма1оръ**  и  другихъ,  онъ  вид']^лъ  подлинный  нерукотворенн 
разъ,  посланный  Христомъ  къ  Авгарю;  вид^^лъ  главу  св. 
Крестителя  съ  растворенными  очами,  потомъ  вид'блъ  друг 
рукотворенный  образъ,  данный  Христомъ  св.  Вероник*, 
которымъ  прободенъ  былъ  Христосъ  на  крест*^  доску  того 
на  которомъ  1исусъ  Христосъ  учинилъ  Тайную  вечерю,  и 
въ  одной  церкви  подъ  алтаремъ  наглухо  заделаны  т*  яс^ 
торыя  были  въ  вертеп*  при  Тождеств*  Христов*,  и  много 
чудесъ.  Осматривая  во  второй  разъ  церковь  св.  Петра,  о 
ражался,  кром*  р*дкихъ  святынь,  и  всякими  ея  богато 
„Богатства  въ  той  великой  церкви,  каменью  узорочнаго, 
зовъ,  яхонтовъ,  и  изумрудовъ,  ла.10въ  въ  всякомъ  церк( 
строев1и,  также  жемчугу,  золота,  серебра  и  иныхъ  всяки 
рогихъ  узорочныхъ  вещей  неудобьсказаемое  множеств 
браво  отъ  древнихъ  л*тъ  папежами  и  самими  кесарями  ри| 
древними.  Иконъ  святыхъ  предивныхъ  греческихъ  древни? 
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семъ  мвожество,  также  и  по  егЬнамъ  есть  во  многихъ  ы'Ьстахъ 
древц1я  гречесв1я  письма  святыхъ  икоаъ". 

Наконецъ,  вид^ъ  онъ  разные  памятники  классической  древ- 
ности. Подъ  великою  церковью,  какъ  называетъ  онъ  храмъ  св. 
Петра^  вид4лъ  онъ  „ретрату,  т.-е.  персону,  высЬченную  изъ  64- 
лаго  камени,  проклятаго  мучителя  Нерона,  которая  не  токмо  д*!* 
ломъ,  и  вид^в1емъ  подобится  самому  дьяволу ''.  Въ  дом^  одного 
римскаго  князя  „ъщ'Ьлъ  выс^чавнаго  изъ  одного  камени  преве-* 
ликаго  быка  предивпою  работою  сд']&ланнаго;  также  видЬлъ  изъ 
камени  выеЬчённ  подобхя  древн1я  Геркулесу,  Меркурхя,  Ахил- 
леса и  иныхъ  изрядною  работою  сд'Ьланы,  а  ска^^ываютъ,  что  т^ 
подоб1я  древннхъ  л'Ьтъ  найдены  въ  в^ал1&^.  Между  прочимъ  лю- 
бопытно залтЁчавхе:  „Въ  Рим*!  говорятъ  ита.1ьянскимъ  языкомъ 
езрядно,  чисто,  многихъ  итальянскихъ  м'Ьстъ  лучше*". 

Во  Флоренщи  онъ  пробылъ  только  одинъ  день,  но  в(%-таки 
усп-Ьлъ  пересмотр'Ьть  немало  достоприм'Ьчательностей,  и  присое- 
динилъ,  отдельное  описанхе  Флоренщи.  „Во  Флоренщи  народъ 
чистый  и  з'као  прхемный  къ  форестирамъ^;  „подлый  народъ  во 
Флоренщи  побоженЪ;  политиченъ  и  з^ло  почитателенъ  и  правдивъ''; 
„во  Флоренщи  вшого  мастеровъ  изрядныхъ,  живописцевъ  изряд- 
наго  итальянскаго  мастерства,  которые  изрядно  пишутъ''.  Изъ 
Венещи  онъ  вы^халъ  30  октября,  въ  ВЬну  прибылъ  18  ноября 
и  вы']Ьхалъ  въ  дальн'ЬйшШ  путь  30-го;  15  января  1699  года 
прибылъ  въ  Бориеовъ.  Зд'Ьсь  „былъ  у  образа  Пресвятыя  Бо-- 
городицы,  о  которомъ  я  въ  сей  книг1Ь  писалъ  выше  сего,  и  на 
томъ  образ^Б  черваго  м']^ста  прибыло  много  предъ  т^мъ,  какъ  я 
вид'Ьлъ  тотъ  самый  образъ,  ^хавъ  съ  Москвы^.  Наконецъ  27 
января  „пр1']&халъ  въ  З^му  часу  ночи  въ  царствуюоцй  градъ 
Москву  въ  домъ  свой  въ  добромъ  здоровье,  за  что  благо дарилъ 
Всемилостиваго  Господа  Бога  и  Пресвятую  Богородицу  и  угод- 
^^  виковъ  Бож1ихъ,  что  изъ  такъ  далекихъ  краевъ  и  изъ  нужнаго 

€транств1я  волею  Божескою  возвратился  во  отечество  въ  добромъ 
здоровье". 

Мы  остановились  подробно  на  путешеств1и  Толстого,  потому 
что,    написанное  бол-Ье  обстоятельно,  ч-Ьмъ  друпя,  оно  служить 
въ  особенности    типическимъ  образчикомъ  впечатл^н1й  русскихъ 
людей  при  первомъ  знакомств^Ь  съ  Западомъ.  Любопытно  наблю- 
^4  дать  эту  двойственность  взглядовъ,  когда  старое  еще  бол4е  или 

<  1  мен'Ье  кр'Ьпко  держалось  въ  умахъ,  а  новое  противъ  воли  захва- 

тывало  своими   поражающими  впечатл^^шями.   Петръ  ничего  не 
говорилъ  о  томъ,  ка1е№  сл']&довало  русскимъ  относиться   къ  ино- 


^1 
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земвымъ  обычаямъ,  а  просто  указыва.1ъ  практичесЕое  д*ло,— они 
могли  ведаться  съ  иноземвыыи  обычаями,  какъ  знали;  но  во 
всявомъ  случае  онъ  р'Ьшительно  отвергъ  всяк1й  страхъ,  вакимъ 
прежде  одержимы  были  московск1е  люди  къ  латинству,  лютор- 
ству  и  пр.  и  Бъ  западному  обычаю.  Долженъ  былъ  начаться 
собственный  опытъ. 

Эти  десятки  и  сотни  руссБихъ  людей,  особливо  изъ  саиага 
высшаго  круга,  отправ.1яясь  на  ц'Ьлые  годы  за  границу,  и  должны 
были  переживать  упомянутый  психологичесвШ  процессъ.  Если  въ 
старомъ  обиходе  ихъ  повяпй  ста.1а  происходить  какая-нибудь 
перемена,  если  кром^  техвическихъ  знанШ  они  усвоивали  еще 
друг1я  знав1я,  обычай  и  т.  п.,  это  было  уже  ихъ  доброю  волей^ 
результатомъ  того,  что  расширялся  опытъ,  д'&1алось  сравневхе^ 
являлось  желан1е  усвоить  то,  чт5  казалось  полезным'Ь  или  за- 
влекательнымъ.  Если  потомъ  это  сопровождалось  ^рабской"  по- 
дражательностью, зд^сь  ве  была  только  изм']Ьна  старому  обычаю^ 
во  обнаруживалась  и  слабость  этого  обычая,  который  не  выдер- 
живалъ  сравнев1я:  съ  бытовой  новизной  соединялись  новыя  по- 
нятая и  впечатл^1я,  которыя  старин^Ь  были  совсЬмъ  нев'Ьдомы 
и  дМств1е  которнхъ  было  неотразимо. 

Путешеств1е  Толстого  по  форм'Ь  и  содерзкан1Ю  является  ти- 
пическимъ  выраженхемъ  этого  перелома.  Новый  М1ръ  западной 
жизни  раскрывался  передъ  нимъ  постепенно,  и  естественной  фор- 
мой внечатл'Ьн1я  былъ  двеввикъ:  авторъ  не  пытался  и  послф  со- 
брать свои  наблюден1я  въ  ц'Ьлое;  в'Ьроятяо  и  въ  д'Ьйствитель- 
вости  они  не  были  сведены  у  него  въ  какое-нибудь  общее  срав- 
нен1е  западной  жизни  и  московской  старины.  Форма  дневника 
была  традицюнная:  такъ  писались  издавна  старинння  путеше- 
ств1я^  начиная  съ  хождев)й  паломниковъ  и  кончая  статейными 
списками  пословъ  и  д-^^ловыхъ  людей.  Такъ  некогда  писалъ  свое 
путешествге  во  Флоревщю  на  соборъ  суздалецъ  Симеонъ:  и  онъ 
подобвымъ  образомъ  записывалъ  день  за  день  свои  впечатл4н1я  и 
также  дивился  н'Ьмецкимъ  городамъ, — отм'Ьчая  каждый  разъ  не- 
изм']&нао:  „городъ  каменъ''  (потому  что  дбма  привыкъ  только  къ 
деревяннымъ)  и  поражаясь  достоприм'Ьчатбльяостями  (какихъ  ддма 
не  видывалъ).  11утешеств1е  Толстого  примыкаетъ  прямо  къ  ска- 
эан1ю  Симеона  суздальца  и  статейнымъ  спискамъ.  Полная  ста- 
рина видна  и  въ  томъ  постоянномъ  ввимаши,  тсакое  этотъ  пу- 
тешествеввикъ  постоянно  обращаетъ  на  вопросы  в'Ьроиспов^дав1я» 
Про^Ьзлрая  западный  край,  онъ  постоянно  сосчитываетъ,  сколько 
есть  церквей  католическихъ,  сколько  людей  прямой  греческой 
в1Ьры  или  ув1атовъ.  Въ  большихъ  ита.9ьянскихъ  городахъ,  какъ 
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Венещя  и  Рянъ,  въ  славянскихъ  городахъ  Далмацхи,  овъ  оты- 
щетъ  греческая  церкви,  прослушаетъ  обЬдню,  опять  заы'Ьтитъ, 
Бакъ  держать  себя  въ  церкви  греки  или  славявше  единов'Ьрцы, 
осв'Ьдомится  и  укажетъ,  откуда  у  посл^днихъ  берутся  церковвыя 
книги,  и  т.  д.  Путешеств1е  Толстого  было  первымъ  памятвикомъ 
нашей  литературы,  гд^^  были  въ  изобил1и  описаны  священныя 
достоприы'Ьчательности  римской  церкви,  и  при  этомъ  мы  не  за- 
м^чаемъ  у  него  какой-либо  вражды  или  ведов'Ьрхя:  его  в'Ьра  была 
полная  и  благочест1е  удовлетворялось,  хотя  бы  въ  латинскомъ 
храм-б;  за  невозможностью  православнаго  молебна,  овъ  самъ  про- 
читываетъ  акаеистъ;  въ  Бар*!  онъ  принимаетъ  отъ  римскихъ  мо- 
яаховъ  святое  миро,  исходящее  отъ  мощей  Николая  Чудотворца; 
въ  Рям"]^  находить  и  почитаемую  православными  святыню — мощи 
св.  Алексея  челов'Ька  бож1я,  вид&1ь  колодезь,  изь  котораго  А.9ек- 
<гЬй  пиль  воду  въ  своей  нищет']^:  „изъ  того  колодезя  и  я  спо- 
добился пить  воду".  Онъ  быль  благочестивый  московск1й  чею- 
в'Ькъ, — но,  повидимому,  уже  это  обил1е  святыни,  находящейся  въ 
католическихъ  рукахъ,  сглаживало  обычную  нетерпимость  къ  ла- 
тинству: при  этомъ  богатств']^  святынь,  при  велич1и  храмовъ,  гд^ 
^лагочест1е  собрало  безчисленвыя  украшен1я  изъ  золота,  серебра, 
драгоц^нвыхъ  камней  „предивнымъ  мастерствомь", — чтд  даже 
^невозможно  описать", — ему  не  приходила  мысль  считать  и  на- 
звать это  латинство  „поганымъ".  Кром'Ё  того,  въ  этомъ  латин- 
ч^гв*!  онъ  ъщЪаъ  так1я  вещи,  какихъ  въ  московскомъ  государ- 
ч;тв^  не  бывало:  при  монастыряхъ  бывали  нер'Ьдко  громадные 
госпитали,  гд%  всякихъ  больныхъ  лечили  и  покоили  даромъ  „ради 
Христа**,  и  за  больными  ухаживали  „честные  люди",т.-е.  бога- 
тые и  зватвые,  для  исполвев1я  христ1аискаго  долга.  Въ  мальтхй- 
ч^комъ  орден']^  онъ  вид'блъ  необычайный  првм^&ръ,  опять  католн- 
ческаго,  полу-монашескаго  рыцарства,  посвятившаго  себя  борьб'Ь 
ч^ъ  неверными,  гЬми  самыми  врагами  Христа,  противъ  которыхъ 
в'Ьками  боролся  и  русскШ  вародъ. 

Путешественникъ  наблюдаль  потомь  иноземные  нравы,  и  зд'Ьсь 
на  каждомъ  шагу  вид'Ьль  обычаи,  несходные  сь  московскими.  Овъ 
ааписаль  много  такихъ  особенностей.  Московски  челов'Ькъ  ска- 
зался въ  его  пренебрежительвомъ  отношев1и  къ  польскимь  по- 
литическимъ  обычаямь  и,  говоря  объ  нихъ,  овъ  изм'Ьнидъ  даже 
ч^воему  обычному  хладвокровхю.  Въ  описавш  западныхъ  обычаевъ 
онъ  отм'Ьчаетъ  факть,  не  сопровождая  его  своимъ  мн^н1емъ,  во 
ивогда  хвалить  чуж1б  обычаи,  считая  ихъ  разумными,  а  когда 
онъ  описываетъ  свободу  общественной  жизни  въ  Венещи,  едва 
ли  ему    не   представлялись,    какъ    противоположность,    тяжелые 
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обычаи  мосвовсше:  въ  итальянскомъ  суд^  „говорятъ  чинно,  съ 
великою  учтивостью,  а  не  крикомъ'^;  итальянцы,  даже  подлый 
народъ,  люди  добрые,  политичные  и  прив-Ьтные,  и  женсв1й  на- 
родъ  также  политичны  и  изрядны  и  т.  д. 

Внешняя  культура  западной  жизни  его  поражала.  О) 
дробно  описываетъ  великол'Ьпные  храмы,  дома,  общест] 
учрежден1Я,  крепости,  сады,  фонтаны;  удивляется  „пред! 
мастерству*,  зам4чаетъ  „препорщю",  „архитектуральность 
видалъ  университеты  и  академ1и,  гд*  учатъ  „до  филое 
геологш"  или  дохтурскому  искусству.  Къ  этимъ  наукам! 
безъ  сомн'6н1Я;  относился  съ  уважен1емъ  и  счелъ  нужнымъ  { 
зать  объ  учевыхъ  обычаяхъ  высшихъ  итальянскихъ  школ*] 

Характерно,  наконецъ,  его  отношеше  къ  искусствам! 
не  однажды  поражали  „письма^  итальянскихъ  мастеровъ; 
торыя  изображен1я  казались  ему  точно  живыми:  онъ  не 
двлъ  словъ  для  восхвален1я  картинъ  и  скульптуры,  ; 
„преузорочнаго  мастерства",  которое  „уму  человеческому 
стижимо",  котораго  „подлинно  описать  невозможно".  Но 
Н1Я  скульптуры  приводили  его  въ  недоумен1е:  изображен: 
античной  миеолог1и  кажутся  ему  только  ногайскими  идола] 
нихъ  вм^ст'Ь  съ  Нерономъ  онъ  находить  м^сто  только  въ 
Отзывы  о  памятникахъ  искусства,  когда  они  ему  правилк 
стоять  только  въ  одобрительныхъ  эпитетахъ,  и  слово  ^,изр| 
въ  тавихъ  случаяхъ  находится  почти  на  каждой  строк-Ь. 

Такимъ  образомъ  на  первый  разъ  западная  культура, 
искусство  поражали  нашего  путешественника  своимъ  богат 
и  мастерствомъ:  онъ  поддается  впечатл']&н1ямъ  невиданнаго 
или  практической  пользы;  онъ  пока  не  сравниваетъ,  не 
ваетъ  необходимости  этихъ  званШ  и  искусствъ   для   свое! 
чества, — приходилось  еще  только  изумляться.  Но  одинъ  в 
результатъ  былъ  уже  пршбр^^тенъ.  Старая   нетерпимость 
тинскому,  или  все  равно   люторскому,    Западу    была    под 
однимъ    первымъ    звакомствомъ  съ  его  жизнью;  съ  друго 
роны,  пр1обр'Ьтено  было  великое  уважеи1е  къ  западному 
и  искусству,   которыя   были   не  подозрительною  „хитрост 
плодомъ  ума,  учен1я  и  трудолюбГя. 

По  предан1ю,  Петръ  Андреевичъ  Толстой  былъ  заы 
въ  стр'Ьлецкихъ  бунтахъ,  и  былъ  уже  не  первой  молодостк 
женатъ  и  им'Ьлъ  д-Ьтей,  когда  самъ  вызвался  на  путеп 
кавъ  думаютъ,  желая  выслужиться  передъ  царемъ.  Петръ 
оценить  его,  хотя  помнилъ  его  прошедшее:  однажды,  на 
Петръ  сказалъ  ему:   ^Голова!  голова!   кабы   не    такъ    ум 
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была,  давнобъ  я  отрубить  тебя  вел4лъ^.  Уже  вскоре  по  возвра- 
щеши  изъ  путешеств1я,  въ  1702,  Петръ  отправилъ  Толстого  по- 
сломъ  въ  Бонставтинополь,  гд-]^  во  время  дипломатичесвихъ  раз- 
рывовъ  и  войнъ  съ  Росаею  овъ  два  раза  сид'Ьлъ  въ  Семибашен- 
вомъ  замк'Ь;  онъ  вернулся  въ  Россш  въ  1714.  Черезъ  два  года 
онъ  по-Ьхадъ  съ  Петромъ  въ  Голланд1ю;  въ  сл4дующемъ  году 
Петръ  послалъ  его  и  Румявцова  въ  В']^ну  съ  требовашемъ  вы- 
дачи царевича  Алексея  Петровича;  въ  начал'Ь  1718  года  онъ  и 
РуМяацовъ  выведи  царевича  въ  Москву,  зат^Ьмъ  Толстой  уча- 
ствовалъ  въ  допросахъ;  подпись  его  стоитъ  ва  смертыомъ  при- 
гбвор^Ь.  Въ  девь  короновашя  Екатерины,  1724,  онъ  былъ  сд'блавъ 
графомъ,  а  по  смерти  Петра  былъ  однимъ  изъ  немногихъ  члевовъ 
верховнаго  тайнаго  сов-Ьта.  Опасаясь  усилен1я  Меншивова,  онъ 
думалъ  подорвать  его  значен1е  при  Екатерин*]^,  но  замыселъ  от- 
крылся, и  Толстой  былъ  лишенъ  чиновъ  и  им^н1я  и  со&9анъ  въ 
Соловецшй  монастырь:  Екатерина  только  за  н^Ьсколько  часовъ 
до  своей  смерти  подписала   этотъ   приговоръ,  и  Толстой   умерь 
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Путешеств1е  Бориса  Петровича  Шереметева  было  непохоже 
на  путешеств1е  Толстого  уже  т-Ьмъ,  что  Шереметевъ  былъ  фор- 
ма льнымъ  посланникомъ,  хотя  въ  его  путевой  грамот^Ь  написаво 
было,  что  "Ьдеть  онъ  „по  его  охогЬ  въ  Италш,  въ  Римъ  и  въ 
Венещю,  для  вид'Ьн1я  тамошяихъ  странъ  и  государствъ'':  но  было 
много  обо^аго  съ  Толстымъ  въ  самомъ  отношеши  къ  вападному 
М1ру  и  его  обычаямъ. 

Статейный  списокъ  Шереметева  носить  всЬ  черты  ХУП 
в'Ьва.  Всякое  д'Ьло  начиналось  тогда  съ  молитвой  и  каждому 
оффищальному  документу  предшествовало  ^богословхе^,  молит^ 
венное  привыванхе  бож1ей  милости  и  прославлен1е  всемогуще- 
ства бож1я,  правящаго  человеческими  делами.  Сказавъ  о  цйли 
путешеств1я  по  царскому  указу,  назвавъ  спутниковъ  боярина 
(„А  въ  сввт^  моей  обр']&тается  духовнаго  чина  малоросс}йскаго 
края  1ерей  Хосифъ  Прокопхевъ  сынъ  Пишковсшй.  Царедворецъ 
Герасимъ  Головцынъ.  Маршалокъ  АлексМ  Бурбатовъ  и  прочхе^), 
статейный  списокъ  начинаетъ: 

„И  въ  томь  моемъ  надлежащемъ  пути  возлагаю  несумн'Ьн- 
ное  мое  и  твердое  упован1е  на  милость  всещедраго  во  Троицк 
славимаго  Бога,  да  Тоя  управитъ  путь  нашъ  въ  своей  божеской 
вол1^:  по  Боз^  же  ввергаю  себя  и  всЬхъ  присутствующихъ  ннФ 
въ  вр'Ьпконадежную  помощь  и  заступлен1е  ходатайственное  не- 
постыдныя  всего  рода  хриспанскаго  надежды,    пресвятыя   Бого- 
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матери  и  въ  молитвы  всЬхъ  святыхъ,  изъ  нихъ  же  избряхъ  мн'Ь, 

и  ьс^мъ  въ  пути  моемъ  присутствующимъ^  за  особливаго  патрона 

и  опекуна  и  предводителя  веливаго   бож1я  пророка  и  Предтечу 

и  Крестителя  Господня  Ьаына,  о  которомъ  самъ  Господь  засви- 

д']^тельствова  пречистыми  своими  усты,  яко  не  воста  въ  рожден- 

ныхъ  женами   бол1й   1оанна   Крестителя^   и   о  кот( 

пророкомъ  отъ  лица  Бога  Отца  ко  Богу  Сыну:  Се 

Ангела  моего  предъ  лицемъ  Твоимъ,    иже  уготовит 

предъ  тобою.  Да  той  плотный  Ангелъ,  велик1й  Боя 

аще  мы  и  недостойны  есмы,  обаче  не  оставить  нас1 

номь  семь  пути  нашемъ,  но  уготовить  намь  той  п 

ревъ,  безмятежень  и  во  всемь   благополученъ;   и   ^ 

Моисея,  съ  нимъ  же  и  весь  родъ  еврейский  изъ  Ёги 

об'Ьтованную,  предводительствуя  первый  въ  ангел'Ьх^ 

Ж1Й  Архистратигь   Михаилъ,    во  дни   ут^шаше   от 

комъ  прохлажден1я,  въ  нощи  же  показоваше  и  про 

путь  столпомъ  огненннмъ:  тако  да  и  намъ  патро! 

дитель,  первый  честш  во  святыхъ,  въ  семь  претрудЕ 

номь  пути  нашемъу  прохладить  нась  отъ  зноя  вся] 

и  болезней  прохлажденхемъ  ут^шен1я  и  исц'&лен1я,  и 

столпомъ  крепости   отъ  лица   враж1Я,    и   во  здрав! 

возвратить  насъ  во  всякомь  благоденствхи  въ  домы  н 

Но  журналь  писанъ  не  самимь  Шереметевымъ,  а  в 

его  свиты^  и  о  немъ  говорится  въ  третьемь  лиц1&: 

Вы'Ьхавъ  изъ  Москвы  22  1юня,  Шереметевъ  по, 
ленно;  по  дороге  встречались  собственныя  вотчины, 
Шереметевъ  останавливался   иногда  по  н'Ьскольку 
лнкими  нуждами  и  управлен1ями^.  Уже  во  второй 
густа,  Шереметевъ  быль  въ  Червигов-Ь,  „а  оттуда 
диль  бояринь'  въ  Шевъ,  въ  Печерсвгй  монастырь, 
Ъхаль  въ  Черниговъ*. 

Въ  польсБихъ  пред^лахъ  „бояринь  ув^домился 
жителей  тамошнихъ,  что-де  въ  корон'Ь  польской  и 
Литовскомъ   содержится  великая  конфедерац1я  и  рс 
сенаторовъ  и  шляхтъ,  которые  со  стороны  королеве 
ства,   и   которые   им^ли   совать   со  стороны   де-Кс 
французскаго,  желая  ему  быть  королемь  польским! 
нежду  ними  чинятся  мятежи  и  убхйства,  только- де  и] 
кошане  страхъ  и  опасеше  отъ  войскъ  его  царскагс 
величества;  и  говорили  боярину  тутошнхе  духовнаго 
чтобы  бояринъ  всячески  старался  'бхать  чрезъ  стра 

ист.  р.  лит.  ш. 
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влад'Ьахя  съ  великимъ   опасенхемъ,    утапвая   достоинство   свое  и 
имя,  чтобъ  отъ  гЁхъ  рокошанъ  не  пострадать  чего  зла. 

„И  бояринъ  тутъ  сов'&товавъ,  постановилъ  звати  себя  Рома- 
номъ  ротмистромъ  его  царскаго  пресв^тлаго  величества;  а  про- 
чимъ  ори  немъ  будущимъ,  которые  царедворцы  и  дому  его  слуги 
взяты  были  для  провожан1Я  до  Кракова,  приказалъ  называться 
равными  товарищами,  и  ^сгъ  за  одвимъ  столомъ''. 

Действительно,  во  ьлял,Ъеш  князя  Радзивилла,  губерааторъ, 
жители  и  шляхта  задержали  путешествевниковъ;  они  прослы- 
шали, что  -Ьдеть  не  „равное  товарищество",  а  бояринъ,  и  что 
между  ними  есть  именно  Щереметевъ,  гетманъ  войскъ  царскаго 
величества,  а  царское  войско  стоить  на  границ*,  чтобы  дей- 
ствовать противъ  тЬхъ,  которые  держатъ  сторону  де-Конти.  Ше- 
реметевъ  разув^ряль  ихъ,  показывалъ  другой  пасъ  и  едва  до- 
бился пропуска. 

Другой  прхемъ  былъ  путешественникамъ  въ  Замость*,  при- 
надлежавшемъ  вдов*  подскарбхя  короннаго  Мартына  Замойскаго 
(между  прочимъ,  зд^сь  была  „церковь  благочестивая  чудотворца 
Николая");  зд^сь  жила  и  сама  панья  подскарбина,  Шереметевъ, 
сохраняя  свое  инкогнито^  сд^лалъ  ей  визитъ  со  всей  свитой. 

Ихъ  просили  и  къ  другому  пану,  который  принималъ  ихъ 
„з^ло  любовно'';  тамъ  они  д^банкетовали"  и  съ  дочерью  его  и 
съ  иными  паньями,  которыя  пришли  изъ  замка  отъ  паньи  под- 
скарбиной,  танцевали  „часу  до  девятаго  ночи".  Зат^мъ  въ  ста- 
тей номъ  списке  целое  описан1е  банкета  у  Замойской. 

Въ  Кракове,  въ  дружественномъ  месте,  инкогнито  было  не 
нужно:  Шереметевъ  со  всемъ  церемон1аломъ  представлялся  ко- 
ролю Августу  и  въ  торжественной  речи  сказалъ,  что  зная  не- 
поколебимую дружбу  между  великими  государями,  возжелалъ  ви- 
деть „преславную  и  мудрохрабрую  особу  его  величества '^  и  ,,  пред- 
ложить свое  поклонен1е". 

Въ  конце  ноября  Шереметевъ  выехалъ  изъ  Кракова  на  Вену, 
куда  прхехалъ  10  декабря.  Здесь  опять  церемон1альное  пред- 
ставлен1е  римскому  императору,  говорилась  речь,  причем^ъ  боя- 
ринъ поклонился  цесарю  „обыкновенно  въ  поясъ".  Императоръ 
подозвалъ  римскаго  государства  подканцлера  графа  Цейля  и  „го- 
ворилъ  ему  тихо"^  а  подканцлеръ  „стоялъ  предъ  цесарсквмъ  ве- 
личествомъ,  слушая  той  речи  на  коленяхъ,  и  выслушавъ  всталъ, 
и  отошедъ  отъ  трону  цесарскаго  сажени  на  две,  говори.1ъ  боя- 
рину речь",  и  т.  д.  Потомъ  была  подобнымъ  образомъ  ауден- 
щя  у  сына  цесаря,  римскаго  и  венгерскаго  государствъ  короля. 
Черезъ  несколько  дней  боярину  велено  было  присутствовать  при 
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публичномъ  стол^Ь  императора  съ  сенействомъ,  куда  Шереметевъ 
*&дилъ,  „убравшися  въ  н'Ьмецкое  платье'',  и  „стоялъ  на  особ- 
ливомъ  м'ЬсгЬ  при  стол'Ь''.  Кушанье  и  питье  подавали  фрейлины 
я  придворныя  дамы  и  при  этомъ  „цесарева  (т.-е.  императрица) 
изволила  присылать  къ  боярину  фрейливъ  своихъ  двухъ,  Еоторыя 
ум-Ьютъ  говорить  по  чехскому,  чтобы  он*  съ  боярипомъ  разго- 
варивали, и  он']^,  пришедъ  въ  боярину,  увлоняся  говорили,  что 
ловазался  ли-дё  теб*  сей  цесарсваго  величества  чинъ?  И  боя- 
ринъ  того  цесарсваго  величества  чинъ  з'бло  хвалилъ^  и  пр. 

Посл'Ь  труднаго  зимняго  пути  черезъ  горы  1Птир1и  и  Ка- 
ринт1и  Шереметевъ  прх'Ьхалъ  5  февраля  въ  Венещю,  гд'ё  опять 
происходили  оффищальные  визиты,  обм^нъ  грамотъ  и  подарвовъ, 
«  именно:  „Февраля  27  дня  отъ  внязя  венещансваго  и  отъ  всего 
сената  привезли  въ  боярину,  отдавая  почесть,  сосудовъ  доро- 
гихъ  хрустальныхъ  и  сахаровъ  ряясевыхъ  всявихъ  и  вонфевтовъ 
аа  ст*  осьмидесяти  блюдахъ  большихъ  серебряныхъ,  да  винъ 
всявихъ  разныхъ  шестьдесятъ  фляшъ  свляночныхъ  и  свЪчъ  вос- 
«овыхъ  всявихъ  множество,  а  привозилъ  то  магистеръ  ди  вамора 
республиви:  и  бояринъ  его  дарилъ  пару  соболей^  м'Ьхъ  горно- 
стаевой, два  м']^ха  б^льихъ^  да  пятьдесятъ  червонныхъ:  да  вото- 
рые  приносили,  т^мъ  всЬмъ  сто  червонныхъ^. 

Въ  маргЬ  Шереметевъ  вы^халъ  въ  Римъ,  взявши  съ  собой 
двухъ  своихъ  братьевъ,  жившихъ  раньше  въ  Венещи.  Они  1хали 
черезъ  Падую  (^городъ  велив1й  и  строен1е  въ  немъ  старинное, 
41  тутъ  въ  цервви  лежать  мощи  римсваго  святого  Антон1я  де  Па- 
дуа,  тавже  им^^ются  въ  семъ  городе  и  авадем1и  довторсв1я  пре- 
<5лавн.ыя");  потомъ  Ровиго,  Феррару  (^городъ  есть  велив1й**),  Бо- 
лонью („городъ  з'Ьло  веливъ  и  цервви  въ  немъ  и  палаты  пре- 
взрядныя,  и  шволы  учительныя  велив1я^),  Имолу,  Фаэнзу,  Ри- 
лини,  Пезаро,  Синигалью  и  Лоретто,  гд'Ь  остановились.  Въ  этомъ 
город!  ,уИМ']^ется  домъ  Пресвятыя  Богородицы,  пренесенный  ан- 
гелы; глаголютъ  тотъ  домъ  быти  тотъ,  воторый  былъ  въ  Наза- 
рет!, въ  воторомъ  Пресвятой  Богородиц!  отъ  Архангела  Гав- 
р1ила  было  благов!щен1е,  и  въ  воторомъ  воспитала  сына  своего 
Господа  нашего  1исуса  Христа,  въ  воторомъ  же  дому  пренесеся 
н  образъ  Пресвятыя  Богородицы  съ  предв!чнымъ  Младенцемъ^ 
Фыр'Ьзанъ  изъ  дерева,  и  сосуды,  чашечва  и  блюдечво,  изъ  вото- 
рыхъ  сама  Пресвятая  Богородица  и  Сынъ  и  Богъ  ея  пита.1ся, 
тлиняные;  въ  томъ  дому  овно,  гд!  было  благов!щен1е,  и  вомель 
«ли  труба,  гд!  Пресвятая  Богородица  огнь  влала  и  варила  яст1е: 
тотъ  домъ  палата  ваменная,  стоить. безъ  фундамента  четыреста 
л!тъ,  а  стоить  нын!  въ  веливой  церввЬ,  и  вругъ  того  дому  об- 
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делано  вновь  палатою  изъ  мрамора  и  по  всему  выр'Ьзавы  притчв 
евангельсв1Я  и  иныя  весьма  богато  и  искусно,  и  сварбъ  въ  той 
цервв']^  Ея  пресвятыя  Богородицы  для  дому  Ёя  присланный  оть 
вс^хъ  монарховъ  и  отъ  великихъ  знатнМшихъ  особъ  отъ  ва- 
меньевъ  алмазовъ,  яхонтовъ,  изувфудовъ  и  иныхъ,  также  отъ  зо- 
лота, серебра  и  жемчугу  превеликШ  и  неисчетный;  чаю   будетъ 

на    Н'ЁСКОЛЬКО    МИЛЛ10Н0ВЪ^. 

Въ  Римъ  ирх-Ёхали  21  марта.  Статейный  списокъ  подробна 
излагаетъ  торжественные  пр1емы  и  визиты.  Шереметевъ,  конечно, 
насмотр'&1Ся  и  всякихъ  редкостей.  Въ  церкви  аностоловъ  Петра 
и  Павла,  гд'б  ихъ  мощи  почиваютъ,  онъ  слушалъ  обедню;  „по 
совершен1и  же  той  об'^^дни  казали  боярину  коше,  которымъ  на 
кресте  прободенъ  бысть  Господь  и  Богъ  нашъ;  потомъ  казали 
образъ  Спасителевъ,  который  самъ  Господь  Богъ  вообразилъ  на 
полотн'Ь  или  плагЬ,  который  платъ  поднесла  ему  утертися  свя- 
тая мученица  Вероника  подъ  часъ  вольнаго  Его  страданхя  в 
несен1я  Бреста  на  Голгоеу;  напосл']Ьди  же  казали  великую  часть 
древа  Животворящаго  Креста,  и  вся  С1я  у  нихъ  з^ло  въ  вели- 
комъ  благогов^н1и  и  почитанш''. 

Въ  церкви  св.  1оанна  Предтечи  „сподобился  видеть  кровь 
Спасителя  нашего  Бога  въ  сосуд'Ь  весьма  украшенномъ:  сударь, 
иже  б^  на  глав^  Христов^  во  гроб^;  ленпонъ,  имъ  же  &к  пре- 
поясанъ  во  время  умовен1я  ногъ  святымъ  своимъ  ученикомъ  в 
апостоломъ;  ризы  часть  Пресвятыя  Богородицы;  платъ,  который 
Пресвятая  Богородица  носила  на  тлавЬ  своей;  главы  святыхъ 
апостолъ  Петра  и  Павла^  и  т,  д.  Въ  другой  церкви  онъ  ви- 
д'Ьлъ  „...одежды  святыхъ  апостолъ  Петра  и  Павла  и  Стефана 
архид1акона:  тамъ  же  ризы,  сд&ганы  отъ  ангеловъ  святому  Петру 
апостолу;  также  въ  кресте  устроено  и  положено  часть  пупа 
Христова  и  часть  об^^вшл:  еще  часть  башмаковъ  Христовыхъ*} 
и  пр. 

На  аудаенщи  у  папы  Шереметевъ  опять  говорилъ  р^Ьчь  н 
представилъ  царсшя  грамоты  пап:&.  Выслушавъ  ответную  р^чь 
папы,  боярннъ  „ц^овалъ  папину  руку,  а  папа  объемъ  его  по- 
ц-бловалъ  въ  голову,  и  з'Ьло  принялъ  любезно  и  весело '^. 

Сл'Ёдовали  дал']^е  взаимные  подарки  и  визиты,  и  папа  при- 
слалъ  Шереметеву  съ  однимъ  изъ  своихъ  епископовъ  золотой 
врестъ  съ  р^ьбой  и  финифтью,  заключавши  въ  себ'6  частицу 
древа  Бреста  Христова  и  въ  свид'Ътельство  этого  епископъ  при- 
ложилъ  свое  письмо.  „И  бояринъ,  принявъ  той  предрапй  и  не- 
оц^^ненный  клейнотъ  животворяпцй  Крестъ  Господень  всерадост- 
нымъ  сердцемъ  и  душею,   во   многомъ   весел1и  и  слезахъ,  з^о 
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4$лагодарствовалъ  за  толикую  папина  архипастырства  неудобьпла- 
тимую  милость,  и  вм'Ьнвлъ  себя  прхятхемъ  такова  Бо2Б1я  преве- 
ликаго  дара  быти  недостойна''. 

Въ  аар'бл']^  Шереметевъ  былъ  въ  Неапол^^  и  оттуда  поЬхалъ 
до  Мальты  моремъ.  Въ  Неапол'Ь  предупреждали,  что  'Ьхать 
€ъ  велиБймъ  бережен1емъ  отъ  непр1ятельскихъ  турецкихъ  л] 
Въ  Амальфи  дежатъ  мощи  св.  Андрея  Первозваннаго,  прив 
ныд  изъ  Константинополя   н^которымъ  кардиналомъ  тому 
четыреста,    и  изъ  гроба   того  выходитъ  муро  Еаплдми, — „I 
аики  той  церкви  дали  боярину  малый  сосудъ,  наполненный 
<;вятымъ  муромъ''.  Въ  стороне  отъ  дороги  находился  изв^с 
волканъ  Стромболи.   „Миль  за  50  стоитъ  гора,  которая  зо] 
Отромбол1й:  кругъ  ея    15  миль^  а  на   верьху   той  горы  н( 
€танно  горитъ  мили  на  дв-Ь  аругомъ,  и  говорятъ,  что  тутъ 
лище  д1аволомъ,  и  такъ  они  въ.томъ  уверены,  что  и  намъ 
сказывали,  и  мнопе-де  были  так1я  причины  (случаи),  что  м 
фелюги  съ  людьми  дхаволами  утаскиваемы  бывали  къ  той  1 
и  потопляемы  въ  море''. 

На  пути  къ  Мальт'Ь  Шереметевъ  встр^^тилъ  мальт1йск1й  I 
ванъ  изъ  семи  галеръ,  находивш1йся  въ  мор'Ь  „ради  воеЕ 
промысла".  Когда  на  караванЬ  узнали  о  боярин']^,  мальтИ 
генералъ  Спинола  оказалъ  ему  великую  любезность,  выслал 
нему  капитана  въ  своей  барк^Ь,  украшенной  резьбой  и  золо1 
и  когда  Шереметевъ  пересЬлъ  на  эту  барку  съ  своими  брат1 
то  караванъ,  всЬ  семь  галеръ,  пошли  навстр'Ьчу  боярину,  ус1 
бшись  по-воински,  и  когда  бояринъ  вступилъ  на  лестницу, 
щенную  съ  генеральской  галеры,  то  въ  честь  его  выстр^Б 
ва  галер!^  изъ  пяти  большихъ  пушекъ.  Приветствуя  гене] 
Шереметевъ  объяснилъ  ему  ц'Ьль  путешеств1н,  и  что  Богъ  не 
нилъ  его  желаше  ^вид'Ьти  въ  военномъ  ополчеши  его  г( 
дина  генерала  и  кавалеровъ  мальт1йскаго  каравана,  и  въ  осе 
вое  ставилъ  себЬ  въ  томъ  божеское  милосердхе,  что  въ  т 
часъ  къ  нимъ  благоволилъ  Богъ  ему  ирх-Ьхать,  и  быть  пода 
генеральскою  командою''.  Мальт1йск1й  генералъ  отв^тилъ, 
они  считаютъ  за  счастье  видеть  на  своемъ  убогомъ  кара 
знатную  особу  изъ  далекой  превеликой  страны  и  отъ  ела! 
мудрохрабраго  государя,  вид'Ьть  его  славнаго  генералисси: 
н  отдалъ  себя  и  свою  эскадру  подъ  его  команду.  Шерем( 
никакъ  не  могъ  отговориться  отъ  этой  любезности  и  «мальтИ 
генералъ  госаодинъ  Спинола  весь  свой  урядъ  отдалъ  ему, 
рину.  И  бож1ею  непоб'Ьдимою  помощью...  тотъ  военный  кар« 
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управленъ  въ  лучшей  чести  и  въ  слав'Ь  преславнаго  имени  ве- 
ликаго  и  премилостивЬйшаго  нашего  государя*. 

Д'&ло  въ  томъ,  что  вскор'Ь  послЪ  этого  на  галерахъ  увид^лк 
четыре  турецкихъ  корабля;  мальт1йск1Я  галеры  погнались  за  ними» 
но  т^  усп'&ли  уб'Ьжать.  На  Мальте  Шереметеву  сд'блана  была 
самая  торжественная  встреча.  Статейный  списовъ  записываете 
ВСЁ  мельчайш1я  подробности.  Шереметевъ  осматривалъ  мальт1й- 
СВ1Я  вр-Ьпости  —  и  въ  это  время  въ  честь  его  производилась 
пальба  изъ  пушевъ  м  мелваго  ружья,  —  участвовалъ  8  мая  на 
большомъ  праздвив'Ь  мальпйсваго  ордена,  въ  память  1оанна 
Предтечи  ему  давали  торжественный  банветъ;  онъ  осмотр^&лъ,. 
конечно,  и  мальт1йсв1я  святыни. 

По  обычаю,  бояринъ  послалъ  подарви  и  въ  вопц-]^  вовцовъ 
грандъ'магистеръ,  пригласивъ  боярина  на  банветъ,  сд']Ьлалъ  ем^ 
торжественную  встречу,  возложи лъ  на  него  драгоценный  маль- 
Т1ЙСЕ1Й  вавалерсв1й  врестъ,  золотой  съ  алмазами;  произнесъ  со* 
ответственную  р^чь  и  вручялъ  грамоты  въ  русскому  царю  в 
римсвому  императору.  Простились  „з^ло  любовно^. 

По  возвращен1и  изъ  Мальты,  въ  Неаполе,  арцыбисвупъ  при* 
гласилъ  боярина  въ  д'Ьвич1й  монастырь  видеть  чудо  съ  винЪ* 
Н1емъ  крови  св.  Януар1я  во  время  литурпи.  Чудо  начало  совер* 
шаться  по  прочтен1и  евавгел1я  и,  видя  его,  „вс^  люди,  нахо- 
дивш1еся  въ  той  церввЪ,  въ  веливомъ  были  радован1и,  и  па 
обывновен1ю  латинскому  били  въ  свои  перси,  премнопе  же  пла* 
вали"...  „Бояринъ  и  съ  нимъ  бывш1е  самовидцы  онаго  преслав* 
наго  чудеси".   . 

Изъ  Неаполя  Шереметевъ  сд-Ьлалъ  по^здву  въ  городъ  Баръ, 
для  повлонен1я  мощамъ  чудотворца  Ниволая;  на  этотъ  разъ  ста- 
тейный списовъ  вошелъ  въ  подробности  объ  этомъ  посеп^еши — 
приблизительно  тЪ  же,  вав1я  сообщаетъ  Толстой.  По  возвраще^ 
Н1И,  Шереметеву  повазали  вартез1ансв1й  монастырь  на  превысо* 
вой  горе  надъ  самымъ  Неаполемъ:  въ  статейномъ  списве  запи- 
сано великолеп1е  постройки  этого  монастыря  и  строгость  мона- 
шеской жизни  карте81анцевъ.  Въ  тотъ  же  день  „звали  боярина 
езуиты  смотреть  ихъ  академ1ю,  въ  которой  учатъ  письменвымъ 
всявимъ  наувамъ  и  инымъ  многимъ  художествамъ^ — эту  акаде- 
М1ю  вид^лъ  и  Толстой.  Между  прочимъ  „казали,  какъ  бивалиса 
прежн1е  богатыри  копьями  и  саблями,  убравъ  шесть  челов^въ 
въ  латы:  потомъ  мног1е  знатныхъ  отцовъ  д^ти  билися  на  ра- 
пирахъ,  и  выходили  со  знамены  строемъ,  и  строй  оказывала 
пехо*ноП^,  и  пр. 

Въ  последн1е  дни  пребывашя  въ  Неаполе  Шереметевъ  быль 
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свид^телемъ  сильнаго  И8вержен1л  Везув1я,  которое  привело  жи- 
телей въ  великШ  ужасъ.  Въ  Рим-Ь  онъ  опять  имЪлъ  аудхенщю 
у  папы,  отъ  Ботораго  получилъ  0благопр1ятственное  снисхожде- 
ше  и  милость",  а  также  грамоты  къ  римскому  императору  и  къ 
русскому  царю.  Во  Флоревщи  онъ,  хотя  не  заявлялъ  о  себ^ 
оффищально,  бнлъ  чрезвычайно  любезно  принятъ  великимъ  гер- 
цогомъ  Козьмой  Ш  Медичисомх.  Въ  Венещн  онъ  прожилъ  шесть 
вед'Ьль,  ожидая  отвЪтовъ  на  свои  письма  къ  посламъ,  и  отпу- 
стилъ  въ  Москву  своего  „маршалка^  Курбатова,  съ  которымъ 
послалъ  двухъ  араповъ,  трехъ  невольниковъ  малоросс1йскихъ  го- 
родовъ,  выкупленныхъ  въ  Мальт^^  и  въ  Неаполе,  и  часть  своего 
багажа,  и  наконецъ  направился  домой.  Въ  В^^н^^  им'Ьлъ  аудхея- 
щю  и  былъ  у  руки  императора  и  его  сына,  короля  римскаго  и 
венгерскаго,  отъ  котораго  получилъ  драгоц^Ьнную  шпагу  за  его 
подвиги  противъ  враговъ  св.  креста.  Въ  Польше  былъ  снова  въ 
ЗамостьЪ,  гдЪ  старая  знакомая,  для  которой  вероятно  раскры- 
лось прежнее  инкогнито,  опять  „приняла  боярина  весьма  лю- 
бовно съ  великою  чест1Ю  и  почтев1емъ''.  Дал'&е,  бояринъ  былъ 
по  обФщатю  своему  въ  Печерскомъ  монастыр']^  въ  Шев^Ь  и  1 0  фе- 
враля 1699  пр1']^халъ  въ  Москву.  Февраля  12- го  онъ  пред- 
ставился царю  на  банкет]^  у  Лефорта,  убравшись  въ  немецкое 
платье  и  им^  на  себ^Ь  мальт1йск1й  крестъ.  Отъ  царя  онъ  полу- 
чилъ „милость  превысокую*",  царь  поздравилъ  его  съ  мальтШской 
кавалерхей,  позволилъ  ему  всегда  носить  на  се&к  этотъ  крестъ, 
и  ват^мъ  состоялся  указъ,  чтобы  Шереметевъ  писался  въ  своихъ 
титулахъ  д,мальт1йскимъ  свид'Ьтельствованнымъ  кавалеромъ*". 

Статейный  списокъ  оканчивается  такъ:  „Будучи  онъ  бояринъ 
Борнсъ  Петровичъ  по  вол*]^  великаго  государя  его  царскаго  пре- 
св^Ьтлаго  величества  въ  семъ  вышеписанномъ  пути,  истратилъ 
кошту  своего  во  всяк1я  харчевыя  и  иныя  нужныя  потребы,  въ 
ваемъ  постоял нхъ  дворовъ  и  фурманскихъ  подводъ  и  съ  выше- 
означенными дарами  монархамъ,  пап^  и  прочимъ,  всего  по 
пр1'1здъ  свой  къ  Москв'6  двадцать  тысячъ  пять  сотъ  пятьдесятъ 
рублевъ:  чиня  то  для  высочайшей  чести  и  прославлен1я  преслав- 
нМшаго  имени  великаго  государя,  его  царскаго  пресв1)тлаго  ве- 
личества, и  всего  его  самодержавн1^йшаго  государства  отъ  окрест- 
ныхъ  странъ  и  государствъ,  въ  преумноженхе  же  больш1Я  славы, 
и  въ  память  своей  Шереметевыхъ  фамил1и". 

Должно  припомнить,  что  тогдашн1й  рубль  стоилъ  около  де- 
сяти нын'Ьшнихъ  рублей. 

Описаше  путешеств1я  Шереметева  совсЬмъ  похоже  на  ста- 
тейные списки  XVII  в§ка.  Это — д'бловая   запись  пути,  со  сче- 
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томъ  дней,  станщй  и  верстъ  и,  главное,  съ  подробнымъ  описа- 
шемъ  того,  что  относилось  къ  самому  дипломатическому  пору- 
чен1ю:  обстоятельно  приведены  всЬ  его  оффицхальныя  сношен1я, 
аудхенщи,  р^Бчи,  грамоты,  записаны  дары  мовархамъ,  вельможамъ 
и  людямъ  служащимъ.  Только  изр'Ьдка  упоминается  о  достопри- 
м'Ьчательностяхъ  вид'1нныхъ  странъ  и  говоровъ.  Описанхе  соста- 
влялось к'бмъ-то  лзъ  находившихся  при  немъ  лицъ — маршал комъ 
или  „царедворцемъ'',  1ереемъ;  самъ  Шереметевъ  былъ  для  этого 
слишкомъ  важное  лицо.  Несмотря  на  этотъ  харавтеръ  описан1я, 
можно  и  зд'Ьсь  встр^^тить  гЬ  черты,  какгя  представляетъ  путе- 
шеств1е  Толстого.  Бояринъ  былъ  совершенно  руссвШ  челов'Ькъ: 
во  время  путешеств1я  ему  было  около  сорока  пяти  л^тъ  (род. 
1652),  воспитался  онъ  еще  въ  старой  школ*]^,  и  хотя  былъ  при* 
верженцемъ  Петра  и  однимъ  изъ  славн^Бйшихъ  его  сподвижни* 
ковъ,  оставался  стариннымъ  благочестивымъ  челов'Ькомъ, — гЬмъ 
не  мен']^е  онъ,  какъ  и  Толстой,  не  питаетъ  къ  латинству  ста- 
рой московской  ненависти.  На  него  также  производили  впечат- 
л']Ьн1е  богатство  католическихъ  храмовъ,  которое  свид^Ьтельство- 
вало  о  благочест1и,  и  религ10зная  ревность  въ  монашескихъ 
орденахъ  и  филантропическихъ  учрежденгяхъ;  онъ  не  усумнился 
принять  крестъ  отъ  папы,  и  каоалерск1й  крестъ  мальт1йскаго 
ордена,  который  былъ  католическ1й;  напротивъ,  то  и  другое  онъ 
счелъ  за  великую  святыню  и  честь.  Шереметевъ  гораздо  меньше 
Толстого  интересовался  „академ1ями",  и  это  понятно:  онъ  Оылъ 
уже  челов'Ькъ  немолодой  и  слишкомъ  былъ  занятъ  военными  и 
придворными  д'Ьлами. 


Гораздо  разноообразн'Ье  записи,  кашя  сохранились  отъ  мвого- 
численныхъ  путешествШ  кн.  Бориса  Ивановича  Куракина.  Это 
былъ  челов'Ькъ  молодого  поколев  1я  (на  четыре  года  моложе 
Петра),  и  двадцатил^тнимъ  юиошей  онъ  отправленъ  былъ  за 
границу,  въ  Итал1Ю^  въ  той  первой  парт1И  стольниковъ  и  спаль- 
никовъ,  которыхъ  Петръ  послалъ  въ  1697  учиться  навигацкимъ 
наукамъ.  Куракинъ,  кажется,  не  оставилъ  описашя  своего  пер- 
ваго  путешеств1я;  записки  о  посл'Ьдующихъ  путешеств1яхъ  до- 
вольно отрывочны, — но  изъ  совокуппости  оставшихся  огь  него 
8ам1Ьтокъ,  писемъ,  историческихъ  статей,  административныхъ  со- 
ображев1й,  собирается  не  только  значительный  ^  ыатер1алъ  для 
его  будущаго  бюграфа,  но  и  любопытный  черты,  рисуюпця  по- 
ложете  русскаго  образованнаго,  или,  в'&рн'Ье,  начинавшаго  свое 
образован1е  человека  въ  разгаръ  Петровскихъ  реформъ. 
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ЗаиисЕИ  Куракина  написаны  были  гораздо  поздн'Ье  его  пер- 
ваго  путешеств1я,  и  язывъ  ихъ  довольно  странный.  Живя  долго 
за  границей,  узнавши  много  вещей  и  понят1йу  для  воторыхъ  не 
существовало  выражен1я  въ  русскомъ  языв^Б,  онъ  набрался  мно- 
жества иностранныхъ  словъ,  воторыя  безъ  всякой  церемонли 
вставляетъ  въ  свою  русскую  р^чь:  а  иногда,  когда  хот^ъ 
скрыть  свою  мысль  отъ  нежелательнаго  посторонняго  читателя, 
онъ  нисалъ  ц'&лыя  фразы  по-итальянски.  Такимъ  образомъ  его 
изложеше  пересыпано  словами  польскими,  латинскими,  француз- 
скими и  особенно  итальянскими:  къ  втому  посл-^^днему  языку  онъ, 
кажется,  особенно  привыкъ  въ  свое  первое  путешеств1е.  Такъ, 
задумавши  въ  1705  году  свою  автоб10граф1ю,  онъ  д'Ьлаетъ  на 
ней  заглав1е  „У11а  <1е1  рппс1ре  Вопз  Коигак1П**.  Но  вообще  и 
его  русск1й  и  итальянск1й  языкъ  очень  небреженъ. 

Въ  любопытной  автобюграфш  Куракина,  доведенной  до  1710, 
можно  наглядно  вид'Ьть,  какъ  оригинально  складывалась  въ  тЪ 
времена  жизнь  русскаго  человека,  захваченнаго  процессомъ  ре- 
формы. 

Кн.  Куравинъ  принадлежалъ  къ  самому  высшему  кругу  рус- 
скаго боярства  (род.  въ  1676).  Его  родители  были  еще  вполн'Ь 
люди  стараго  в'Ька,  и  годы  д'Ьтства  и  отрочества  Бориса  Кура- 
кина проходили  по  стародавнему  порядку.  Крестнымъ  отцомъ  и 
матерью  его  были  царь  Оедоръ  АлексФевичъ  и  сестра  его,  ца- 
ревна Екатерина  Алексеевна.  »11ри  томъ  случа^Ь, — пишетъ  Ку- 
ракинъ, — по  крещеши  им^лъ  счастхе  не  малое,  какъ  бы  сподё- 
валися  (надеялись)  быть  фаворвтомъ,  токмо  не  допустила  его 
смерть,  понеже  царя  Оедора  Алексеевича  до  году  не  стало  И 
отъ  того  времени  въ  возрасте  младенчества  всегда  им^лъ  счаст1е 
отъ  вс^хъ  людей^  спод^ваючись  во  мне  некотораго  впредь  со- 
ч;тоян1я  добраго,  токмо  всегда  заставалъ  въ  болёзнехъ^*  И  впо- 
следств1и  онъ  бывалъ  очень  болезненъ:  страдалъ  лихорадками, 
„меланхол1ей^,  какой-то  болезн1ю,  которую  называетъ  цынгот- 
ной;  отъ  последней  лечился  въ  „Карзбате".  Мать  его  давно 
умерла;  ему  шелъ  восьмой  годъ,  когда  умеръ  и  отецъ,  и  онъ 
остался  на  попечеши  мачихи  (которая  вскоре  также  умерла) 
и  лаконецъ  родной  бабушки,  княгини  Одоевской.  Когда  ему 
было  восемь  летъ,  началась  его  придворная  служба:  „того  жъ 
года,  —  пишетъ  Куракинъ,  —  пожалованъ  я  въ  спальники  къ 
царю  Петру  Алексеевичу,  и  началъ  того  года  учиться  грамоте 
по-славянски^.  Въ  следующемъ  году,  когда  ему  шелъ  девятый 
годъ,  онъ  „окопчилъ  грамоте  учиться",  и  съ  тёхъ  поръ  въ  за- 
пискахъ  не  говорится  больше  ни  о  какомъ  учен1и.  Онъ  записы- 


0|д|112ес]  Ьу  ^л0091С 


ГЛАВА    V. 

потомъ  женитьбу  Петра  на  Лопухиной,  первый  и  второй 
Б1Й  походъ,  стр']&лецк1й  бунтъ,  рождец1е  царевича  Алекс^л 
вича  и  т.  д.  Пятнадцати  л^тъ  онъ  уже  „сговорилъ  же- 
на дочери  бедора  Абрамовича  Лопухина'',  и  л-Ьтонъ  была 
а  въ  Преображенскомъ:  его  жена,  Ксен1я  Оедоровна,  была 
царицы  ЁВД0К1Й.  Въ  томъ  же  году  была  пог]Ьха  подъ 
овсБимъ,  „а  я  былъ  въ  ту  пору  ВЪ  рейтарахъ  въ  ротФ  ге- 
к  Гордона".  На  своемъ  восемнадцатомъ  году  онъ  упоми- 
0  вторичной  по'бздк^  Петра  къ  Архангельску:  „а  я  въ  ту 
былъ  въ  градусе  со  спальни  вами,  а  не  съ  начальными 
ы''  (т.-е.  вероятно,  не  съ  начальными  военными  людьми, 
рами).  На  девятнадцатомъ  году  была  объявлена  „публично'' 
съ  туркомъ.  Весною  войска  двинулись  въ  пох:одъ  водою 
)свв'&  ^ЬкЬу  ОкЬ  и  Волг'6  до  Царицына:  „и  въ  тотъ  по- 
а  пошелъ  въ  Семеновсвомъ  полку,  въ  первой  рот^,  пра- 
комъ,  а  написанъ  прежде  того  только  за  два  м'Ьсяца". 
ь  былъ  трудный,  осада  тягостная,  самъ  Куракпнъ  бывалъ 

0  въ  большой  опасности.  Азовъ  не  былъ  взять;  по  дорогЬ 
скву  умеръ  его  старшгй  братъ,  который  былъ  поручикомъ; 
кн.  Борисъ  вынесъ  на  пути  горячку.  Въ  сл-Ьдующемъ  году 
второй   Авовск1й  походъ,    и  Буракинъ  былъ   поручикомъ. 

былъ  взять  я  на  окорть**  (аккордъ),  на  капитулящю. 
т^мъ,  въ  январ^Ь  1697,  „06*6  комнаты  спальники  выбраны 
\  парт1и:  одна  въ  Голланд1ю,  а  другая  въ  Италш.  Сказано 
для  ваукъ  навтичныхъ,  въ  т^хъ  же  и  мн^.  И  ту  зиму 
[ись"...  Въ  март'Ь  онъ  вы'Ьхалъ  въ  Итал1Ю. 
^тешественнйку,  который  былъ  уже  давно  жеватъ,  сд«Ьдалъ 
10вск1е  похода,  и  у  котораго  во  время  пребыван1я  въ  Бе- 

родился   въ  Москве  сынъ,   было  только  двадцать   одинъ 

своемъ  пребыван1и  въ  Итал1и  онъ  разсказываетъ  немного. 

1  сентября  въ  посл'Ьднихъ  числахъ,  по']^хали  на  корабле 
рю,  и  были  въ  Далмащи  и  доехали  до  Рагужи.  Изъ  Ра- 
въ  филюг'Ь  поехали  презъ  ^)   гольфу  венецкую   въ  Варь- 

гд'Ё  мощи  чудотворца  Николая,  и  им'Ьли  въ  томъ  про^дФ 
В  страхъ,  и  такъ  были  въ  страхе,  ажъ  не  потонули.  И 
)тивност1Ю  в'Ьтровъ,  отъ^^хавъ  отъ  Рагужи  съ  тридцать 
,  стояли  12  дней,  и  такъ  пришли  до  такой  трудости  что 
»ыло  чтб  стало  'Ьсть.  И  бывъ  въ  Бар*!  у  чудотворцовнхъ 
,  потомъ  были  въ  Неапол'Ь  и  въ  Рим%,   и  возвратившись 


1резъ;  польское  рггег. 
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въ  Венец1ю,  жили  до  другого  л^Ьта.  И  на  л^то  опх 
иор'Ь.  И  возвратясь  въ  осень,  месяца  октября,  изъ 
'бхали  въ  Мосвв'Ь  чрезъ  В-Ьну  и  на  Кравовъ,  а  съ 
Шевъ,  и  въ  Шев^  сподобились  вид'Ьть  мощи  чудотво] 
свихъ. 

„И  въ  бытность  свою  тамъ  учился  наукъ  матед 
и  выучился:  аретьиетиви,  поиетр1и  теорики — 5  внип 
пометр1и  правтиви,  тригонометр1и,  пляны,  остроно! 
навтиви,  навтиви,  ыеханиви,  фортофиващи  офеньси 
сивы.  И  во  свидетельство  всЬхъ  т4хъ  моихъ  наувъ, 
и  за  венецваго  внязя  рувою  и  печатью,  (получилъ] 
ствованный  листъ.  И  тавже  н'Ьвоторую  часть  въ  ] 
читать  и  писать  италинсваго  языву  научась,  доволе 

По  возврпщен1и  его  въ  Мосвву,  на  трет1й  день 
жена.  Проживъ  въ  Москве  четыре  нед'бли,  онъ  до 
^хать  въ  Воронежъ  на  эвзаменъ.  „И  пр1'Ьхавъ  не 
свидетельствовали  въ*ваувахъ  навтичныхъ,  и  при 
тедьстве  н^Ьвоторое  счастье  я  себ4  вид*лъ  отъ  его 
И  изъ  Воронежа  всЬхъ  по  свидетельству  отпустил 
Василью  Толочанову  велено  ехать  подъ  Азовъ  ва 
походъ**. 

Этотъ  верченсв1й  походъ,  мореиъ   изъ  Авова,  и 
сопровождать  нашего    посла  Увраинцева,    воторый 
въ  Царьградъ,  „а  въ  томъ  морсвоиъ  походе  былъ 
тира  (волонтера)  на  галере  шаутбейнагта^. 

Вследъ  затенъ  Еуравинъ  женился  во  второй  раз1 
Урусовой;  въ  Семеновсвомъ  полву  записанъ  сначала 
потомъ  всворе  вапитаномъ,   и  пошелъ   въ  походъ   ] 
После  нарвскаго  поражев1я  вернулся  въ  Мосвву. 

Среди  автоб10графичесвихъ  заметокъ  вн.  Куравина 
И8вест1я  о  разннхъ  иерахъ  правительства,  мало  вп^ 
въ  подробности  о  томъ,  вавъ  петровсв1я  нововведен], 
вимаемы  въ  обществе. 

Навонецъ  вё.  Буравинъ  еще  разъ  отправился  В1 
чине  ма1ора  онъ  участвовалъ  во  взят1и  Шлюссельб; 
жилъ  въ  Мосвве,  болелъ  меланхол1ей,  весной  уча 
ВЗЯТ1И  Нотебурга:  «и  по  взяпи  того  города  на  овс 
д-Ьлать  Санвтъ-Петербургъ,  и  того  же  лёта,  въ  осе 
и  сделавъ,  тутъ  оставя  гарнизонъ,  а  сами  все  пошли 
(1703). 

Въ  1704  онъ  участвовалъ  въ  приступе  подъ  Н 
ту   пору  былъ  приступъ,  въ  самой  полдень,  и  ввял! 
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н'1ми  шпагами  въ  три  четверти  часа...  И  въ  ту  пору  вид^^лъ  н'Ь- 
которое  не  малое  себ^Ь  счаст1е,  хотя  и  при  смертномъ  часу  быль, 
в  отъ  его  величества  в'^^которую  аморъ  вид'Ьлъ,  также  и  отъ 
губернатора". 

Въ  1704  онъ  опять  отм^чаетъ  развыя  нововведешя,  напр.: 

„Того  года  начались  школы  математическ1Я  и  другихъ  наукъ 
и  артей  ^9  какъ  шляпы  д'Ьлать,  сукна,  кожи  на  лосинную  стать, 
штукаторныя  фигуры  изъ  гипса,  архитектурою  палаты  строить. 

„Того  года  начата  играть  комед1я  н^Ьмецкая,  и  комедганты 
<$ыли  привезены  изъ  Гамбурха. 

;,Того  года  въ  канцелярхи  посольской  какъ  въ  титлахъ  госу- 
даревыхъ,  такъ  и  въ  другихъ  прем'Ьнность  учинилась,  также  и 
арма  ^)  съ  прибавкою  учинена,  при  которой  начали  крестъ  свя- 
таго  Андрея  ставить. 

„Того  года  матросы  посланы  въ  Галанд1ю  учиться,  гд*  от- 
туль  'Ьздили  въ  Инд1Ю,  въ  Турки,  въ  Остъ-Инд1ю  и  въ  друпя 
государства  по  всему  св^Ьту  радсЬяны  были. 

„Того  года  заведены  школы  разныхъ  языковъ  учиться,  и  про- 
сто назвать  академ1я,  и  кавалерхйскихъ  наукъ  на  лошадяхъ,  и 
на  шпагахъ,  и  бавдир:Ь  ^,  и  музык^Ь,  инженерству*'. 

Въ  т'Ь  же  годы  онъ  записывалъ,  что  вел^^но  табакъ  публично 
продавать;  что  „отданы  на  откупъ:  карты,  тавлеи,  шахматы, 
юла,  кости  и  ВСЯК1Я  игры  денежный,  чтобъ  не  явя  т^Ьхъ  инстру- 
ментовъ,  и  не  заклеймя,  и  не  заплатя  пошлину,  не  играли;  а 
заплатя  пошлину,  вольно  играть**   и  т.  д. 

Въ  1705  году  онъ  отправился  въ  польск1й  походъ,  но  по 
бол'Ьзви  былъ  отпущенъ  за  границу  для  лечешя  или,  какъ  онъ 
пишетъ,  „получилъ  указъ  %хать  за  море**,  хотя  Ьхелъ  изъ  Вильны 
въ  Карлсбадъ;  впрочемъ  по  военному  времени  онъ  про']&халъ  на 
Кёнигсбергъ  и  оттуда  моремъ  на  Кольбергъ  и  зат*мъ  на  Бер- 
линъ.  Описаше  этого  путешеств1я  по  обычаю  обстоятельно:  пере- 
считываются  версты  или  мили,  указывается  „пропорц1я  съ  день* 
гамц"  (талеръ — 8  гривевъ  и  т.  д.),  ц'Ьна  харча,  есть  ли  въ  го- 
род-Ь  фортеца,  какая  марканщя  (торговля),  какое  строеше,  , обы- 
чай почты  отходить**,  и  т.  д.  Заахавши  въ  Берлинъ,  онъ  пере- 
считываетъ  всю  королевскую  фамил1ю  („король  прусской  при 
двор^^  обходится  во  всемъ  какъ  французской*").  Въ  Дрезден'б  за- 
писываетъ  имена  саксонскихъ  министровъ.  Въ  половине  сентября 
попалъ  онъ  накоиецъ  въ  Карлсбадъ*  ^Карзбатъ  называется  де- 


^)  Итальднское  аг11,  искусства. 

')  Гербн. 

')  Ита1ьяаское  ЬапсИега,  янамл. 
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ревня^  а  не  городъ,  въ  которомъ  уживаютъ  О  тес 
горячихъ  сид']^ть  и  пить  и  л^^читься  отъ  разныхъ  б 
оаъ  описываетъ  карлсбадскхя  воды  и  способы  лечен] 

Дал'Ье:  „Городъ  Лейпцихъ  короля  польскаго^), 
обретается  славная  академ1я  въ  Гермаши  или,  боль 
между  лютеры.  И  бываетъ  тысячъ  по  три  и  больше 
Тутъ  же  великая  марканщя  и  бываетъ  въ  годъ  3  ф 
ярмаики,  на  которыхъ  купечество  славное  живетъ  о 
Европы,  какъ  на  прикладъ:  изъ  Франщи,  изъ  Гоа 
Итал1и  и  изъ  другихъ,  и  также  бываетъ  съ'Ьздъ  ве. 
лерамъ...  И  на  той  арианк^  бываютъ  великхе  веке 
Европу  и  въ  Инд1ю,  кому  нужда  брать  куды  денег 
ярманка  ей  подобная  во  всей  Герман1и — Франкфурта 
гЬхъ  бытностей,  городъ  на  кавалеровъ  жить — скупи 
только  жъ  знатныхъ  персонъ  учатся  гораздо  мно1 
чтобъ  княжьскихъ  или  другихъ  подобныхъ,  только  П( 
хетныхъ;  также  и  книгъ  н^^мецкаго  языка  иныхъ  I 
нигде,  какъ  тутъ,  и  такъ  по-немецки  нигде  не  гово} 
и  справед.1йво  (I),  какъ  въ  Лейпцихе.  А^  людьми  на 
печескими  чужоземцами^... 

„А  наилучш1я  академхи  въ  имперхи  или  просто  въ 
въ  Праге,  и  наукъ  всехъ  больше,  и  справедливее^ 

Дальше  онъ  ехалъ  въ  Голланд1ю,  черезъ  средню 
и  рейнск1я  провинц1и. 

Онъ  довольно  подробно  описываетъ  Амстердамъ, 
момъ  начале  делаетъ  такое  замечате:  „...Однако  ж 
сать  не  буду,  что  многихъ  бытность  здесь  была  ^)  е 
и  са^и  видели,  а  и  напредъ  сами  будутъ  видеть,  а 
(не  видевш1е)  отъ  техъ  слышать:  для  того^  нынешни 
обычай  имеютъ,  каждой  желаетъ  свету  видеть, 
всемъ  посполито  персонамъ, — темъ,  которымъ  пр] 
какъ  принцамъ,  графамъ  и  каждому  шляхетству'. 

Онъ  описываетъ,  между  прочимъ,  политическхе 
порядки  Голланд1и.  Въ  Амстердаме  „купечество  вели] 
въ  Европе  больше  всехъ  считается,  и  народъ  все  г 
говый  и  вельми  богатый*'.  Но  „луччей  плезиръ  форв 
Голлавд1и— въ  Гаге,  неже  въ  Амстрадаме''.  А  въ  Г| 
множественно  каретъ  кавалеровъ  и  всякихъ  персонъ, 
скихъ,  такъ  и  женскихъ — выезжаютъ  въ  каретахъ  н 


^)  Польское  игуи^аб:  употреблять,  пользоваться. 

')  Когда  королемъ  подьскимъ  былъ  король  саксонсий. 

*)  Т.-е.  что  мнопе  изъ  русскихъ  людей  зд%сь  бывали. 
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ДО  об'Ьда,  и  посл^  об'Ьда,  и  ^дятъ  до  суиерокъ,  а  по- 
(ъ'Ьзжаются  на  осаилеи  или  на   балъ,    или    кому    куда 

даетъ  особое  ис^ислен1е  плезировъ  въ  Гагб. 
)зиръ  гаагской: 

эвое:  какъ  перемЬнлются  пополудне  3  часа  квард1я  кон- 
"Ьхота  карауловъ.  Другое:  въ  каретахъ  издать...  На  ве- 
осамлеи  кумпан1яии,  такъ  что  съ  к^Ьмъ  согласенъ,  тЬ 
и  осамлеи  д'Ьлаютъ  во  всю  нед'Ьлю".  По']&здки  на  мор- 
)егъ  и  загородный  прогулки.  „Схотбище  поутру  и  ввечеру 
Вные  дома,  въ  которыхъ  и  (въ)  карты  играютъ.  Друзьямъ 
визиту  отдавать.  Публичная   забава:    комед1я  и  опера", 

Бн.  Куракинъ  насмотрелся  зд'Ьсь  и  другихъ  любопытныхъ 
торговыхъ  и  филантропическихъ  учреясденхй,  зам^чатель- 
оружен1й,  какъ  амстердамскхе  доки  и  т.  п.   Подивился 
^пЛ:  „ратуша  гораздо  хороша;  спод'Ьваюся  ^),  что  нигдЪ 
Ьтъ,  и  внутри  вся  нар-бзана  алебастромъ".  Онъ  вид-^лъ 
[)дамскую  биржу.  ^Биржъ  или  такая  сделана    площадь, 
1ЯТСЯ  торговые  люди  каждаго  дня  своей  повинности  для 
:ъ  д'Ьлъ,  договариваться...  Не  спод'&ваюся — нигд^  такого 
а  торговаго — какъ  тутъ,  и  бываютъ  часа  три  или  два", 
го    зам'Ьчательныхъ    вещей    вид'Ьлъ  онъ  въ  Роттердаме, 
прочимъ:   „А  та  аустерхя^  где  я  стоялъ,    при   площади 
I  стоитъ,  сдЪланъ  мужикъ  вылитой,  медной,  съ  книгою, 
ь  тому,  которой  былъ  человекъ  гораздо*  ученой,  и  часто 
чилъ,  и  тому  на  знакъ  то  сделано".  Этотъ  медный  му- 
>  книгою  былъ,  вероятно,  Эравмъ  Роттердамсшй.    ^ 
Лейдене  онъ  былъ  пораженъ  анатомическимъ   театромъ. 
ъ  въ  академ1и    лейденской,  и  профессоръ    медицины    н 
[  Быдло,  дядя  нашему  дохтуру  Быдле  ^).  Человекъ  старъ, 
пятьдевятъ  и  больше*.  Кн.  Борисъ  присутствовалъ  на 
ческой  лекщи:  тотъ  дохтуръ,  „собравъ  всехъ  студентовъ 
ки",  делалъ  „анатомхю  надъ  однимъ  человекомъ  муже- 
)лу",  началъ  „разнимать"  тело  и  „оказовать  жилы  отъ 
до  ногъ,  какъ  и  куды  девствуютъ...  Бальзаматы  вид'Ьлъ 
нутреннихъ  членовъ  человека,  какъ   мужскихъ   половъ, 
женскихъ...  такъ  вельми  дивная  вещь,  что   нигде   могъ 
яковинки    видеть,  то  сподеваюсь,   где-бъ   такъ   было  въ 


д1)1>сь,  думаю:  подьсжое  8ро(121е\гас  81^. 
ь  вазавадся  Бидюо. 
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другомъ  м'ЬстЬ  того  лутче  было  въ  т'Ьхъ  вещ^Ьхъ  сд^Ьлано  и  со- 
брано, разв'Ь  въ  тужъ  м'Ьру''. 

Изъ  Голландш  онъ  хот^лъ  "Ьхать  въ  Англ1ю,  радмсЬнялъ  де- 
негъ,  взялъ  вексель  на  „гинесъ''  и  ,пунтъ  штерленкъ",  но  по- 
*]^здка  не  состоялась.  Онъ  остался  еще   долго  въ  Голланд1и;  въ 
1707  вернулся  въ  Москву  и  вскор^Ь  былъ  отправленъ 
„въ  папежскому  двору  министромъ  безъ  всякаго  характе] 
въ  грамотЪ  креденщальной  написано:  комнатный  господ 
луполковникъ  отъ  гвардхи''.  Въ  Римъ   онъ   пр1'Ьхалъ 
1708. 

Это  было  начало  новыхъ  путешествхй.  Он'Ь  описа! 
ракива  отрывочно  и  неровно  Во  Флоренщи  „былъ  у 
отдавалъ  визиту,  гд1^  былъ  принятъ  съ  великимъ  почте 
него  самого...  А  стоялъ  и  съ  нимъ  говорилъ  въ  шляш 
томъ  имЪлъ  велише  ригалы  ^)  винъ  и  цукровъ,  какъ  о6е 
всЬмъ  князьямъ  отъ  крови  такъ  чинятъ''. 

Въ  своей  автоб10граф1и  онъ  говоритъ,  что  „виког 
московской  нац1и  въ  пр^емности  такого  гонору  и  пор) 
<}ылъ  принять,  гд'Ь  во  всЬхъ  церемон1яхъ  такъ  уставов 
къ  чести  царскаго  величества,  такъ  и  къ  своей  персо 
и  другихъ  прочихъ  министровъ  европейскихъ  и  князей  оп 
^  дринимаютъ^;  но  у  папы  на  ауд1енц1и  ц'Ьловалъ  ногу, 
похвалюсь,  что^  нащи  московской  никто  чести  и  слав1 
моего  быт1я  не  принесъ.  Правда,  что  себ^  разоренье 
вен1и  томъ  понесъ,  однако-жъ  въ  честь  и  славу  госуда; 
С1Йскаго  и  патр1и  имени  своего  дому  СапЬп(;о^  Еигакк 
васл'Ьдстбенныхъ  литовскихъ.  Къ  сему  жъ  объявлю,  ( 
лр1емность  и  любовь  въ  чужихъ  отъ  всЬхъ  им^ъ,  н 
€воихъ  краяхъ". 

Въ  итальянскомъ  9В1аж'Ь''  всего  больше  онъ  разе 
о  дипломатическихъ  и  св'Ьтскихъ  обычаяхъ,  о  пр1ема1 
я  кардиналовъ,  о  визитахъ  прянцамъ  и  кавалерамъ^  ( 
ломахъ*"  %  щкъ  надо  къ  нимъ  относиться  и  какъ  он 
себя  держать,  въ  какихъ  каретахъ  и  какимъ  порядке 
^ица  разныхъ  сословхй,  какъ  ставить   кресла  и  стулы 

Бакъ  прежде  „плезиры  гажсюе''  (въ  ГагЬ),  такъ  т 
рак0нъ  перечисляетъ  „дивертименты  ^)  въ  Рим'Ь:  Бр 
по   Курсу  ^)  ^^здвть    въ    машкарахъ   и   въ    розныхъ 

*)  Итальянское  П8;а1аге— угощать. 

*)  В!  вапрте — прввцы  кровн. 

'3  (ЗепШиото. 

*)  Итадьян.  д1уеп1теп1о,  забава,  ра8вле<1ев1е. 

*)  Удица  Корее. 
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Лошадей  по  Курсу  пускаютъ  СЕЯвать...;  Конверсещони  важдаго 
днв;  бестини,  или  по-французски  балы,  гд^Б  танцуютъ,  въ  домехъ 
прияцовъ  и  другохъ  персонъ;  Серенады,  то-есть  музыка  съ  пев- 
чими, на  подоб1е  оперы,  только-что  не  въ  театрум* — въ  камо- 
рахъ...  Весною  не  им^ютъ  никакихъ  забавъ,  токмо  по  святой 
Пасх^  разъ'Ёзжаются  по  деревнямъ  и  живутъ  ажъ  до  самаго 
Петрова  дни"  и  пр. 

„И  въ  м^сяц'Ь  шл^  и  августе  есть  обычай  такой  на  Рим^, 
что  съ'бзжаются  принципы  между  собою  и  споруются  поэтичными 
виршами,  танже  и  по  знатнымъ  улицамъ  мнопе  на  виршахъ  по- 
этическихъ  говорятъ  и  отв4тство  другъ  другу  даютъ,  на  которые 
споры  многхе  съ'Ёзжаются  и  сходятся  и  слушаютъ,  а  то  всегда 
бываетъ  въ  ночи. 

„Въ  великой  постъ  бываютъ  оратор1и,  которыхъ  на  с^ЬА 
такъ  другихъ  подобныхъ  не  можно  быть.  Ораторш,  то  есть,  ело- 
жен1е  что  съ  виршеми  на  Страсти  Христовы,  и  то  поютъ  я  съ 
музыкою,  подоб1емъ  чЬхъ,  какъ  бы  опера,  только  она  духовная 
и  д'Ьлается  въ  церквахъ...  Такъ  можно  молвить,  такой  огромной 
музик^Ь  и  кампазищи  и  такихъ  инструментовъ  на  св^^т^  лучше 
не  можно  быть,  а  наипаче  кашя  дишя  были  выходки  на  трубахъ, 
что  внезапу  многую  затменность  даютъ  человеку. 

„Партикулярныя  забавы  "бздить  смотр'Ьть  антикита  ^),  фабрикъ,  * 
церквей,  полацъ,  садовъ,  какъ  наиславной  садъ  Бургезинъ  у  са- 
мыхъ  Попольскихъ  воротъ"... 

Случилось  и  то,  что  онъ  сильно  „былъ  инаморатъ  ^)  вгь  слав- 
ную хорошествомъ  одною  читадинку',  которая  „коштовала^  ему 
большихъ  денегъ.  „Въ  ту  свою  бытность  дв^Ь  не  малыя  причины 
вид'Ьлъ  съ  маркеземъ  Палавичинымъ  и  8р10УепЧемъ,  жентиломомъ 
венецкимъ,  близко  было  йпеИю  съ  мною"... 

Зам^^тимъ  наконецъ,  что  въ  1707  онъ  записываетъ  въ  своей 
автоб10граф1и:  „Сего  л^та  д^тей  свонхъ  посадилъ  учиться  гра- 
могЬ  н']Ьмецкаго  языка,  которому  мастеру  плата  была  со  всЬмъ 
со  сто  рублевъ".  А  зат4мъ  въ  1708  г.:  „Сего  года  сынъ  мой, 
князь  Александръ,  началъ  по-латыни  учиться,  а  дочь — по-фран- 
цузски и  танцевать".  Этотъ  сынъ  его,  кн.  Александръ  Борнео- 
вичъ  (род.  1697),  былъ  уже  съ  1722  года  при  русскомъ  по- 
солъств^Ь  въ  Париже  камеръ-юнкеромъ  и  легащонсъ-ратомъ. 

Въ  разсказахъ  кн.  Куракина  то  же  развитхе  впечатл^нШ, 
какъ  въ  дневник'Ь  Толстого.  Отправлялся  въ  Европу  молодой  че- 
лов'бкъ,  воспитанный  по  старинному,  приверженный  късвоимъобы- 
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чаимъу  благочестивый,  и  поввдиыому  ничего  не  знающ1й  относи- 
тельно того,  чтб  долженъ  былъ  встретить  аа  границей.  Прежде 
всего,  приходилось  вид'Ьть  равный  религ1и;  особенно  въ  католи- 
цизм'Ь,  издавна  ненавистномъ,  надо  было  признать  большую  сте- 
пень благочест1я  и  христ1анскаго  подвижничества,  н  между  про* 
чимъ  признать  католичесшя  чудеса.  Потомъ  раскрывалось  разно- 
образге  политическихъ  формъ,  и  за  ними  нередко  надо  было 
признать  разумное  практическое  значенхе.  Дал^е,  М1ръ  науки  и 
искусства,  ран^е  совсЬмъ  неведомый:  наши  путешественнпки 
относятся  съ  большимъ  почтешемъ  къ  ученымъ  „академ1ямъ^, 
хотя  им^ютъ  очень  снутнV>е  представлев1е  объ  ихъ  содержаши; 
оно  поражаетъ  только  въ  какомъ-либо  наглядномъ  проявлен1и, — 
какг  кн.  Борисъ  былъ  пораженъ  анитомической  лекщей  дохтура 
Быдла.  Но  укреплялось  соображеше,  что  въ  европейскихъ  акаде- 
М1яхъ  хранится  высокая  наука,  пока  мало  понятная,  но  несо- 
мн'Ьнно  авторитетная.  Въ  искусствахъ,  путешественниковъ  неиз' 
м^нно  поражаетъ  вн'Ьшшй  эффектъ,  какъ,  наприм^ръ,  въ  архи- 
тектуре и  орнаменте;  приводитъ  въ  изумлен1е  искусство  техни- 
ческое, какъ,  ваприм^ръ,  вс^  изумлялись  часамъ  съ  фигурами, 
фонтанамъ  съ  сюрпризами  и  т.  п.  Но  идейное  содержаше  искус- 
ства было  имъ  на  первый  разъ  совершенно  непонятно:  антич- 
ная статуя  представляется  Толстому  идоломъ;  статуя  знаменитаго 
человека  въ  Роттердаме  есть  для  князя  Бориса  „медныймужикъ"'; 
для  Толстого  античная  красавица  есть  „мраморная  д^вка^,  и 
т.  п.  Живопись  несколько  понятнее:  Толстой  съ  одобренхемъ 
говоритъ  о  „высокихъ  итальянскихъ  письмахъ'^,  удивляется,  что 
на  картинахъ  люди  какъ  живые;  но  у  Толстого  лишь  изредка, 
■  а  у  кн.  Куракина  совсемъ  нетъ  упоминашя  о  пейзаже,  —  въ 
Неаполь  они  въезжали  точно  въ  Кострому.  Музыка  почти  не 
вразумительна.  Толстой  слышитъ  только  громъ  отъ  оркестра;  у 
кн.  Куракина  музыка,  когда  погромче,  производить  „затменность**. 
Искусство  поэтическое,  литература,  совсемъ  не  существуетъ.  На- 
конецъ,  передъ  нашими,  путешественниками  раскрывалась  разно- 
образная картина  иностранныхъ  обычаевъ.  Очевидно,  къ  этому 
они  относятся  съ  большимъ  интересомъ:  мнопе  обычаи  имъ  нра- 
вятся и  особенно  съ  своей  общественной  стороны.  Толстой  съ 
одобрешемъ  отмечаетъ,  что  женск1й  полъ  не  ставитъ  себе  «въ 
зазоръ^  появляться  въ  обществе,  на  прогулкахъ,  или  сидеть  за 
прилавкомъ;  съ  видимымъ  удовольств1емъ  онъ  разсказываетъ  объ 
7довольств1яхъ  высшаго  круга  въ  Неаполе;  кн.  Куракинъ  по- 
дробно перечисляетъ  „плезиры"  въ  ГагЬ,  „дивертименты"  въ 
Риме;  Лейпцигъ — „для  кавалеровъ  городъ  скушной*  и  т.  п.  Кн. 

ист.  р.  лит.  т.  17 
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Куравинъ  до  того  вошелъ  во  вкусъ  св^^тско-дипдоматическаго 
церемон1ала,  что  описываетъ  его  до  мельчайшихъ  подробностев. 

Это  первое  знакомство  съ  европейской  живнью,  часто  навв- 
вое,  было  однако  наполнено  сильными  впечатл^Ьвшмв«  Понятно, 
что  Петръ,  также  увлекаясь  иностраннымъ  знашемъ  и  обычаями, 
сталъ  пересаживать  ихъ  въ  Росс1ю  —  сколько  было  можно,  за- 
водилъ  цифирныя  и  навигацк1я  школы,  академ1Ю  и  кунсткамеру, 
фейерверкъ  и  ассамблею.  И  какъ  у  Петра  подобныя  нововведен1я 
являлись  прямо  подъ  ихъ  иностранными  именами,  такъ  раасказы 
вашихъ  путешественниковъ  пересыпаны  иностранными  словами, 
который  затЬмъ  получаютъ  видъ  постояннаго  термцна:  начина- 
лось прочное  усвоеше  вностранныхъ  словъ. 

Вл1ян1е  путешеств1й  оказалось  тотчасъ  на  обучен1и  д&тей 
кн.  Куракина.  Съ  малыхъ  л^Ьтъ  онъ  ,,посадилъ^  ихъ  учиться 
иностраннымъ  языкамъ  и  танцамъ. 


шт.. 


Друг1я,  изв^Ьстныя  до  сихъ  поръ,  путешеств1я  того  времени 
по  существу  повторяютъ  тЬ  же  черты,  какими  отличаются  пу- 
тешеств1Я  Толстого,  Куракина  и  Шереметева.  Иногда  эти  черты 
являются  еще  въ  преувеличенномъ,  даже  каррикатурномъ  внд^. 

Таково,  наприм^ръ,  то  путешествхе  неизв^стнаго,  странство- 
вавшаго  въ  Голландш,  Гермаши  и  Италш  въ  1697-1698  годахъ, 
которое  издано  было  еще  въ  въ  1788  и  принято  было  за  путе* 
шеств1е  самого  царя:  „Записная  книжка  любопытныхъ  зам^чашй 
великой  особы^  странствовавшей  подъ  именсмъ  дворянина  россхй- 
скаго  посольства  въ  1697  и  1698  годахъ".  Что  это  не  было 
путешеств1е  царя,  явно  уже  изъ  того,  что  Петръ  вовсе  не  былъ 
въ  Италш.  Записная  книжка,  или  „Журналъ",  была  довольно 
распространена  въ  рукописяхъ  и  н^колько  разъ  издана.  Это 
всего  чаще  только  перечис.1ете  городовъ,  как1е  про'Ьхалъ  путе- 
шественникъ,  но  при  главныхъ  городахъ  съ  отм'Ьткой  о  вид^н- 
ныхъ  достоприм'Ьчательностяхъ.  Отм'Ьтки  поражаютъ  своею  перво* 
бытностью.  Удивляться  приходилось  многому,  но  для  путеше- 
ственника было  безразлично,  видитъ  ли  онъ  передъ  собою  явяе- 
Н1е  природы,  или  опытъ  ваучнаго  знашя,  илн  церковную  свя- 
тыню, или  балаганный  фокусъ.  Изъ  Москвы  путешествениикъ 
отправился  черезъ  Новгородъ  въ  Нарву  и  оттуда  моремъ  въ  Лю- 
бекъ.  Зд^Ьсь  начинаются  предметы  удивлен1я.  „Въ  Любек'Ь  ви- 
д^ъ  въ  церкви  престолъ  изъ  мрамора  рЬзанъ  з'Ьло  изрядно  и 
органы,  которыхъ  одна  труба  шестнадцать  аршинъ*"...  „Въ  Ам- 
стердаме былъ  въ    дом'Ь,   гд-Ё    собраны    златыя  и    серебрянныя 
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руды  и  какъ  родятся  алмазы,  изумруды,  яхонты,  корольки  и 
всяк1е  камни  и  морскгя  всяк1я  вещи^...  «Тутъ  же  вид^Ьлъ  слона 
великаго,  на  которомъ  арапъ,  и  игралъ  на  немъ  и  трубилъ  по- 
цруссски  и  по-цезарски,  и  стрЬлялъ  изъ  пушки...  На  ярмарке 
ввд'Ьлъ  металъниковъ^  который  черезъ  трехъ  человЪкъ  перескош, 
на  лету  обернется  головою  внизъ  и  встанетъ  на  ногахъ,  Вид^^ъ 
у  доктора  анатом1И  кости,  жилы,  мозгъ  челов^ческ1й,  т&1а  мла*- 
денческ1Я,  и  какъ  зачинается  во  чрев^Ь  и  родится;  вид^^лъ  сердце 
человеческое,  легкое,  почки"...  „Во  Амстердам'Ь  жъ  видЪлъ му- 
жика безрукаго,  который  д&1алъ  предивныя  вещи:  въ  карты 
игралъ,  изъ  пищали  стрйзялъ  и  набивалъ,  самъ  у  себя  бороду 
брилъ;  ляжетъ  на  столъ  и  выскочить  ногами...  Съ  пгаагами  ста- 
ветъ  танцовать;  въ  сгЬну  бросилъ  шпагою  з^ло  прытко;  писалъ 
ногою*. 

Въ  Гагб  онъ  былъ  въ  одно  время  съ  русскимъ  посольствомъ 
и  участвовалъ  въ  церемошяхъ;  но  впечатл%н1Я  ограничиваются 
т^мъ,  сколько  было  каретъ  и  лошадей,  пажей  и  лакеевъ,  и  въ 
какихъ  они  были  кафтанахъ;  какъ  иностранные  послы  были  съ 
визитами  въ  русскомъ  посольстве:  посолъ  бранденбургск1й  въ  че- 
тырехъ  каретахъ  о  шести  коняхъ,  посолъ  англ1йск1й  въ  девяти 
каретахъ,  пять  о  шести  коняхъ,  а  четыре  кареты  о  четнрехъ 
коняхъ  и  т.  п.  Далее,  описан1е  „тр1умфа''  въ  Амстердаме,  т.-е. 
фейерверка  по  случаю  заключен1я  мира;  виделъ  совершеше  казни 
и  потомъ  анатомирован1е  казненнаго;  „тутъ  же  тотъ  профессоръ 
изъ  того  разрезаннаго  человека  сделалъ  некоторую  часть  его 
тела  живу*"  (?)...  9 Зажигательное  стекло  виделъ,  чрезъ  которое 
можно  растопить  серебро  и  железо;  ефимокъ  растопится  какъ 
можно  Отче  нашъ  проговорить"...  „Въ  Амстердаме  же  былъ  и 
виделъ  главу  человеческую,  сделану  деревянную^  которая  гово* 
ритъ  человеческимъ  голосомъ;  заводятъ  ее  какъ  часы  и,  заведя, 
молвятъ  какое  слово,  она  такожде  молвитъ",  и  тутъ  же  рядомъ: 
„всехъ  церквей  въ  Амстердаме  разныхъ  веръ  пятнадцать".  Да- 
лее: яВъ  Амстердаме  жъ  былъ  у  человека,  у  котораго  собраны 
разный  деньги  древнихъ  кесарей  и  те  сребревницы  тутъ  же, 
на  которыхъ  Христосъ  отъ  Худы  проданъ:  весомъ  будетъ  про* 
тивъ  восьми  копеекъ  русскихъ,  а  печать  на  одной  стороне  пер- 
соны человечесшя,  а  на  другой  имя  и  подпись  надъ  персоною 
изрядные.  У  того  жъ  человека  смотрелъ  комед1ю:  куклы  скакали 
и  танцевали  зело  изрядно*'...  „Во  Амстердаме  жъ  виделъ  бабу, 
которая  ходить  по  улицамъ  и  играетъ  на  скрипице;  передъ  нею 
ходятъ  три  собаки;  какъ  заиграетъ  на  скрипке,  а  оне  передъ 
вею  танцуютъ  на  заднихъ  ногахъ''. 
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^Въ  Роттердаме  церковь  большую  сиотр'Ьди  я  тутъ  же  ви- 
д^^и  славнаго  человека  ученаго  персону,  изъ  всёди  внлвта;  по- 
добно человеку,  и  книга  медная  въ  рукахъ,  и  какъ  двенадцать 
ударить,  то  переаинетъ  листъ;  а  имя  ему — Эразмусъ". 

Далее,  въ  одномъ  и  томъ  же  параграфе  онъ  разсказываетъ: 
„Въ  Амстердаме  былъ  на  дворе,  где  травили  быковъ  собаками; 
при  мне  затравили  троихъ,  а  два  устояли  и  многихъ  собакъ  по- 
били до  смерти^...  ,Въ  Амстердаме  жъ  былъ,  где  собираются 
дважды  въ  неделю  ученые  люди  и  диенутуются  промежъ  собою 
о  разныхъ  вещахъ  богословскихъ  и  философскихъ.  Въ  Амстер- 
даме жъ  видели  рыбу,  у  которой  пила  на  носу^  величиною  та 
рыба  съ  небольшую   йлугу**... 

Изъ  Голланд1и  онъ  проехалъ  въ  Итал1ю.  Опускаемъ  разныя 
диковины,  которыя  виделъ  онъ  въ  немецкихъ  городахъ;  отме- 
тимъ  только,  какъ  онъ  былъ  въ  хезуитскомъ  монастыре  въ  Инс- 
пруке  и  виделъ  библ10теку:  „зело  велишй  монастырь;  библштека 
сажень  пяти  вдоль;  все  стены  сплошь  наполнены  книгами  раз- 
ными; всемъ  поделаны  шкафы  безъ  дверей;  ярлыки  висятъ  надъ 
всякою  шкафою  подписаны,  кашя  въ  той  шкафе  книги;  посере- 
дине стоить  столъ  и  инструменты  лежатъ  зело  изрядно  убраны"*. 

Тиролъск1я  горы  привели  путешественника  въ  ужасъ.  На- 
конецъ,  онъ  попалъ  въ  Венещю  и  начинаетъ  прямо:  „Въ  Ве- 
нецш  былъ  въ  церкви,  которая  сделана  вся  «зъ  мрамора  белаго... 
Тутъ  былъ  въ  монастыре  и  слышалъ  музыку,  какой  николиже 
не  слыхалъ  во  всей  Европ1и:  пели  девки,  на  органахъ  и  на 
всехъ  инструментахъ  играли  оне  же".  Потомъ  онъ  виделъ  про- 
цесс1ю  венчан1я  доя&а  съ  моремъ,  которую  описалъ  обычнымъ 
дубовымъ  образомъ.  Потомъ  подъ  рядъ:  „въ  то  время  у  нихъ 
носили  машкоры  лучш1е  люди,  и  жены  и  девицы  все,  чтобъ 
невозможно  другъ  друга  знать.  Тутъ  же  виделъ  птицу  строфо- 
камила,  съ  небольшую  лошадь''... 

Въ  Венец1и  онъ  насмотрелся,  конечно,  и  церковныхъ  свя- 
тынь: „Въ  соборной  церкви  св.  ев.  Марка  млеко  Пресвятыя 
Богородицы  въ  скляниг^,  власы  Пресвятыя  Богородицы  русые; 
тутъ  же  въ  церкви  гвоздь,  которымъ  прибито  было  тело  на  крестЪ 
Спасителя  Бога  нашего;  терноваго  вёнца  часть;  части  столпа, 
у  котораго  Творца  нашего  бичевали;  риза  Пресвятыя  Богоро- 
дицы; евангел1е  св.  Марка;  камень  тотъ,  изъ  котораго  въ  пу- 
стыне Моисей  воду  источилъ**  и  т.  д.  А  рядомъ  въ  следующемъ 
параграфе  читаемъ:  „Въ  Венецти  на  площади  мужикъ  делалъ: 
два  гвоздя  железные  въ  носъ  забилъ  и  на  техъ  гвоздяхъ  на  ве- 
ревке молотовъ  поднимаетъ  одиннадцать;  онъ   же   каменья  елъ 
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и  воды  внпилъ  ушатъ  большой;  еще  привязнвалъ  къ  волосамъ 
камееъ  пудъ  шести  и  носилъ'. 

Ивъ  Венещи  онъ  отправился  во  Флоренц1ю  и  зат^^иъ  въ 
Римъ.  Зд'Ьсь  онъ  видалъ  въ  развнхъ  церввахъ  велив1Я  святыни, 
наприм'Ьръ:  „Въ  церкви  былъ  у  Пресвятыя  Богородицы,  что 
евангелистъ  Лука  писалъ;  тутъ  млеко  Пресвятыя  Богородицы, 
риза  Свасителева,  которая  была  во  вреня  распяпя,  красная; 
крестъ  животворящаго  древа  въ  четверть  аршина;  въ  церкви 
1оанна  Предтечи  вид'к1ъ  столъ^  на  которомъ  сотворилъ  Христосъ 
со  учениками  тайную  вечерю. .  Тутъ  же  ковчегъ  Завета  Го^ 
сподня;  столпъ  каменный,  у  котораго  Спасителя  бичевали;  жездъ 
Аароновъ,  жезлъ  Моисеевъ — оба  пестрые;  тюрьму  видалъ,  въ 
которой  сид^лъ  апостолъ  Петръ:  земляная,  окна  вверхъ;  жел'Ьза, 
которыми  былъ  онъ  связанъ,  тутъ  же".  Былъ  въ  саду  у  князя 
Бургеза,  и  во  Фраскати  (Врашкатахъ)  былъ  у  другого  князя, 
Панфил1я,  и  об^далъ  у  него  и  нагляд'Ьлся  удивительныхъ  фон- 
тановъ  (опнсанныхъ  у  Толстого).  Между  прочимъ,  „мужикъ  камен- 
ный велик1й  лежитъ  и  въ  рукахъ  держитъ  флейту,  в  какъ  пу- 
стить воду,  а  онъ  заиграетъ  на  флейтахъ  безм'брно  хорошо*... 

Изъ  Рима  путешественникъ  отправился  въ  Ливорно  и  оттуда 
моремъ  въ  Геную.  Зд'Ьсь  былъ  въ  саду  у  князя:  „построенъ  у 
самаго  моря;  фонтаны  превелише:  три  лошади,  на  нихъ  мужйкъ 
стоитъ,  у  середней  лошади  изъ  языка  вода  течетъ,  а  у  ткхъ  изъ 
ноздрей;  кругомъ  гЬхъ  лошадей  ребятки  маленьк1е  изъ  мрамора 
высЬчены  сидятъ,  и  воду  пьютъ^  и  т.  д.  Дал^,  путешествен- 
никъ §халъ  черезъ  Миланъ,  гд^Ь  „въ  церкви  былъ  з'Ьло  великой", 
Мантую,  Верону,  Падую  („былъ  въ  академ1И,  гд^  учатся  велн- 
кихъ  наукъ").  Зат^мъ  вернулся  въ  Венещю;  зд^сь  онъ  описы- 
ваетъ  несовсФмъ  вразумительно  какой-то  венещанскхй  праздннкъ; 
былъ  на  церковномъ  празднике  въ  д^^вичьемъ  монастыр^б;  ,, му- 
зыка играла  на  всЪхъ  ннструментахъ  разныхъ,  а  п^ли  черницы; 
тутъ  же  дв4Ь  д'Ъвкн  п&еи  похвалу  Пресвятыя  Богородицы  такъ, 
что  вся  Венец1я  удивилась,  н  мы  не  слыхали  во  всей  Итал1и 
такого  п'Ьн1я".  Былъ  на  ученомъ  торжестве:  „Въ  Венецш,  въ 
греческой  церкви^  конклю81Я  была:  ученика  одного  свид^Ьтель- 
ствовади  нашей  в^ры  греческой,  достоинъ  ли  философа''...  У 
одного  сенатора  смотр&[ъ  „зФдо  натуральныхъ  мш^го  вещей 
дивныхъ";  въ  особомъ  параграф^Ь  замечено:  „у  него  жъ  видЪлъ 
зм'Ью  о  двухъ  головахъ,  курицу  видФлъ  о  четырехъ  ногахъ;  у 
него  жъ  вид'Ьлъ  василиска,  который  умертвить  человека  8р'Ън1емъ 
можетъ'.  Потоиъ,  „въ  Венещи  смотрЬлъ,  какъ  травятъ  быковъ 
собаками^  и  пр.;  „въ  Венещи  наказан1е  было  одному  челов^Ьку 
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ва  крадежъ**...  Сл'Ьдуюпцй  пара11>афъ:  „ Во  град*!  Назарете  цер- 
ковь была  Пресвятыя  Богородицы;  въ  той  церкви  домъ  Бопфо- 
дицы,  гд^  благов^^плъ  архангелъ  Гавр1илъ  Д^Ьв^Ь  о  воплощее1и 
Сына  Бож1я;  тотъ  домъ  принеоенъ  ивъ  Назарета  и  поставлевъ 
въ  церкви,  и  сосуды  тЬ,  нзъ  которыхъ  питала  Сына  своего  Пре- 
святая Богородица^. 

На  обратноиъ  пути  въ  Амстердамъ,  одна  ваи^Ьтка  посвящена 
Франкфурту:  ,06'Ьдали  во  Франкфурте,  заплатилъ  по  ефимку 
отъ  персоны,  а  есть  было:  салатъ,  гусь  жаркой,  три  курицы  въ 
расол%,  потрохъ  гусиный,  оладьи  прязвеныя,  капуста  съ  масломъ, 
дрозды  жарые  да  фруктовъ  блюдо;  и  ужяналъ  и  ночевалъ,  за- 
платили по  червонному  отъ  персоны"   ^). 


Еще  дневникъ  неизв^стваго  былъ  описанъ  въ  книг^  Пекар- 
скаго  и,  по  его  предположенш,  принадлежалъ  одному  изъ  На* 
рышкиныхъ  ^).  Этотъ  дневникъ  любопытенъ  только  въ  томъ  от- 
ношешй,  что  писавшШ  его  русск1й  принадлежитъ  уже  къ  свЪт* 
сквмъ  людямъ,  посЪщалъ  въ  городахъ  театры,  бывалъ  на  балахъ, 
д^лалъ  визиты  знатнымъ  и  т.  д.  Онъ  говорялъ  по*  французски, 
но  не  совсЬмъ  звалъ  правила  этого  языка:  на  дневник'Ь  надпись: 
„СеМе  Иуге  аррег^еп...  сотапсё  &  ёспг  1714''.  Вс^  заметки 
въ  род-Ь  сл^дующихъ:  „Въ  Гену%,  21-го  февраля,  пошли  мы  на 
балъ  къ  князю  Бог18  ^)  и  были  тамъ  до  одного  часа  посл^ 
полуночи,  гд^  братецъ  танцовалъ,  а  я  не  тан1](0валъ  за  т^мъ, 
что  братцу  неугодно  было.  22*го,  во  вторникъ  къ  вечеру^  въ 
7  часовъ  пошли  мы  съ  Васил1емъ  Михайловнчемъ  на  балъ, 
который  сд'Ьлали  некоторые  молодые  люди,  и  были  тамъ  до  1 2 
часовъ,  и  пошли  мы  и  вс^,  которые  ни  были  на  бал^,  ужинать^ 
а  посл'6  ужина  пошли  мы  на  другой  балъ,  который  д'Ьлалн  40 
дамъ  и,  бывши  тамъ  съ  часъ,  пошли  опять  на  прежшй  балъ. 
Часовъ  въ  5  посл'Ь  полуночи  вс%  разошлись,  и  мы  также  пошли 
— конецъ  карнавалу^.  Съ  октября  1716  года  по  январь  1717, 
записано  о  пребыванш  въ  Турине,  Л1он%,  Орлеан'Ь  и  НангЬ« 
Въ  первомъ  изъ  этихъ  городовъ  путешественнякъ  записываетъ 
свои  пр1^ды  ко  двору,  пос^щешя  знатныхъ  лицъ,  посланнвковъ: 
напр.,  я 31-го  октября,  въ  среду  поутру  п^в^халъ  къ  намъ  &-г 
Соп(е  8сЬ11е11^а  Еса1е  йе  Ма^е8I;ё  гоуа1е,  потомъ  пр№халъ  М*г 
ГаЬЬё  йе  Магсепав;  погодя  прхФхалъ  М-г  1е  шагдп18  йе  Сога!, 


*)  Цитируенъ  00  И8дав1'ю  „Отеч.  Записокъ'',  1846. 
•)  Наука  н  литература  и  пр.,  т.  I,  стр.  152 — 164. 
•)  В1|родтпо:  Дор1а. 
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И  посидя  немного  Соп1е  8сЫ1еп§а  и  аЬЪё  Магсепав  по^^хали 
прочь,  а  мы  съ  1пагди18  йе  Сога!  поехали  въ  рпвсевзе  йе  Ухс- 
(01ге,  которая  въ  родн^^  князю  Евгетю  и  внязю  Сап^але. 
Схя  княжна  «иветъ  въ  монастыре  женскомъ  Ьа  ухвКаиоп.  По- 
говоря  мы  съ  вею,  поехали  ко  двору  и  говорили  еимъ  утромъ 
у  Ма^ез^ё  гоуа1е,  потомъ  когда  1е6  бИев  (Июненге  пошли  къ 
себ^,  по%ха.1и  и  мы  домой ''.  Заметки  прерываются  въ  октябр^^ 
1718  г.,  когда  путешественникъ  прибылъ  въ  Парижъ.  Потомъ 
идутъ  счеты  издержвамъ  на  домъ,  карету  и  т.  д. 

Еще  одинъ  путешественникъ,  отъ  вотораго  остались  записки, 
быдъ  графъ  Андрей  МатвФевъ  (1666 — 1728),  сынъ  знамени- 
таго  Артамона.  Существуютъ  черновыя  записки  его  о  по^лк'Ь 
въ  Парижъ,  въ  1705,  изъ  которыхъ  до  сихъ  поръ  изв1^тны 
только  отрывки.  МатвЬевъ  былъ  непохожъ  на  гЬхъ  путеше* 
ственниковъ,  о  которыхъ  мы  до  сихъ  поръ  говорили.  Еще  въ 
.  дом'Ь  отца  онъ  получилъ  заботливое  воспитан1е:  овъ  зналъ  ино- 
странные языки,  перевелъ  съ  латинскаго  книгу  Баронхя.  Съ  1699, 
онъ  былъ  полномочнымъ  посломъ  при  голландскихъ  Статахъ  и 
въ  1705  ^дилъ  во  Франщю  для  заключев1я  торговаго  договора, 
который,  однако,  не  состоялся.  Такимъ  образомъ  онъ  былъ  уже 
знакомъ  съ  европейскими  обычаями;  но  Парижъ  былъ  столицей 
европейскаго  просв%щен1я,  отсюда  шло  законодательство  въ  при- 
дворныхъ  и  св41тскихъ  нравахъ  и  модахъ.  МатвЬевъ  очень  зналъ, 
что  образецъ  наилучшаго  вкуса  находится  именно  здФсь,  и  Па- 
рижъ произвелъ  на  него  сильное  впечатл^в1е. 

Начало  его  разсказа  опять  похояке  на  статейный  списовъ 
и  открывается  указан1емъ  оффищальнаго  положевхя  Матв^ва  и 
давнаго  ему  поручен1я,  „посольск1й  домъ^  состоялъ  изъ  девяти 
чедов^^къ  и  пр.  Дал'Ье  названы  м^ста,  черезъ  который  про'Ьз- 
якалъ  МатвЪевъ,  отм^Ьчаются  „достойное  почтевзе  и  учтивости^, 
как1Я  бывали  ему  оказаны,  перечисляются  замечательный  церкви, 
монастыри,  въ  особенности  упоминаются  увр'Ьпленхя  въ  городахъ 
и  т.  д.  Но,  вакъ  челов^къ  довольно  просв']&щенный,  Матв'бевъ 
умнеть  уже  отчетливо  разсказать  о  тФхъ  достоприм'Ьчательностяхъ, 
каюя  онъ  вид^ъ,  знаетъ  имена  знаменитыхъ  живописцевъ  и  т.  п. 
Въ  Антверпене,  въ  монастыре,  ему  показали  двЪ  библготеки: 
„одну  генеральную,  въ  4-хъ  камерахъ,  где  находятся  мног1Я  ты- 
сячи книгъ  разныхъ  явыковъ,  съ  раздал ен1емъ—въ  одной,  книги 
восточныхъ  и  западныхъ  св.  отецъ;  въ  другой,  историческихъ 
вс^хъ  авторовъ  латинскихъ;  въ  третьей,  богослов1я;  въ  4  камере 
всякихъ  язывовъ  книги  различный,  все  съ  подписавхемъ  яснымъ 
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И  съ  нумерами  на  всякой  нзъ  тЪхъ  внигъ.  Другую  библштеку 
вазалиу  гд'б  они  сходятся  повседневно  для  всегдапгаяго  чтешя 
Енигъу  и  того  жъ  времени  восточныхъ  в  западныхъ  св.  отецъ 
жит1я  помесячно,  наченши  съ  яеуархя^  счиняли  они  ва  латив- 
скомъ  языБ'Ь  и  уже  по  май  м'Ьсяцъ  тогда  на  св1^  выдали^. 
Онъ  разум^лъ  знаменитые  Ас(а  ЗапсКошт  антверпенсвихъ  Бол- 
ландис1'овъ. 

Описан1е  городовъ  напоминаетъ  прежнихъ  путешественив- 
вовъ,  но  Матв-Ьевг  гораздо  бол-Ье  отчетливъ  и  знаетъ,  о  чемъ 
говорвтъ.  Тавъ  въ  Гент'Ь  на  площади  онъ  вид'Ьлъ:  „на  веливомъ 
пирамиду,  или  столб^Ь,  довольной  величины  стоитъ  подобхе . 
Карла  У^  цесаря  римсваго,  въ  коронЪ  и  съ  свипетромъ,  съ  его 
прямого  изваяно  лвца  (вавъ  слышится),  м'Ьдное,  вызолочено  на 
красно*^,  —  но  онъ  знаетъ  историческ1я  св'ЬдЬн1я  о  Карл^  V. 
Зд'Ёсь  онъ  былъ  тавя^е  въ  одномъ  женсвомъ  монастыре:  „Во 
время  вечернв  монахини  съ  органами  п^ли^  и  сладости  голо- 
совъ  ихъ  описать  невозможно", 

Въ'Ьзжая  во  Франщю,  Матв^евъ  зам^тилъ  бедность  врестьян- 
сваго  населен1я:  „поселяество  отъ  поборовъ  воролевсвихъ  изну- 
ренное"; гЬмъ  не  мен'Ье  Франщя  произвела  на  него  чрезвычай- 
ное впечатл'Ьн1е.  Описывая  свое  представлен1е  Людовиву  Х1У, 
Матв^етъ  излагаетъ  ввратЕсЬ  его  жизяеописате,  исчвсляетъ  лицъ 
воролевсвой  фамил1и,  знатн'Ьйшихъ  лицъ  двора  и  аристоврат1и 
и  т.  д.  Въ  глав^  уО  шляхетств^^  или  благородхи  воролевства 
фрапцузсваго''  увазываетъ  разные  влассы  французсваго  дворян- 
ства и  между  прочимъ  зам^чаетъ,  что  всл^дств1е  обычая  майо- 
рата „все  шляхетство  ниволи  ни  м1рсваго,  ни  духовнаго  пра- 
влен1я  не  отпадаетъ".  Бытъ  и  нравы  французсвой  аристоврат1и 
видимо  ему  чрезвычайно  нравились,— напр.,  что  у  важдаго  знат- 
наго  дома  прислуга  им']&етъ  свою  ливрею;  „по  т^мъ  либереямъ, 
или  людсвому  платью,  всегда  знатно  есть  разд'Ьленхе  фанил1й  и 
до  вого  т^  цв'Ёты  людемъ  принадлежать". 

„Принцы  и  дюки  Фравщи  высовихъ  фамилхй  им'Ьютъ  въ  до- 
м'Ьхъ  своихъ  балдахины  и,  вром*]^  ихъ,  того  употреблять  нивто 
не  можетъ.  Уборства  оельможность  въ  дом']&хъ  веливихъ  и  по- 
средственвыхъ  высовошляхетсвихъ  особъ  и  у  самаго  парижсваго 
вупечества — многоц'Ьоные  тапеты  ((архз)  или  живописный  подо- 
б1я  тванныхъ  вовровъ,  веливихъ  м1Бръ  въ  три  аршина  зервала 
многоц'Ьнныя,  живописный  вартины  дивныхъ  художнивовъ,  швафы, 
шватулы,  часы  и  панивадилы  изъ  самаго  точенаго  св']&тлаго  хру- 
сталя... превосходить  вс%  страны  европейсвхя...  изваянный  мед- 
ный подоб1я  челов%чесв1я,  вавъ  бы  живыя  видятся... 
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„Чистота  стодовъ  и  уборства  порддовъ  въ  'Ьствахъ,  вкусъ 
сладостей  ихъ  и  богатство  серввзовъ,  или  посуды  серебряной... 
не  прнм^нна  ни  которымъ  народамъ'^... 

Матв^&евъ  сл'Ьдующимъ  образо^гь  понимаетъ  отяошешя  коро^ 
левсвой  власти  къ  велъножамъ  и  въ  самому  управленхю.  „Въ 
томъ  государстве  лучше  вс^ъ  основанхе  есть,  что  не  властвуетъ 
тамъ  зависть:  въ  тому  жъ  вороль  самъ  веселится  о  томъ  состоя- 
Н1И  честныхъ  своихъ  подданныхъ,  и  нивто  изъ  вельможъ  ни  ма- 
лейшей причины,  ни  способа  не  им^етъ  даже  последнему  въ 
томъ  воролевстве  учинить  вавова  озлоблешя  или  нанесть  обиду... 
Ни  вороль,  вроме  общихъ  податей,  хотя  самодержавный  госу- 
дарь, нивавихъ  насилован1й  не  можетъ,  особливо  же  ни  съ  вого 
взять  ничего,  разве  по  самой  вине  свидетельствованной  противъ 
его  особы  въ  погрешен1и  смертномъ,  по-истине  разсужденной 
отъ  парламента;  тогда  уже  по  праву  народному,  не  увазомъ 
воролевсвимъ,  вонфисващи,  или  описи,  пожитви  его  подлежать 
будутъ.  Принцы  же  и  вельножи  ни  малой  причины  до  народа 
не  имеютъ  и  въ  народныя  дела  не  вмешиваются  и  отъ  того 
нивавую  тесноту  собою  чинить  ниволи  нивому  не  могутъ"*. 

Но  въ  особенности  поразили  Матвеева  формы  французсваго 
общежит1я,  те  светсв1е  нравы,  воторые,  —  въ  известной  грубо- 
ватой форме,— стали  потомъ  прививаться  и  у  насъ,  и  воторые 
еще  раньше  распространялись  изъ  Франщи  въ  другихъ  странахъ 
западной  Европы. 

„О  обучен1И  вельможесвихъ  детей.  Всей  Франщи  высовихъ 
фамил1й  дети,  отъ  самыхъ  юностныхъ  ногтей  имеютъ  воспитанхе 
зело  изрядное,  поучеше  въ  разныхъ  язывахъ  и  во  всехъ  свобод- 
ныхъ  наувахъ,  особливо  же  въ  математиве,  географхи,  геометрш, 
ариометиве,  въ  воинсвихъ  обучен1яхъ  и  войной  езде,  на  что 
имеютъ  учрежденныя  въ  Париже  велвв1я  а«адем1и,  и  потомъ 
въ  танцахъ  и  пен1и  и  разныхъ  музывахъ. 

„Особливо  же  Женевой  полъ  высовородныхъ  фамил1й — изряд- 
ствомъ  голосовъ  и  игрою  музывъ  на  всявихъ  разныхъ  йн(^у- 
ментахъ,  и  отврытостью  любительсвихъ  своихъ  и  добронравныхъ 
поступвовъ,  особливо  же  въ  иностраннымъ, — превосходитъ  все 
европейсв1е  народы. 

„По  истине  съ  несвазаннымъ  удивлен1емъ  достойно  упоми-* 
нать,  что  НЕ  едина  особа  и  мужесва  и  женсва  пола  изъ  благо- 
родныхъ  фамил1й  французсвихъ  найтися  не  можетъ,  воторая  бы 
вышеобъявленныхъ  обучешй  по  своему  честному  воспитан1Ю  не 
обучена  была.  Больше  же  всего  тотъ  порядовъ  въ  семъ  народе 
хваленъ  есть,  что  дети  ихъ  нивавой  восности,  ни  ожесточенхя 
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отъ  своихъ  родителей,  ни  отъ  учителей  не  ин^ютъ,  но  отъ  до- 
браго  и  остраго  наказашя  словеснаго;  паче,  нежели  отъ  нобоевъ, 
въ  пряной  вол'б  и  см'Ьлости  воспитываются,  и  бевъ  всякой  труд* 
ности  вышеобъявленннмъ  своимъ  обучаются  наукаыъ. 

„Ни  самый  женск1й  полъ  во  Франщи  аивавого  вазору  отнюдь 
не  им1^етъ  во  вс^къ  чести  ыхъ  обращаться  поведешяхъ  съ  муже- 
сБимъ  поломъ,  кавъ  бы  самые  м\жи,  со  всявимъ  сладвимъ  и 
челов'Ьколюбнымъ  прхемствомъ  и  учтивостью... 

я  У  ьсЬхъ  принцессъ  крови  королевской,  а  именно:  у  мадамъ 
де-Конде,  де-Конти,  дю-Мейнъ  дюшессы,  и  потомъ  у  иныхъ 
принцессъ  и  дюшессъ:  де-Бульонъ,  де-Люксенбургъ,  де-Ша- 
тильовъ  и  у  прочихъ  мадамъ  марешаль  Франц1и  бнваютъ  собра* 
В1Я  (кавъ  по-французски  называются  ассанбле),  въ  которыя  чест- 
нымъ  изъ  значительныхъ,  какъ  изъ  французовъ,  тавъ  и  изъ 
иностравныхъ,  особамъ  входить  не  возбранено,  безъ  всяваго 
расположен1я  въ  м'Ьст^хъ  ^),  гд*!  и  самые  послы  {„ш  принцы", 
приписано  съ  боку)  и  проч1е  министры  чужестранные  ниволи 
не  остерегаются  м^стъ  и  вс1^  въ  одномъ  обществе  обращаются: 
ни  встр'Ьчь,  ни  проводовъ  тамъ  никому  не  бываетъ. 

„Въ  гЬ  собран1я  бываетъ  музыка  и  танцы  и  игры  въ  карты, 
которыя  у  дамъ  французсвихъ  з^ло  любятся  и  въ  обычай  вошли 
непрерывно''...  Онъ  подробно  описываетъ  препровождеше  вре- 
мени на  балахъ.  Это,  вероятно,  первое  описан1е  бала  на  рус- 
свомъ  язык'Ь,  и  довольно  отчетливое. 


Такъ  на  первыхъ  путешественвивахъ  отразился  историчесшй 
процессъ,  который  переживало  тогда  русское  общество.  ВсЬ  они 
еще  стоятъ  одной  ногой  въ  московской  старине:  они  говорятъ 
языкомъ  этой  старины,  у  нихъ  невольно  сказываются  ея  при- 
вычки и  П0НЯТ1Я;  европейская  жизнь  часто  имъ  неповятна,  но 
поражаетъ  ихъ  богатствомъ  своей  культуры.  Неизв'Ьстный  путе- 
шестбенникъ,  который  странствовалъ  изъ  Амстердама  въ  Итал]ю, 
высказнваетъ  это  отношеше  къ  европейской  жизни  наиболее 
первобытнымъ  образомъ:  онъ  одинаково  поражается  и  зам^Ьча- 
тельнымъ  произведен1емъ  художества  или  техники  и  балаганнымъ 
фокусомъ,  р^костью  или  уродствомъ  изъ  кунстъ-вамеры, — все 
это  тольво  невиданный  вурьезъ.  До  уразум^^н^я  науви  было  еще 
далево;  но  путешественниви  уже  начинаютъ  относиться  во  мно- 
гому бол^^  или  мен'Ье  сознательно,  наприм^ръ,  въ  политическимъ 


*)  М^кствячество. 
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формамъ  иноземвыхъ  государствъ  и  особливо  хъ  формамъ  обще- 
ственной лшвни:  не  однажды  припоминаются  московсюе  обычаи 
и  предпочтевхе  оказывается  не  въ  ихъ  пользу.  Иные,  долго  оста- 
ваясь за  границей,  входили,  наконецъ,  во  ввусъ  европейсваго 
общежит1я,  вакъ  кн.  Буракинъ  и  Матвбевъ;  посл^^дн1й  пони- 
маетъ  ученый  трудъ  и  умФлъ  01гЬвить  антверпенскихъ  {езуитовъ. 

Не  обходилось  безъ  странностей.  Путешественики  часто  не 
находили  руссвихъ  словъ  для  обозначен1я  вид^Ьннаго  и  въ  ихъ 
писанхяхъ  возникалъ  самъ  собой  тотъ  странный  макаровическзй 
язнкъ,  какимъ  отличается  особливо  кн.  Куракинъ  и  который  во^ 
обще  былъ  распространенъ  въ  Петровское  время. 

Но  все  это  были  зачатки;  въ  слФдующемъ  покол%н1и,  кото- 
рое выростало  подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  настроен1йу  возникаетъ  уже 
сознательное  уважен1е  къ  европейской  наук^Ь. 


11утешеств1я  самого  Петра  были  много  разъ  разсказаны  и  доста- 
точно известны.  Они  передавались  въ  статейныхъ  спнскахъ  или  юрна- 
лахъ.  Первая  поездка  въ  Голландш  подробно  изложена  въ  кни1* 
М.  А.  Веневитинова:  „Руссюе  въ  Голланд1И.  Великое  посольство 
1697 — 1698  г/  М.  1897. — Другимъ  юбилейнымъ  нздашемъ  была  книга 
А.  В.  Половцова:  „Питръ  Михайдовъ,  историко-бытовыя  картины 
голландской  жизни  ХУЛ  вЪка...  Геррита  Яна  Гонига  (съ  голланд- 
скаго).  Приложеше:  Петровсюй  Юбилей  въ  18Я7  г.  въ  Заандам*.  0^ 
19  рисунками^  Спб.  1898.  4^ 

—  „Путешествие  стольника  Петра  Толстого  по  Европ*  въ  силу  цар- 
скаго  указа  отъ  7205  г.  января  11  дня,  то-есть  1697  г.  по  Р.  Хр."  Опи- 
саше  рукописи  Казанскаго  университета,  заключающей  это  путеше- 
ств1е,  сд-блано  было  А.  И.  Артемьевымъ  въ  ЗКурн.  мин.  проев.  1854, 
.>&  7.  Изложеше  путешеств1я,  съ  обширными  извлечешями  изъ  по- 
длинника, сообщено  было  въ  стать*  Н.  А.  Попова:  „Путешеств1е 
въ  Италш  и  на  о.  Мальту  стольника  II.  А.  Толстого  въ  1697  и 
1698  годахъ",  въ  „Атене*"  1859,  №  7,  стр.  300—339;  Л?  8,  стр. 
421 — 457.  Поповъ  сообпщлъ  также  и  б1ографическ1Я  св*д4шя  объ 
автор*  путешеств1я,  въР.  В^стникЬ,  1860,  1юнь,  кн.  I,  стр.  319 — 346; 
Пекарсюй,  Наука  и  литер,  при  Петр*  В.  I,  стр.  145 — 148,  221 — 223. 
Анекдотъ  о  словахъ  Петра  къ  Толстому,  въ  запискахъ  Семена  По- 
рошина,  стр.  20.  Наконецъ,  „Путешеств1е  стольника  П.  А.  Толстого" 
было  издано  сполна  въ  н*сколькихъ  книжкахъ  „Русскаго  Архива",  1888. 

—  Путешеств1е  Б.  П.  Шереметева,  или  „Статейной  списокъ  по- 
сольства ближняго  боярина  и  нам*стника  вятскаго  Бориса  Петровича 
Шереметева  въ  Краковъ,  Венещю,  Римъ  и  Мальту  въ  7205  (1697)  году", 
издано  было  сначала  отд*льной  книгой  съ  гравюрами.  М.  1773,  и  за- 
тЬмъ  въ  Древней  Росайской  Вивл1оеик*,  Новикова,  изд.  2-е,  т.  V, 
М.  1788,  стр.  252 — 432.  Въ  этомъ  путешеств1И,  при  Шереметев*  былъ 
„маршалкомъ"  или  дворецкимъ  А.  А.  Курбатовъ,  уже  вскор*  потомъ 
нзв*стный    „первый  прибыльпщкъ"    Петра  В.,  щедро  имъ  награжден- 
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ный  и  произведенный  въ  дьякн  оружейной  палата!.  См.  о  немъ  въ 
книгЬ  Н.  Павлова-Сильванскаго:  Проекты  реформъ  въ  запискахъ 
еовременниковъ  Петра  Великаго.  Спб.  1897,  стр.  56 — 67,  и  второй 
пагинащи  стр.  47 — 57,  75 — 77. 

—  Дневникъ  неизвЬстнаго,  который  быль  въ  Голландш,  Герма- 
н1и  и  Итал1И  въ  тЬхъ  же  1697 — 1698  годахъ,  напечатанъ  былъ 
подъ  заглав1емъ:  •  „Записная  книжка  любопытныхъ  замЪчашй  великой 
особы,  странствовавшей  подъ  именемъ  дворянина  росс1йскаго  посоль- 
ства въ  1697  и  1698  годахъ".  Спб.  1788,  съ  вархантами  противъ  руко- 
писей. Дал'Ье,  та  же  записная  книжка  повторена  въ  „Московскомъ 
В'Ьстник'Ь"  Погодина.  1830,  ч.  ■\Т[,  и  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ** 
1846,  Л«  8,  Науки,  стр.  126 — 156:  „Матер1алы  для  исторш  Петра  Ве- 
ликаго", князя  Вл.  К — ва  (Козлова?  ср.  Пекарскаго,  П,«  стр.  423,  424), 
гд-Ь  самое  заглав1е  книжки  передано  уже  въ  такой  форм*:  „Журдалъ, 
како  шествге  было  его  Величества,  государя  Петра  Великаго.  Писанъ 
въ  сей  книжиц*  1724  году,  на  память  будущихъ  годовъ,  отъ  нын*  и 
до  в*ка".  Рукопись  Князя  Вл.  К — ва  была  неполная  и  издатель  не 
зналъ  о  текст*  „Московскаго  Вестника".  Пекарск1й  (Наука  и  лите- 
ратура при  Петр*  В.  I,  стр.  145)  зам*чаетъ,  что  въ  этихъ  посл*д- 
нихъ  издашяхъ  записная  книжка  издана  „уже  съ  пропусками  —  что 
всегда  д*лается  у  насъ  при  издаши  старинныхъ  памятниковъ,  за 
исключешемъ  разв*  Дворцовыхъ  Разрядовъ,  которые  допускаютъ  печа- 
тать вполн*".  Въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  два  ц*лыхъ  параграфа, 
10  и  23,  состоятъ  изъ  однихъ  многоточШ!  У  Пекарскаго  приведены 
н*которыя  подробности  дневника  изъ  рукописи  (I,  стр.  148 — 150). 

—  Еще  дневникъ  неизв*стнаго,  который  путешествовалъ  по  Гол- 
ландш, Испаши,  Италш  и  Франщи  въ  1714 — 1717  годахъ,  по  пред- 
положешю  Пекарскаго,  принадлежалъ  одному  изъ  Нарышкиныхъ  (Наука 
и  литература,  I,  стр.  145,  152 — 154). 

—  Статейный  списокъ  посольства  А.  А.  Матв*ева  во  Франщю  въ 
1705  изложенъ  былъ  Пекарскимъ  въ  „Современник*",  1856,  №  6, 
стр.  39 — 66:    „По*здка    графа    Матв*ева  въ  Парижъ  въ  1705  году'*. 

—  Любопытные  дневники,  путевыя  замЬтки  и  друпя  св*д*шя  о 
путешеств1яхъ  князя  Бориса  Ивановича  Куракина:  издаше  ихъ  на- 
чато было  въ  „Архив*''  кн.  е.  А.  Куракина.  Спб.  1890  и  дал.,  подъ 
редакщею  М.  И.  Семевскаго  и  потомъ  г.  Смольянинова. 

—  Кратюя  упоминашя  о  своемъ  путешеств1И  д*лаетъ  Ив.  Ив.  Не- 
плюевъ  въ  своихъ  „Запискахъ"  (нов*йшее  издаше.  Спб.  1893).  Обшир- 
ное жизнеопиедше  его,  но  преимущественно  за  посл*дующее  время, 
составилъ  В-.  Витевск1й:  „И.  И.  Неплюевъ  и  Оренбургск1й  край  въ 
прежнемъ  его  состав*  до  1758  года".  Пять  выпусковъ.  Казань,  1889 — 
1897;  и  краткая  бюграфхя:  „И.  И.  Неплюевъ,  в*рный  слуга  своего 
отечества"  и  пр.  Казань,  1891. 

—  Св*д*шя  о  Постников*,  одномъ  изъ  первыхъ  путешественни- 
ковъ  за  границу,  доктор*,  учившемся  въ  Паду*  и  потомъ  служи- 
вшемъ  также  для  дипломатическихъ  Д'Ьлъ,  въ  книг*  Е.  Шмурло:  „П.  В. 
Постниковъ.    Н*сколько    данныхъ  для  его  бюграфш".    Юрьевъ,  1894. 

—  Относительно  молодыхъ  людей,  посланныхъ  за  границу  Году- 
новымъ:  они  посланы  были  въ  1602,  и  еще  въ  1613  году  царь  Ш- 
хаилъ  ведоровичъ.  отправляя  пословъ  къ  английскому  королю,  между 
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прочимъ  поручалъ  из1Ъ  разыс1И 
лов'Ькъ,  посланныхъ  Годуновы» 
„къ  посольскому  д'Ьлу  надобш 
(царскихъ)  отцы  и  матери  без' 
НЕхъ  челомъ  бьютъ".  Посламт 
какъ  добиться  выдачи  этихъ  лн 
ные  люди)  говорятъ,  будто  т* 
нихъ  изъ  аглинсюя  земли  не  Х1 
статочное  то  д'Ьло,  какъ  имъ  п] 
скаго  закона  отбыти  и  природ: 
отцовъ  своихъ  и  матерей,  и  ро; 
имъ,  разумнымъ  людемъ  и  чест 
было  разыскивать  этихъ  русские 
шя  государства,  или  въ  самой 
нашлись.  Въ  1621  г.  царю  было 
ск1е  въ  английской  земл*  задеря 
и  в^Ьры  нашея  православныя 
лести  въ  попы  сталъ"...  (См.  П 
дяхъ,  посланныхъ  Борисомъ  ] 
Англ1ю  въ  1602  году, — въ  „( 
Спб.  1867,  стр.  ЬХУ1— ЬХХ1). 
Подробнее  у  кн.  Н.  В.  Гол 
шешя  Россш  съ  Западомъ  въ  в 
Общ.  ист.  и  др.  1898,  кн.  1У. 
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КНИЖНАЯ    ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ    ПРИ    ПБТРФ    В. 

Развообраз1б  книжннхъ  интересовъ  Петра. — Забота  о  распростравешн  внанИ 
техннчесжихъ,  научвнхъ  н  нравствевво-общественнихъ. 

Испоинтеди  ивъ  раввообразвнхъ  круговъ  тогдашвяго  общества.  —  Питомцн 
Шевско!  акадеши*— Питомца  Сдавлно-греко-датннско!  авадеа11И  п  Москв^. — Пере- 
водчики Посо1ьскаго  приказа,  ивостранцн  и  руссие.— Шовные  шведн.— Моюдне 
дюди,  посланвне  за  границу   ддя  наввгацкаго  д'Ьда   я   ддя  „диберадьнвхъ  яаукъ'^. 

Личное  учаспе  Петра  въ  ввбор'Ь  квигъ  для  перевода,  въ  просмотр'^  перево- 
довъ,  въ  ихъ  исяравлен1н  и  въ  корректура.  —  Книжный  яавкъ  Петра. 

Время  Петра  Веливаго  не  создало,  своей  литературы  въ  ху- 
дожественномъ  нааравлен1и.  Исторически  это  было  естественно. 
Художественное  творчество  —  если  не  является  исключительная 
сила  даровав1я  —  требуетъ  трехъ  вн'Ьшнихъ  7слов1й  для  своего 
осуществлешя:  установившихся  формъ  жизни,  которая  служила  бы 
аредметомъ  художественнаго  изображенхя;  установившихся  формъ 
литературныхъ;  наконецъ,  установившагося  выраженхя  въ  язык1^. 
Этихъ  услов1&  не  было.  Жизнь  была  въ  першд^Ь  органическаго 
брожен1я:  старина  не  удовлетворяла  т^^хъ  умовъ,  которые  наи- 
бол'Ье  были  возбуждены;  то  новое,  къ  которому  стремились, 
V.  носило  для  самцхъ  деятелей  только  неопред'Ьленныя  очертанхя, 

1  и   эта    неопред&генность,    при    всей    р']&шительности    практиче- 

I  скихъ  жЬръ  преобра80ван1я,  не  выяснялась  даже  къ  концу  пе- 

I  р10да  реформы,  или  до  посл'Ьднихъ  дней  жизни  Петра.  Такую  же 

щ  туманную  см^^сь    представляли   литературный  формы,  которыми 

д  пользовались   или  съ  которыми   знакомились   писатели  Петров- 

^  скаго  времени.  Книжность  ХУП  в^ка,  посл'Ьднихъ  временъ  Мо- 

1  свовскаго  царства,  была  еще  слишкомъ  близка  и  привычна;  она 

2  давала  только  старыя  формы  историческаго  разсказа,  поучен1Я, 
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повести  чужеземнаго  образца,  силлабическихъ  виршъ  и  т.  п., 
но  рядомъ  съ  этимъ  бол^е  образованные  люди  конца  ХУП-го, 
а  тЬмъ  бол^Ье  начала  ХУШ  в^ка,  которые  заглядывали  въ  ияо- 
странныя  книги,  находили  тамъ  н^Ьчто,  ран'бе  совсЬмъ  нев'Ьдо- 
мое — ц'блую  область  аоазш,  въ  равнообразныхъ  формахъ  эпоса, 
лирики  и  драмы,  съ  широко  развитой  условностью  ложнаго  клас- 
сицизма, но  вы^стЬ  и  съ  возраставшими  запросами  д'Ьйствитель- 
ной  жизни.  Эти  новыя  формы  на  первый  разъ  должны  были 
казаться  совершенно  чуждыми  и  неориложимыми  къ  русской 
жизни:  он^Ь  могли  быть  только  предметомъ  любопытства;  оно 
должно  было  усиливаться,  когда  руссше  читатели  и  писатели 
стали  освоиваться  съ  содержан1емъ  западной  литературы,  но  на 
первое  время  для  этихъ  иноземныхъ  фориъ  не  находилось  ни- 
какого прим'Ьненхя.  Наконецъ,  языкъ.  Во  времена  Петра  устный 
и  книжный  языкъ  той  доли  общества,  которая  была  захвачена 
преобразо9ан1емъ,  была  привлечена  къ  д'Ьлу  или  даже  только 
пассивно  испытывала  вл1ян1е  реформы,  зтотъ  языкъ  предста- 
влялъ  н^что  небывало  хаотическое.  Бурная  лихорадочная  посп'Ьш- 
ность  преобразован1й,  принадлелшвшая  именно  личности  самого 
Петра,  вдругъ  приносила  въ  д'Ьловой  обиходный  и  школьный 
языкъ  такую  массу  новыхъ,  ран'Ье  неслыханныхъ  злементовъ, 
усвоить  которые  органически  не  было  возможности  въ  такое 
короткое  время.  Раньше  мы  указывали^  что  вностранныя  слова 
(въ  военной  и  технической  области)  стали  входить  еще  задолго, 
не  только  при  цар^  Алекс^Ь'Ь,  но  даже  при  Михаил'^;  но  теперь 
они  нахлынули  въ  небываломъ  количеств']^.  Кипучая  натура  Петра 
требовала  прямого  д'Ьла:  чтобы  назвать  вещь,  выразить  мысль, 
онъ  не  терялъ  времени  на  пр1искиван1е  словъ,  бралъ  первое, 
русское  или  иностранное,  писалъ  всегда  кратко  и  реально,  и 
часто  чрезвычайно  м']Ьтко:  въ  его  писан1яхъ  найдется  много 
словъ  иностранныхъ,  но  много  также  яркихъ  образчиковъ  на- 
родной р'Ьчи. 

Итакъ,  литература  художественная  не  создалась;  тЬыъ  не 
мен^е  создалась  оригинальная  книжность,  которая  служить  отра- 
жен1емъ  перхода  преобразовашя  и  ъы^стЬ  исходною  точкой  даль- 
нМшаго  развитая.  Прежде  всего,  какъ  въ  тогдашней  государ- 
свенной  и  общественной  жизни,  такъ  и  въ  этой  книжности  ви- 
димъ  рядомъ  явлен1я  стараго  и  новаго  порядка.  Прежняя  „  пись- 
менность* шла  въ  грамотной  масеЬ  въ  томъ  же  вид'Ь,  какъ  не- 
когда; то  новое,  чтд  прибавлялось  въ  начал^Ь  стол'Ьтхя,  нер'Ьдко 
непосредственно  примыкало  къ  т^мъ  начаткамъ,  каше  предста- 
влялъ  уже  конецъ  ХУП  стол']&т1я.  Такова  была,  наприм'Ьръ,  та 
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значительнал  масса  переводовъ  внигъ  св']&тсБаго  содержашЯу  кото- 
рая начинаетъ  распространяться  еще  со  второй  половины  ХУ11  сто- 
лЪпа:  внигъ  учебныхъ,  историчесвихъ,  пов'Ьствовательныхъ  и  пр. 
Мнопе  д'Ьятели,  работавш1е  въ  дух^  прбобра8оаан1я,  были  въ 
полной  м'Ьр^  питомцами  предшествующаго  пер10да,  старые  уче- 
ники к1евской  или  московской  академ1и.  Церковные  вопросы 
продолжаютъ  быть  т^мъ  интересомъ,  на  которомъ  сосредоточи- 
вается особенное  ввиманхе,  и  столкновевхе  партШ  по  старинному 
сводится  на  почву  богословскаго  спора,  а  потомъ  и  уголовнаго 
д'Ьла,  какъ  было,  наприм']&ръ,  въ  борьбе  Стефана  Яворскаго  и 
беофана  Прокоповича.  Литературная  д'Ьятельность,  направленная 
на  важные  вопросы  государственнаго  и  общественнаго  быта, — 
какъ  было,  напрвм'Ьръ,  у  Посошкова  и  н'бсколько  поздн'Ье  у 
Татищева, — еще  не  находитъ  себ*  формы,  не  можетъ  стать  кни* 
гой  и  является  то  въ  форм'Ь  ^доношев1я'',  то  въ  форн'Ь  старин- 
наго  „поучен1я  отъ  отца  къ  сыну*,  и  по  прежнему  остается 
чисто  личнымъ  трудомъ  и  только  слабо  распространяется  въ  вид^ 
списковъ,  ходящихъ  по  рукамъ.  Вм^сгЬ  съ  т^мъ,  однако,  въ 
эту  письменность  входятъ  все  бол'Ье  элементы  новаго  мхровоз- 
ар^Ьн1я,  для  котораго  не  было  въ  прошломъ  прим^Ьровъ  или  по 
существу,  или  по  форм'Ь  ихъ  8аявлен1я.  И  зд^сь  опять  чувствуется 
д*йств1е  личности  Петра.  Образовательные  задатки  второй  поло- 
вины XVII  в'Ька  становятся  въ  его  рукахъ  могущественною  си- 
лою, которая  заслоняетъ  прежн1я  слабыя  начиная1я  и  становится 
новымъ  руководствомъ  для  ц'^Ьлой  нац1ональной  жизни,  когда  на- 
прим^ръ  школьная  ученость  Оеофана  переходить  въ  церковное 
законодательство  Духовнаго  Регламента. 

Говоря  о  литературе  временъ  Петра  Беликаго,  Тихонравовъ 
указывалъ,  что  полная  оценка  ея  невозможна  „безъ  того,  кто 
стоялъ  въ  центр*!  ея,  заправлялъ  ею,  кто  самъ  поправлялъ  ве- 
домости, церковныя  службы,  выбиралъ  книги  для  перевода,  пи- 
салъ  программы  для  руководствъ,  указывалъ  идеи,  которыя  с^гЬ- 
довало  распространить  аутемъ  печатнаго  слова,  т.-е.  самого 
царя.  Взглянемъ  хотя  на  ту  литературу,  которая  развилась  въ 
течете  великой  Северной  войны — на  проповеди,  школьныя  драмы, 
объяснен1я  тр1умфальныхъ  вратъ,  издававпияся  для  всенароднаго 
торжества,  на  первые  опыты  публицистики  (въ  роде  Разсужде- 
Н1Я  о  законныхъ  причинахъ  шведской  войны),  даже  эктенхи  на 
супостатовъ,  церковныя  службы:  какое  единство  мысли,  напра- 
влен1я,  даже  Ьбразовъ!  Чувствуешь,  что  сокровенныя  нити  веЬхъ 
этихъ  произведешй  сходятся  въ  твердыхъ  рукахъ  одного  чело- 
века, глубоко  убежденнаго  въ  правоте  своего  дела  и  не  любя- 
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щаго  диссонансовъ*'  ^).  Д'бйствительно,  каЕъ  въ  жизни  государ- 
ства, таЕъ  и  въ  книжной  д']&дтельности  того  времени  мы  посто- 
янно встр'Ьчаемъ  личную  волю  и  трудъ  самого  Петра.  То,  чт5 
до  него  бнло  предчувствхемЪу  неясннмъ  стремлен1емъ,  оыъ  по- 
ставилъ  вавъ  опред^^ленный  планъ,  вавъ  первостепенную  госу- 
дарственную и  нацюнальную  задачу. 

Этотъ  планъ  не  былъ  кавой*нибудь  систематически  обдуманной 
программой;  напротивъ,  стропе  историки  обвиняютъ  Петра  въ 
отсутств1и  такой  программы:  онъ  брался  вдругъ  за  все,  не  об- 
думывалъ  постепенности,  не  разсчитывалъ  средствъ  народа  ум- 
ствевныхъ  и  физическихъ,  дМствовалъ  р'бшительно,  но  отры- 
вочно, безъ  связи,  оттого  многое  изъ  его  начинан1й  не  бросило 
корня  и  въ  свое  время  принималось  только  по  приказу...  Иначе 
9Т0  и  не  могло  быть.  Его  планъ  былъ  въ  его  основномъ  стрем- 
лен1и  сравнять  руссшй  народъ  съ  великими  народами  Европы  и 
политически,  и  умственно;  ему  могло  недоставать,  и  недоставало, 
теоретической  мысли,  умъ  его  былъ  чисто  положительный,  ре- 
альный,— но  въ  зтомъ  направлеши  его  интересы  отличались  не- 
обычайною, именно  ген1альною  широтою.  По  всей  вероятности  — 
и  8Т0  не  разъ  можно  заметить, — онъ  сознавалъ  себя  единствен- 
нымъ  челов^комъ  своего  времени,  который  принимаетъ  эти  ин- 
тересы такъ  горячо  къ  сердцу  и  такъ  стремится  къ  ихъ  осуще- 
ствлешю:  его  суровый  м^ры  были  не  только  традищонной  волей 
самодержца,  но  также  нервной  настойчивостью  уб^жденнаго  че- 
ловека, вид^вшаго  необходимость  преобразованхя,  въ  которомъ 
онъ  и  полагалъ  свою  любовь  къ  отечеству.  Его  м^ры  представ- 
ляются отрывочными;  но  въ  его  умЪ  были  тЬсно  связаны  его 
разнообразные  интересы,  и  сами  мало  дружелюбные  историки 
(наприм^ръ,  Валишевск1й)  изумляются  тому  мноакеству  дЪлъ,  не 
имевшихъ  между  собою  ничего  общаго,  какимъ  онъ  могъ  отда- 
вать свое  вниман1е  въ  одно  и  то  же  время. 

Довольно  остановиться  на  н^которыхъ  чертахъ  деятельности 
Петра  въ  области  общественнаго  образованхя,  чтобы  увидать, 
каюя  глубок1я  основы  положены  были  имъ  д.9Я  дальн^йшаго  раз- 
ВИТ1Я  умственныхъ  интересовъ  въ  обществе  и  дальнейшаго  раз- 
ВИТ1Я  литературы.  Мы  говорили  въ  другомъ  месте^  что  съ  на- 
чаломъ  его  деятельности  завершаются  наши  средн1е  века.  Тра- 
двцюнное  м1ровоззрен1е  среднихъ  вековъ  сменяется  новымъ:  ва 
место  стараго  ,,книжнаго  почитан1я^  и  легенды  ставится  реаль- 
ное знаше;  старая  боязнь  передъ  иновернымъ   Западомъ  и  его 


^)  Сочннешя  Ткховравова,  т.  I. 
ист.  р.  «гг.  га.  *  18 
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науЕОй,  подозреваемой  въ  чародМскомъ  происхождевхи,  для  са- 
мого Петра  не  существуетъ  уже  съ  юношескихъ  лЬтъ  и  по  не- 
вол']^  исчезаетъ  у  его  сотрудниковъ,  когда  онъ,  ворывая  вхъ  ивъ 
умственной  л'Ьни  стараго  обачая,  посылаетъ  ихъ  прямо  на  этотъ 
инов'Ьрнгай  Западъ  учиться  той  или  другой  науБ'б  или  мастер- 
ству. Подъ  вл1лв1емъ  его  собственнаго  прим'Ьра  и  подъ  неволь- 
нымъ  вл1ян1емъ  новаго  опыта  и  науки,  умственная  жизнь,  а  за- 
тЬмъ  и  литература  впервые  получаютъ  характеръ  св^тскШ;  книж- 
ный челов'Ькъ  не  есть  уже  только  церковникъ,  какъ  бывало;  книга 
говорить  о  реальныхъ  предметахъ  знан1я,  о  современныхъ  поли- 
тическихъ  д'&лахъ,  обращается  ко  всЪмъ  грамотнымъ  людямъ  и 
говорить  новымь  яаыкомь.  Люди  стараго  покол1^в1я,  наприм'Ьръ, 
самъ  Димйтр1й  Ростовск1й,  челов'Ькь  просвещенный,  жалуются 
на  утеснеше  церкви, — и  это  было  справедливо:  Петрь  потерялъ 
традищонное  почтенхе  къ  1ерарх1и,  когда  она,  вь  лиц^  патрхарха 
Адр1ана,  ставила  помехи  его  заботамь  о  школ^;  онъ  сочувство- 
валъ  только  той  1ерарх1и,  которая,  наприм^рь,  въ  лице  веофана, 
умела  попять  его  планц  и  имъ  содействовать:  казалось,  что  онъ 
утесняетъ  церковь,  когда  онъ  налагалъ  контроль  на  монастыр- 
СК1Я  имущества,  когда  онъ  требовалъ  на  солдатскую  службу  лю- 
дей духовнаго  звашя,  которые  не  готовили  себя  къ  этому  зва- 
Н1Ю  и  ничему  не  учились, — но  онъ  хотелъ  только,  чтобы  народ- 
ный средства  были  употреблены  съ  пользою  и  чтобы  живыя  силы 
парода  не  уклонялись  отъ  труда  на  пользу  государства*  Планы 
Петра  направлены  были  именно  на  осязательную  народную  поль;^?, 
не  только  реальную,  но  умственную  и  нравственную. 

Обращаясь  къ  подробностямъ  образовательной  и  книжной 
деятельности  этого  времени,  мы  постоянно  встречаемся  съ  теми 
новыми  запросами  русской  жизни,  которые  Петрь  чувствовадъ 
сильнее  всехъ  своихъ  современниковь  и  которые  настойчиво 
проводнль  въ  жизнь. 

Первой  заботой  было  воинское  учеше.  Начало  иноземнаго 
военнаго  строя  было  положено  еще  раньше;  Петрь  установилъ 
его  окончательно,  и  уничтоженхе  стрельцовъ  положило  конецъ 
старому  военному  обычаю.  Изследован1я  новейшихъ  военныхъ 
историковъ  укааываютъ,  до  какихъ  мелкихъ  частностей  доходнлъ 
Петръ  въ  своихъ  попечешяхъ  о  войске,  и  между  прочимь,  какъ 
онъ  впервые  заботился  о  нравственномъ  достоинстве  и  обезпе- 
чен1и  солдата,  въ  которомь  хотелъ  видеть  не  одного  механиче- 
скаго  исполнителя  команды,  но  сознаюп^аго  свой  долгъ  охрани- 
теля отечества,  готоваго  отдать  за  него  свою  жизнь.  Какой  лич- 
ный примерь  онъ  подаваль  въ  этомь  отношеши, — извество. 
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Такъ  же  рано  его  великой  заботой  былъ  флотъ.  Какъ  и 
войско,  это  была  сначала  юношеская  „пот-Ьха";  но  она  быстро 
разросталась,  и  какъ  поташные  иолки,  въ  которыхъ  самъ  онъ 
ироходилъ  службу,  сгали  вскор*  основою  русской  арм1и,  такъ 
онъ  всегда  хранилъ  память  о  голлавдскоыъ  ботйк%,  въ  котором ъ 
■сд-блалг  свое  первое  датское  плаван1е. 

Для  войска  и  флота  потребовалась  первая  реальная  школа. 
Надо  было  усвоить  прежде  всего  элементарную  науку,  которая 
тотчасъ  получила  практическое  приложен1е.  Къ  школ*  „цифир- 
ной**, гд'Ь  стали  въ  первый  разъ  правильно  учиться  математик*, 
лрисоединились  школы  „навигацкхя**,  которыя  устроивались  даже 
л*амъ,  гд*  навигащя  была  совс^мъ  невозможна,  какъ,  наприм'Ьръ, 
въ  Москв*.  Навпгад1я  такъ  овладевала  мыслями  Петра,  что,  по- 
-сылая  въ  1697  году  заграницу  первую  парт1ю  молодыхъ  рус- 
<;ки\ъ  князей  и  бояръ,  стольниковъ  и  спальпиковъ,  онъ  вс4мъ 
имъ  вел'Ьлъ  учиться  именно  навигащи,  математик*,  астрономи- 
ческому наблюден1Ю,  чертсжамъ,  судостроению,  прайтическому 
плаван1ю  и  морскому  бою,  однимъ  въ  Голландхи  и  Англ1и,  дру- 
гимъ  — въ  Венещи  и  на  МальгЬ.  СкрЬпя  сердце  подъ  царскою 
грозою,  молодые  князьки  и  бояре  принялись  за  неслыханную 
раньше  пауку.  Изъ  первой  посылки  169^7  года  не  вышло  пи 
одного  настоящаго  моряка;  но  путешествхе  стало  общеобразова- 
тельнымъ;  ц^лый  контингентъ  молодого  русскаго  боярства  по- 
знакомился со  складомъ  европейской  жизни,  увид*лъ  новые  правы, 
мбгъ  оценить  или  на  первый  разъ  по  крайней  м*р*  удивиться 
великимъ  произведен1ямъ  науки  и  искусства.  Пробудилась  первая 
любознательность,  йоторой  предстояло  развиться  въ  стремлепхе 
усвоить  себ*  тЬ  умственные  и  художественные  интересы,  каюе 
•стали  казаться  необходимыми  для  просв*щениаго  человека.  Пер- 
вые путешественники  не  стали  кораблестроителями  и  адмира- 
лами, но  большинство  ихъ  заняли  потомъ  важный  м*ета  во  впу- 
1'реннемъ  управлеши  и  въ  дипломами,  и  стали  бол-Ье  или  мен'Ье 
опытными  и  сознательными  исполнителями  плановъ  Петра.  Сле- 
дующее покол*Ьн1е  уже  дома  начало  получать  образоваахе  въ 
аовомъ  направлен1и. 

Навигащя  вела  къ  пониман1ю  и  составлешю  картъ,  къ  топо- 
граф|и  и  географ1и.  До  Пегра  географнческ1Я  сведенхя  были 
весьма  первобытны.  Въ  шестнадцатомъ  и  даже  семнадцатомъ 
в*к*  читали  еще  Козьму  Ипдикоплова^  который  въ  благочестн* 
вомъ  невежесто*  VI  вЬка  отвергалъ  систему  Птоломея,  какъ 
несогласную  съ  Библ1ей.  Теперь  русск1е  путешественники,  учпв- 
Л11еся  у  голландскихъ  и  анп1Йскихъ  моряковх  и  адр1атическпхъ 
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^маринаровъ^,  воторымъ  (Ш1имъ  случалось  ^дить  воЕругъ  св'бта, 
конечно,  должны  были  получить  совс^мъ  иное  поилпе  о  „форн'Ь 
земли.  Система  Коперника  дошла,  правда,  до  старыхъ  москов- 
скихъ  людей,  но  только  въ  отрывочвомъ  вид*!,  безъ  дальн^йшихъ 
выводовъ;  въ  старыхъ  космографхяхъ  бывали  описанхя  ра^ныхъ 
странъ;  но  теперь  эти  описан1я  были  отчасти  запоздалый,  от- 
части странный  и  фантастическ1я.  Бъ  книгахъ  Петровскаго  вре- 
мени въ  первый  разъ  являются  ивложен1я  географхи,  переведен- 
ныя  изъ  иностранныхъ  руководствъ  съ  правильными  и  точными 
св^д'бшями.  Вопросы  географ1и  привлекали  серьезное  внимаше 
Петра,  и  къ  его  времени  относятся  первыя  заботы  о  географи- 
ческихъ  описан1яхъ  Росс1и,  о  правил ьныхъ  ^ландкартахъ"",  о 
научныхъ  изсл%дован1яхъ  Сибири,  объ  опред'&лен1и  конечныхъ 
пунктовъ  Аз1и  и  Америки.  11ри  ПетрЪ  положено  было  первое 
начало  знаменитыхъ  экспедицхй,  которыя  въ  течен1е  ХУШ  в*Ька 
дали  описанхе  Росс1и  и  внесли  въ  науку  богатый  запасъ  новыхъ 
фактовъ  географш,  этнографхи  и  естество8нан1я. 

Въ  первый  разъ  при  Петр^  является  возбужден1е  къ  пра- 
вильному изучен1ю  самой  русской  истор1и.  Посл^днимъ  словомъ 
старой  русской  истор10граф1и  былъ  ^Синопсисъ^  и  Истор1я 
дьяка  Грибоедова,  т. -е.  или  крайне  отрывочное  изложенхе  рус- 
ской древней  истор1И  съ  прим^ью  баснословхя  по  польскимъ 
образцамъ,  или  безжизненная  компилящя,  подробная  родословная 
князей  и  царей.  Петръ  нашелъ  нужнымъ  собрать  летописи,  по- 
ручалъ  писать  русскую  исторхю, — правда,  исполнитель  былъ  еще 
слишкомъ  старинный  человёк1>,  чтобы  дать  что-либо  удовлетво- 
рительное, но  друг1е  люди  того  времени  возъим^ли  уже  о  рус- 
ской истор1и  иное  представлен1е,  ч'Ьмъ  ихъ  предшественники 
ХУЦ  в'Ька.  Такова  была  книга  Манк1ева,  писанная  въ  швед- 
скомъ  пл'Ьну,  а  н'бсколько  поздн'Ье,  прямой  питомецъ  Петровской 
школы,  Татищевъ,  хотя  далеко  не  им'Ьлъ  ученой  школы,  заду- 
малъ  и  исполнилъ  обширный  трудъ,  гд^  были  любопытные  за- 
чатки настоящей  исторической  критики. 

Съ  истор1ей  русской  была  связана  и  исторхя  европейская. 
Если  русскому  государству  предстояло  занять  подобающее  м'Ьсто 
среди  государствъ  европейскихъ,  то,  какъ  думалъ  Петръ,  не 
только  правителямъ,  но  и  просв^щеннымъ  русскимъ  людямъ  сл'Ь- 
довало  знать  т^  общ1Я  политичесшя  начала,  на  какихъ  основы- 
вается европейская  жизнь,  и  по  приказамъ  Петра  переводятся 
книги  Пуфендорфа.  Это  была  опять  первая  забота  о  сообщев1и 
русскому  обществу  систематическихъ  понят1й  о  вопросахъ  поли- 
тики н  государственнаго  устройства. 
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Рядомъ  съ  этимъ,  Петръ  уже  съ  первыхъ  врупныхъ  политя- 
яескихъ  д'Ьйствхй  желаетъ  объяснить  шсъ  русскому  обществу. 
Таково  было  издаше  „Ведомостей*,  которыя  постоянно  сообщали 
важнМш1я  политичесшя  новости,  печатали  релящи  о  воевныхъ 
<н)быт1яхъ  и  т.  д.  Особая  книга  составлена  была  по  поручен1ю 
Петра  для  объяснен1я  того,  почему  была  начата  шведская  война. 
Петръ  совершалъ  торжества  съ  военными  процесс1ями,  иллюми- 
ващей,  фейерверкомъ  по  случаю  каждой  поб'1ды,  одержанной 
аадъ  опаснымъ  противникомъ,  —  и  это  опять  была  не  только 
личная  охота  къ  шумному  веселью,  но  и  желаше  привлечь  на- 
родную массу  къ  нащональному  торжеству.  Это  была  ц^лая  за- 
дача: строились  тр1умфальныя  врата,  щиты  для  иллюминац1й  и 
4)ейерверковъ,  по  тогдашнему  вкусу — съ  аллегорическими  фигу- 
рами и  надписями^  которыя  должны  были  объяснять  значенхе 
-событгй;  фигуры  и  надписи  придумывались  учеными  людьми,  сна- 
чала въ  Славяно-греко-латинской  Академ1и  въ  Москв']^,  а  въ  по- 
ч^л'Ьдующее  время  въ  Акадеши  наукъ  въ  Петербурге.  Такимъ 
же  образомъ,  когда  предстояло  решить  первостепенный  государ- 
<;твенный  вопросъ  о  престолонаслед1и,  Петръ  не  довольствуется 
однимъ  указомъ,  чтобы  сказать  свою  волю,  но  опять  по  его  по- 
ручен1ю  пишется  особая  книга,  гд^  подробно  объясняются  аргу- 
менты решен1я  („Правда  воли  монаршей^).  Когда  издаются  пра- 
вила и  узаконен1я,  они  обыкновенно  сопровождаются  мотивами, 
и  тамъ,  гд*  эти  узаконешя  проходили  черезъ  руки  Петра,  —  а 
это  было  во  всЬхъ  важныхъ  предметахъ,  —  мотивы  излагаются 
всегда  ясно  и  наглядно;  таковъ  Воинсшй  артикулъ  и  Духовный 
регламентъ. 

Подъ  вл1ян1емъ  того  общественнаго  интереса,  какой  возбу- 
жденъ  былъ  Петромъ  къ  д^ламъ  государства  и  особливо  къ  его 
собственнымъ  предпр1ят1ямъ  а  нововведенхямъ,  такимъ  же  ору- 
Д1емъ  воспитан1я  общественнаго  мнен1Я  стала  церковная  пропо- 
ведь. Съ  самаго  начала  наша  проповедь  была  посвящена  исклю- 
чительному церковному  поучешю.  1ерарх1я  не  была  чужда  вну- 
треннимъ  политическимъ  событ1Ямъ;  въ  посланхяхъ  и  въ  личныхъ 
вмешательствахъ  она  различнымъ  образомъ  влхяла  на  политиче- 
СК1Я  событ1я  и,  въ  пер10дъ  установлен1я  московскаго  велико-кня- 
жен1Я  и  царства,  херархги  принадлежала  большая  доля  полити- 
ческаго  результата;  но  собственное  проповедничество  никогда  не 
достигало  большого  вл1ян1я,  а  вътеченхе  нашихъ  среднихъ  ве- 
ковъ  оно  и  совсемъ  упало.  Новое  оживлеше  его  явилось  только 
съ  к1евской  ученостью,  которая  перенесла  въ  Москву  реторнче- 
скую  ^пр^двку^,  къ  общему  церковному  назидашю  стали  при- 
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соединяться  и  наличные  вопросы  внутренней  политики.  Петру 
нравилась  подобная  проповедь,  и  тЬ  церковные  пропов^^дпики^ 
именно  питомцы  К1ева,  которынъ  бол^е,  ч']&нъ  старому  уосвов- 
скому  духовенству,  была  понятна  и  сочувственна  реформа, 
стали  горячими  панегиристами  его  д^ЬяпШ  и  защитниками  но- 
ваго  порядка  вещей.  Мы  вид'Ьли,  что  такъ  бывало  и  незави- 
симо отъ  кавихъ-либо  внушен1й  Петра,  напр.,  у  беофана  до  еп> 
пер1селен1Я  въ  Петербургъ.  Бывало,  что  пропов'бдь  говорила 
даже  противъ  преобразован1й  или  противъ  суроваго  способа  д^й- 
СТВ1Й  Петра,  какъ,  наприм'Ьръ,  у  Стефана  Яворскаго;  но  уело- 
В1Я  уже  не  были  таковы,  чтобы  эта  оппозищя  съ  церковной  ка- 
еедры  могла  получить  силу.  Т'Ьмъ  больше  распространялся  па- 
негирикъ,  который  въ  ковц'Ь  концовъ  бол']^е  отв'Ьчалъ  истинному^ 
нащональному  интересу,  потому  что  былъ  защитой  просв'Ьщени 
противъ  враждебной  ему  старины. 

Въ  области  историческихъ  св^д-Ьнхй,  который  тогда  стали 
впервые  зам'Ьнять  древн1й  хронографъ  съ  его  отрывочнымъ  и 
иногда  фантастическимъ  содержан1емъ5  любопытно  встретить  пер- 
вую попытку  собрать  исторически  св'Ьд^^в^я  о  славянскомъ  м1р'Ь. 
Известно,  что  и  въ  этомъ  отношен1и  Петръ  им^лъ  гораздо  бо- 
л-Ье  шнрокхе  интересы,  ч-Ьмъ  бцло  до  него.  Онъ  дума.1Ъ  при- 
влечь южное  славянство  къ  своимъ  политическимъ  планамъ,  раз- 
счнтывалъ  воспользоваться  западно-славянскими  людьми  для  прак- 
тической работы  въ  администращи  (дума.1ъ  набрать  „гарейбе- 
ровъ^  изъ  чеховъ),  призывалъ  па  службу  далматинскихъ  моря- 
ковъ,  завязывалъ  сношев1я  съ  Черногоргей.  -  Но  надъ  западно- 
славянскимъ  м1ромъ  еще  тяготела  летарпя:  не  легко  было  найти 
книжныя  св'Ьд'Ьн1я  о  славянств'1,  и  выбрана  была  для  перевода 
старая  книга  Мавро  Орбини,  весьма  мало  удовлетворительная, — 
но  и  она  опять  послужила  псрвымъ  псходнымъ  пунктомъ  нашего 
новЪйшаго  славянов'Ьд']^н1я.  Вскор']^  нотомъ  Татнщевъ  могъ  уже 
собрать  довольно  много  св%д1^н1й  о  славянств'Ь  изъ  старыхъ  и 
новыхъ  писателей. 

Наконецъ,  давно  возникла  у  Цетра  мысль  о  ц'Ьломъ  обшир* 
номъ  учрежденнг,  которое  послужило  бы  пр1ютомъ  для  настоящей 
науки  и  виЬетЬ  разсадникомъ  образован1я  въ  сред^^  руссваго 
общества.  Его  первые  разсчеты  на  помощь  1ерарх1и  не  оправ- 
дались. Патр1архъ  Адрханъ  не  понималъ  той  школы,  какой  хо- 
т^^лось  Цетру:  это  былъ  челов^къ  совсЬнъ  стараго  в^Ька;  ему 
казалась  пригодной  только  такая  церковническая  школа,  какъ 
понимали  ее  въ  половине  ХУП  в'Ька  —  отъ  нея  требовалось 
только  благочест1е,  и  наукамъ  св'бтскимъ  въ  ней  не  было  м^ста. 
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Правда,  впосл'бдствхи  Славяно*греко*лат0нсБая  Акаден1Я  въ  Мо- 
скъ\    при  новыхъ    руководителяхъ,   высказывала  сочувств1е  къ 
просв'Ьтительвымъ  новавведеп1ямъ  Петра,   но  все-таки  она  дер- 
жалась своихъ  спещальвыхъ  задачъ,  и  Петръ  для  осуществлен1Я 
своихъ  плановъ  обратился  за  сов'Ьтомъ   къ  иностраннымъ  авто- 
ритетамъ;  это  были  Вольфъ,    но  особливо  Лей' 
была  Академ1я  наукъ,    которая  открыта  была 
рин^^  I.  Академ1я  объединяла  пре»н1я  начинай!! 
какъ,  наприм'Ьръ,  библ1отека,  которая  прежде 
управленхемъ  „арх1атера";  кунсткамера,  въ  ко1 
выхъ  путешествШ  Петра  собирались    „монстрн 
первая  форма  естественно-историческаго  музея 
Академ1Ю  должны  были  быть  призваны  автори 
разнымъ  отраслямъ  знан1я,  и  вм^ст'Ь  должно  б 
подаван1е  для  приготовлен1я  русскихъ  ученых^ 
Академхи  наукъ,  им'Ьвшей  свою  оригииа.1ьную 
ХУП1  в^ка  и  при  всЬхъ  превратностяхъ    ея 
мало    послужившей    для  русскаго    просв'^Ьщен] 
плановъ  Петра. 

Кто  же  были  исполнители  этихъ  плановъ?  ] 
ставляетъ  собою  литературу  Петровскаго  време 
рактеру  эпохи  должно  ожидать  самаго  разно 
людей,  работавшихъ  тогда  на  книжномъ  попр! 
стоящяхъ  писателей, — это  бывали  чаще  только 
ромъ  вкусЬ;  на  были  зд^^сь  и  люди  сильнаго 
наго  таланта,  которымъ,  быть  можетъ,  недос1 
стоящаго  поприща,  чтобы  могло  вполн'Ь  раскр 
нальное  содержан1е.  Таковъ  былъ,  наприм'Ьръ, 
были  зд']^сь  люди,  не  думавш1е  о  писательстве 
лались  писателями,  чтобы  высказать  свои  зад; 
государственномъ  и  народномъ  благЬ, — мысли,  ( 
шомъ  жизненномъ  опыгб  и  нередко  зам^^чателы 
Посошковъ.  Дал^е,  были  зд'Ьсь  питомцы  старо! 
шейся  н'Ькоторымъ  притокомъ  новыхъ  знаихй  I 
латинской  Акадсм1и  въ  Москве.  Были  и  позем 
земцы,  как1е  давно  бывали  въ  посольскомъ  пр 
были  писатели  развыхъ  направлев1й  старообрл 
уже  въ  полной  м^р^  старая  школа,  говорившая 
славянскимъ  языкомъ,  отрицавшая  всяшя  нов1 
когда  вводилъ  Никонъ  въ  церкви,  а  теперь  в 
жизни  государственной  и  общественной.  Мы  у 
что  этотъ  старообрядческШ  протестъ  доходилъ 
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няго  предала:  этимъ  пред4ломъ  было — уб-Ьдиться  и  потомъ  про- 
поведовать, что  Петръ  есть  Антихристъ.  НовМш1е  историки  въ 
первый  разъ  начинаютъ  спокойно  относиться  къ  этой  расколь- 
ничьей литератур'Ь,  стараются  отыскать  въ  ней  ея  живую  обще- 
ственную сторону:  къ  сожал'Ьн1ю,  съ  одной .  стороны  особня 
услов1я  ея  существован1Я  (она  жила  только  скрытно  между  едино- 
мышленниками), съ  другой  —  полная  отчужденность  ея  отъ  но- 
ваго  движен1я,  научная  сторона  котораго  была  ей  совсЬмъ  не- 
понятна, отняла  у  нея  возможность  литературнаго  д'Ьйствхя. 
Первое  время,  въ  разгаре  раскола,  онъ  заявлялъ  свои  протесты 
въ  виде  догматическихъ  трактатовъ,  по<^лашй,  ,,челобйтныхъ'', 
который  вызывали  ответы  и  обличенхя  со  стороны  писателей* 
господствующей  церкви;  но  впосл^дствш  и  это  прекратилось; 
полемика  превратилась  въ  одно  оффищальное  обвинен1е,  расколъ 
скрылся  въ  свою  скорлупу,  а  наконецъ,  въ  первой  половине  на- 
шего столетхя  до  „эпохи  великихъ  реформъ^,  изследованхе  рас- 
кола было  совсбмъ  устранено  изъ  исторической  науки.  Только 
теперь  начинается  реставращл  и  безпристрастное  истолкованге 
прошедшихъ  судебъ  народной  „старой  в^ры^. 

Такимъ  образомъ,  пер10дъ  преобразованхя  относительно  книж- 
ной деятельности  долженъ  былъ  действовать  т^ми  средствами, 
как1я  были  на  лицо.  Естественно,  что  литература  или  книжная 
деятельность  въ  этихъ  услов1Яхъ  могла  представлять  собою  только 
нечто  среднее,  смешанное,  переходное.  Не  было  целаго  движе- 
шя,  не  было  установлен  наго  принципа,  силы  разрознивались, 
не  было  ничего  похожаго  на  литературный  кругъ, — только  не- 
большой кружокъ  собирался  впоследств1и,  напр.,  у  веофана  Про- 
коповича.  Наконецъ,  эта  литература  говорила  на  несколь кихъ 
языкахъ:  были  книжники  стараго  московскаго  стиля  съ  обиль- 
нымъ  плетешемъ  словесъ;  друг1е  воспитались  на  к1евской  латино- 
польской  схоластике;  у  нихъ  пробивался  простой  деловой  языкъ; 
были  такхе,  на  которыхъ  сильно  подействовала  новая  манера 
Петровскаго  языка  и  которые  любили  украшать  свою  речь  ино- 
странными словами,  рискованными  и  уродливыми. 

Выше  мы  останавлива.1ись  на  несколькихъ  основныхъ  дея- 
теляхъ  этого  времени,  какими  были  Стефанъ  ЯворскШ  (1658 — 
1722),  веофанъ  Прокоповичъ  (1681  —  1736)  и  Посошковъ 
(1670 — 1726).  Первые  два  прошли  одну  латинскую  схоластиче- 
скую школу,  но  общаго  между  пими  ничего  не  было.  Ихъ  разде- 
ляла разница  того  времени,  когда  складывалось  ихъ  ученое  воспи- 
тан1е.  Стефаяъ  вышелъ  такимъ  книжникомъ  и  риторомъ,  какимъ 
былъ  передъ  темъ,  напримеръ,    Симеовъ  Полоцшй.    Онъ  про- 
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никнутъ  былъ  сполна  содержанхемъ  своей   схоластики,  и  нему- 
дрено, что,  бывши  одно  время  ун1атомъ  и,  вакъ  полагаютъ,  со- 
хранивши и  впосл']^дств1и  ун1атсв1я  наклонности,  онъ  могъ  однако 
сойтись  съ  той  парт1ей,  которая  относилась  к:ь  Петру  враждебно 
во  имя  московской  старины,  беофанъ   былъ    челов^къ    совсЬмъ 
иного  закала  и  гораздо  бол-Ье  сильнаго  ума  и   широка 
зовашя.  Онъ  гораздо  дальше  Стефана  и  едва  ли  не  далы 
остальныхъ  современни|(овъ  былъ  знакомъ  съ   настоя  щ< 
пейской  наукой, — вносл^дств1И  въ  его  ближайшемъ  кр] 
вали  н'Ьмецкге  академики.  Съ  самаго    начала,   еще  дал 
Петра,  онъ  былъ  горячимъ  приверженцемъ  его  начина 
соединяла  общая  вражда  къ  старому  застою,  изъ  кото] 
истекалъ  обскурантизмъ...  Въ  своей  литературной  д^я1 
Оеофанъ  пользовался  такими  формами,  какхя  были  на  л 
писалъ  богословск1е  трактаты,  пронов']&ди,  школьныя  д] 
тинсше  учебники,  латинск1е  стихи,  наконецъ,    по   вол*! 
составлялъ  оффищальные    документы  и  законы,  какъ  I 
Регламентъ;  въ  сущности  онъ  былъ  публицистъ  и  даже  с 
Его  основнымъ  интересомъ  была  настоящая   минута    в* 
русскаго  общества:  онъ  опровергаетъ  противниковъ  реф< 
яхъ  осм']&иваетъ.  Не  даромъ  близкгя  отношенхя  связыва. 
Кавтемиромъ.  Это  былъ  сильный  умъ,  но  жесткхй,  тяж 
рактеръ.  Ему  принадлежитъ  не  малая  доля  въ    той    с; 
которая  впосл^дств1И  отталкивала  столь  многихъ  и  дав^ 
рикамъ  оруж1е  противъ  прхемовъ  преобразован1я. 

За  Стефаномъ  Яворскимъ  и  Прокоповичемъ  сл^дув 
несколько  ученыхъ  людей  К1евской  школы,  которые  раг 
образомъ  служили  какъ  д^лу  преобразован1Я,  такъ  въ  ^ 
книжнымъ  пред11р1лт1ямъ  Петра.  Таковъ  былъ  изв^Ьстн 
сл1^дств1и  тверской  арххенископъ  веофилактъ  Лопатинск 
— 1741),  въ  гк  годы  ректоръ  московской  Академ1и.  О 
нсполнителемъ  переводовъ,  какхе  приказывалъ  д'Ьлать  П 
ЛИК1Й.  Сохранились  любопытный  письма  Ив.  Алекс.  Мусе 
вина,  которБхй,  заведуя  монастырскимъ  приказомъ  по 
патрхарха  Адр1ана,  былъ  нсполнителемъ  и  передатчики 
вазан1й  Петра  между  прочимъ  и  въ  втихъ  книжныхъ 
Въ  письме  къ  Поликарпову  въ  1юн'Ь  1715  передается 
царя  „дабы  трудились  не  л'Ьностно  въ  перевод'^  книгъ 
тянскаго  ректоръ  Лопатинскхй  и  директоръ  (типограф!) 
варповъ^.  Въ  сентябр'Ь  1718  Мусинъ-Пушкинъ  нзв4щ) 
говорилъ  съ  царемъ  на  свадьб'Ь  у  князя  Голицына: 
чего,  придалъ  (прибавилъ)  государь,  по  сю  пору  не  не 
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книга  Виршлхя  Урбина  о  начале  всяеихъ  изобр'1тен1й  —  книга 
небольшая,  а  такъ  м4шкаете?  Отпиши  о  семъ  Лопатинскому**... 
Въ  другомъ  письме:  „Отцу  Лопатинскому  скажи,  чтобъ  переведъ 
книги,  которыя  къ  нему  посланы.  А  великШ  государь  часто  из- 
волитъ  напоминать,  для  чего  долго  не  присылаются,  и  чтобы  не 
навелъ  гя4ву"...  Или:  „писалъ  я  къ  теб4  многажды  о  перевод* 
книгъ  и  чтобы  говорилъ  ты  отцу  Лопатинскому,  дабы  скор^Ье 
переводилъ,  а  нын'ё  велишй  государь  лриказалъ,  елсели  не  пе- 
реведутъ  книгъ  лексикона  и  прочихъ,  до  того  времени  жало- 
ванья не  выдавать,  пока  не  переведу тъ"... 

Другой  шевлянинъ,  ревностно  служившШ  Петру,  какъ  про- 
пов^дникъ  и  переводчикъ,  былъ  епископъ  рязанск1й  Гавр1илъ 
Бужинск1й  (ум.  1731).  Онъ  былъ  н'^когда  преподавателемъ  въ 
Славяно-греко^латйнской  Академти  и  пр10бр^ъ  известность  сво- 
ими пропов-Ьдями.  Петръ  перевелъ  его  въ  Петербургъ,  назвачнлъ 
оберъчеромонахомъ  флота;  въ  этомъ  качеств'^  Буживск1й  напп* 
салъ  н'Ьсколько  пропов'Ьдей  въ  защиту  флота  и  военныхъ  д^яиМ 
Петра;  былъ  потомъ  архимандритомъ  Александро-Невской  лавры 
и  сов'Ьтвикомъ  въ  синоде,  и  еще  ран'бе  протевторомъ  типограф1В 
для  надзора  и  цензуры  надъ  книгами,  печатавшившся  въ  рус- 
скихъ  типограф1яхъ;  наконецъ,  назначенъ  епископоиъ  рязанскимъ. 
Пропов'Ьдь  Бужинскаго  отличается  обычными  свойствами  схоласт»- 
ческаго  риторства;  онъ  вторитъ  Оеофану  въ  защите  д'Ьян1й  Петра, 
но  далеко  уступаетъ  ему  степенью  дарован1я.  Въ  Петр*  онъ  вос- 
хваляетъ  самоотверженную  любовь  къ  Росс1и:  „Больше  сед  любви 
никто  же  имать,  да  кто  душу  свою  положитъ  за  други  своя. 
Въ  сей  любви  Петръ,  истинный  подражатель  Христа  Господа, 
не  щадаше  дражайшк  души  своея  за  отечество  свое...  въ  тру- 
дахъ  и  подвиз'Ьхъ,  въ  мраз'%  и  зно^,  въ  путешеств1и  и  море- 
плаваши,  въ  б^дственныхъ  на  земли  странствовашяхъ  и  въ  много* 
мятежн'Ьйшихъ  и  б^дственнМшихъ  морскихъ  обуревац1яхъ;  не 
щадяше  души  своея  въ  батал1яхъ,  егда  въ  толикомъ  былъ  слу- 
ча*]^,  яко  на  дражайшей  глав^  его  шляпа  пулею  бысть  пробита; 
не  щадяше  жизни  своея  въ  мореплаваши,  яко  единою  въ  толо- 
комъ  былъ  на  Балпйскомъ  мор'Ь  обуреван1и,  ид^же  уже  всякая 
надежда  спасешя  пресЬчена  бысть;  вся  же  С1я  претерпевала 
за  отечество,  полагалъ  душу  свою  за  други  своя*.  Восхваленк 
доходили  до  того,  что  онъ  превозносилъ  самое  м'Ьсто  новой  сто- 
лицы, какъ  не  имеющее  себ*!  равнаго:  „Ле  только  всю  Россио 
расположенхемъ  и  красотою  превосходить  м^сто  (Петербургъ), 
но  и  въ  иныхъ  европейскихъ  странахъ  не  только  равное,  но 
ниже   подобное   обр'Ьстися   можетъ".    Онъ    былъ  переводчикомъ 
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Пуфеидорфа  и  Стратемаоа.  Прежде  всего,  въ  1718,  бы 
дано  „Введен1в  въ  Гисторхю  европейскую  чрезъ  Самуила  ! 
дорфха,  на  пЬнецкоиъ  ягик^  сложённое,  таже  чрезъ  1оан1 
дергка  Крамера,  на  латинскги  переложенное.  НынЬ  же 
л'Ьнхемъ  Вел1ваго  государя  царя,  и  ведикаго  князя,  Петр 
ваго,  всероссШскаго  1мператора,  на  росс1йск1и  съ  лат1нск 
реведенное".  Въ  посвящен1и  панегирикъ  Петру,  котором 
несенъ  былъ  переводъ  по  возвращевш  его  изъ-ва  грани! 
жянск1й  говорилъ,  что  слова:  „нолчатъ  музы  между  ору: 
(вПеп^  тизае  1п1ег  агта)  не  ндутъ  къ  Россш:  »царст 
орелъ,  въ  Сйцевое  время  (т.-е.  въ  продолжен1е  войны)  не 
сохраняетъ  и  покрываетъ  музы,  но  и  самъ  въ  чтен1и 
паче  историческнхъ,  упражняется...  всегда  попеченхе  им 
историческ1я  иноязычный  квцти  на  славенскомъ  лзыкё  въ 
происходятъ".  О  самомъ  перевод*  вам-Ьчено,  что  трудныя 
ныя  м'Ёста  „Введен1я"  принадлежатъ  не  Пуфендорфу,  а 
реводчйку  Крамеру,  который  иногда  отступалъ  отъ  подл» 
„иоказашя  ради  ума  своего''.  Поэтому  Бужинск1й,  при  п€ 
такихъ  м'1стъ,  не  зная  нЬмецкаго  языка,  ;, больше  поел! 
истор1и  смыслу,  неже.ти  словамъ  и  слогу''.  Бужииск1й  за 
дальше,  что  авторъ  о  восточной  церкви  говорилъ,  какъ  л 
нинъ:  это  могло  бы  привести  въ  соблазнъ  правос.1авнаго 
теля,  но  переводчикъ  ничего  не  изм^нилъ  въ  подлинник* 
не  подумали,  что  онъ  отъ  себя  сочинилъ  книгу:  „нд*же 
согласхе  обрътается,  тамо  на  брез*  (т.-е.  на  пол*)  об1 
имать  быти''...  Зат*мъ,  помещено  ,толкован1е  н*к1ихъ  ] 
трудныхъ,  въ  книв*  сей  обретающихся''.  Пекарск1й  пр< 
галъ  уже,  что  это  уважеше  къ  неприкосновенности  иност 
книги  въ  русскомъ  перевод*  обязано  именно  вм*шательств^ 
н  приводитъ  сл*дующ1й  разсказъ:  „Въ  1714  г.,  Гавр^и^ 
жинск1в  представилъ  Петру  свой  переводъ  и  царь  тотч: 
началъ  его  перелистывать  съ  явнымъ  нам*решемъ  отыскаа 
какое-то  м*сто.  Не  находя  его,  государь  съ  гн*вомъ  об^ 
къ  переводчику:  «Глупецъ,  чт5  я  теб*  приказывалъ  сд*. 
этою  книгой?"— Перевести,  —  отв*чалъ  тотъ.  „Разв*  этс 
ведено, — возразилъ  царь,  указывая  на  статью  о  Росс1и,  1 
торой  былъ  выпущенъ  при  Перевод*  приговоръ  Пуфендс 
русскихъ,  не  совс*мъ  лестный  для  нащопальнаго  самол« 
Тотчасъ  поди, — прибавилъ  Петръ, — и  сд*лай,  чтй  я  теб 
казалъ,  и  переведи  книгу  везд*  такъ,  какъ  она  въ  подл 
есть". 

То  м*сто  Пуфендорфа,  которое  Бужинскхй    затрудни^ 
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ревести,  было  сл-Ьдующее:  ^,0  нрав*Ьхъ  и  разум-Ь  народа  росай- 
скаго  ничтоже  вспоминати  ъиЬеиъ^  еже  бы  еъ  великою  ихъ  сла- 
вою сопряжено  было,  ниже  бо  росс1ане  тавр  суть  устроены  и 
политичны,  яво  же  прочхе  народы  европейсв1е.  Въ  письменахъ 
же  толь  веисвусны,  лво  въ  писанхи  и  прочтеши  внигъ  совер- 
шенство учен1я  полагаютъ.  Паче  же  и  самые  священницы  толвко 
суть  грубы  и  всяваго  учешя  не  причастны,  яво  товмо  прочита- 
вати  едину  и  вторую  божественнаго  писашя  главу,  или  толво- 
ван1е  евангельсвое  ум']Ьютъ — больше  же  ничто  же  знаютъ.  За- 
зорны же  и  невоздержательны  суть,  свир'&пы  и  вровежаждущ1е 
челов-Ьцы,  въ  вещ^^хъ  благополучныхъ  безчинно  и  нестерпимою 
гордост1ю  возносятся;  въ  противныхъ  же  вещ'Ьхъ  низложеннаго 
ума  и  соврушеннаго.  Обаче  сами  о  себ*!  высово  мнящхе,  ниже 
высовоум1е  ихъ  всявимъ^  хотя  и  веливимъ  почитан1емъ  удоволи- 
тися  можетъ.  Ко  прибыл*!  и  лихв^,  хитростно  собираемой,  нивШ 
же  народъ  паче  удобенъ  есть.  Рабсв1й  народъ  рабсви  смиряется, 
и  жестовост1ю  власти  воздержатися  въ  повиновен1и  любятъ,  и 
явоже  ВС*  игры  въ  бояхъ  и  ранахъ  у  нихъ  состоятся,  таво  би- 
чевъ  и  плетей  у  нихъ  и  частое  есть  употребленхе*... 

Впосл'Ьдствш,  „Введен1е  въ  исторш^,  въ  перевод^^  Бориса 
Волвова,  издано  было  въ  1767  —  1777:  это  м-Ьсто  сохранено, 
но  прибавлено  прим'&чан1е,  что  нын*!  руссвхе  уже  не  тЪ,  вавимн 
ихъ  описывалъ  Пуфендорфъ;  впрочемъ,  это  прим4чан1е  принад- 
лежало не  руссвому  переводчику,  а  позднМшему  н'Ьмецвому  из- 
дан1ю  вниги  Пуфендорфа. 

Другимъ,  въ  свое  время  очень  изв'1стнымъ  трудомъ  Бужин- 
сваго  (вм^стЬ  съ  помощнивами)  былъ  переводъ  «Историчесваго 
веатра*  Стратемана,  1724:  ^вватронъ  или  позоръ  историче- 
СВ1Й,  изъявляющ1й  повсюдную  1стор1Ю  священнаго  писан1я  и  гра- 
ждаосвую  черезъ  десять  исходовъ  и  в^^ви  всбхъ  царей,  1мпера- 
торовъ,  папъ  римсвихъ  и  мужей  славныхъ  и  прочая;  отъ  начала 
М1ра  даже  до  л'1та  1680  ввратц^Ь  ради  удобваго  памятствованхя 
чрезъ  Вигелма  Стратемана  собранный^.  Эта  внига  вм^сгЬ  съ 
Пуфендорфомъ  была  первымъ  образцомъ  изложен1я  всеобщей 
истор1и,  см^^нявшаго  старинный  хронографъ.  Стратеманъ  былъ 
протестантсв1й  еписвопъ  въ  Оснабрюв'Ь.  Книга  писана  въ  про* 
тестантсвомъ  дух^  и  переводчивъ,  в^Ьроятно  наученный  прим'Ь- 
ромъ  перевода  Пуфендорфа,  передавалъ  внвгу  сполна,  чтб  впо- 
сл'Ьдств1и  повело  въ  ея  запрещенхю.  Въ  предислов1и  и  посвяще- 
В1Н  Петру  и  Еватерин^,  подписанныхъ  Бужинсвимъ  и  „  потру* 
дившимися  съ  нимъ*',  объясняется,  во-первыхъ,  причина  посвя- 
щен1я:   ,,вся  учен1я  духовная  и  граждансвая,  въ  нихъ  же  попе- 
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чен1емъ  тщаливымъ  вашего  императорскаго  всепрёсв^тлаго  вели- 
чества обучается  младенчество,  на  историческомъ  познан1и  осно-^ 
вана  суть,  сего  ради  основателю  и    зодч1Ю    приличествуетъ,  да 
С1Д  повсюдная  истор1Я  восписана  будетъ.  Ниже  всуе  рекъ,  яка 
на  семъ  основан1и  вся  учешя  зиждутся,  иже   бо  не  в^сть,  что 
прежде  всего  сод^^ся,  сей  чрезъ  все  жипе  свое  отрокъ  е( —    "-'' 
голетъ  Цицеронъ,  краснор^^чхя  римскаго  отецъ  въ  книг' 
жданской  истор1и.   Богословскаго   познанхя   аще   кто   т 
всю  хриспансвую  богослов1ю  въ  истор1и  обрящетъ.  Что 
иное  Ветхаго  и  Новаго  Завета  скрижали,  аще   не  по 
части  истор1а?^ 

Изъ  предислов1я  къ  доброхотному  читателю  опять  ви 
перёводчикъ  понималъ  значенхе  книги,  излагавшей  не 
ран^е  историческ1я  представлев1я.  Сначала  объясняется 
истор1и,  подтверждаемая  авторитетомъ  славныхъ  отцовъ 
Василхя  Великаго,  Григорхя  Богослова,  1оанна  Златоуста, 
Цицерона:  „Гражданская  истор1я  изсл'Ьдуетъ  о  народах' 
начал']&хъ9  населен1яхъ  и  преселен1яхъ,  о  д^лахъ  во  вреА 
и  мира,  о  лицахъ  и  «ихъ  доброд'1тел']&хъ  и  порокахъ,  о 
Х1яхъ  и  ихъ  С0СТ0ЯН1И  И  паденхи,  о  царств1яхъ  и  ихъ  I 
окончан1и,  о  обществахъ  и  ихъ  возрастенш  и  пресЬчен!! 
же  о  в^р^  и  бозФхъ  языческихъ,  о  временахъ  и  влас1 
во  времена  оная  и  о  симъ  подобномъ".  Дал^е  объясняв 
чему  избрана  для  перевода  книга  Стратемаяа:  , Неудобь 
ваемый  есть  ошанъ  исторхи,  ниже  всякъ  всЬхъ  книгъ 
им'Ьти  можетъ^.  Онъ  знаетъ  огромный  трудъ  магдеб; 
центурхатовъ,  которые  писали .  исторхю  по  стол^пямъ  01 
дества  Христова  и,  такъ  какъ  совершали  свой  трудъ  I 
лен1и  отъ  римской  церкви,  то  открыли  во  всеобщее  св^Ьд' 
«папежсшя  погрФшенхя,  замы(*лы  и  высокоум1я*'.  Пото1 
рон1й,  паки  хотяй  покрыти,  противу  ихъ  написалъ  сво1 
личайшхя  на  двенадцать  в^ковъ  книги,  яже  аще  и  сокра 
суть  чрезъ  Скаргу  {езуита,  но  вездф  пап^  воинствуютъ 
и  безчеспе  его  покрываютъ,  пользу  же  и  господство  ра 
тщатся.  Т^мъ  же  воспр1Яхомъ  трудъ  падъ  сею  книжиц 
хотя  имать  творца  протестантск1я  в^ры,  обаче  въ  слова 
реннаго,  и  яко  кротш1я  повсюдныя  истор1и  досел'Ь  не  ви 
Намъ  же,  аще  бы  и  возможно  собрати  подобную  истор 
бы  ничто,  же  противное  содержала,  но  препят1емъ  е1 
шен1е  ВИВЛ100ИРИ,  скудость  латинскихъ,  гречесю 
книгъ  и  скудость  и  нев'1д^н1е'.  Перёводчикъ  предв) 
другое,  что  читателя  „подвигнути  къ  ненавидЪтю  книж) 
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можетъ  оное  обыкподеше,  еже  кпигъ  иностранпыхъ  не  читатп'^. 
Онъ  находитъ,  что  ^прехвальный  есть  сей  обычай,  но  съ  раз- 
суждешемъ":  сами  святые  отцы  повел-Ьвають  учиться  не  только 
изъ  христ1апскихъ,  во  и  изъ  языческихъ  внигъ,  и  въ  посл'Ьдннхъ 
должно  только  отвращать  очи  отъ  злыхъ  нравовъ.  «Аще  убо 
л*ть  есть  книги  язычесюя  чести  и  отъ  нихъ  что  полезное  изби- 
рати,  кое  препят1е  есть  чести  христ1анекихъ  авторовъ,  аще  и 
разномудрствующихъ  съ  нами,  но  съ  таковымъ  же  разсуждеп!- 
емъ,  да  я  же  противна  суть  здравому  ученш,  С1Я  оставимъ  или 
паче  сего  ради  чтемъ^  да  на  овыя  отв'Ьтствовати  обучимся''. 

Такимъ  образомъ  книжники  этого  времени  въ  первый  разъ 
<;ознавали  прямо  наше  „нев'Ьд'Ьте''  и  необходимость  ученья  хотя 
<5ы  отъ  разномудрствующихъ  авторовъ,  чтобы  почерпнуть  отъ 
нихъ  недостающее  намъ  знан1е:  книжники  стараго  времени  не 
им4ли  даже  помышлвн1я  о  томъ,  чтобы  имъ  чего-нибудь  недо- 
ставало... Историческая  преемственность  стараго  обскурантизма 
сд'блала,  однако^  то,  что  книги,  взданныя  при  Петр^Ь,  вскоре 
по  его  смерти  оказались  слишкомъ  см1}лыми  для  обычнаго  уровня 
русскихъ  П0НЯТ1Й.  При  ими.  Анп4  Ивановне  въ  1738  году  ве- 
лено было  отбирать  у  частныхъ  лицъ  книгу  Пуфендорфа,  и  она 
была  вновь  разрешена  при  Елизавет'Ь  въ  1743;  но  при  тоП  же 
Елизавет*,  въ  1749,  былъ  запрещенъ  „веатронъ"  Стратемана, 
такъ  какъ  въ  немъ  были  сполна  переданы  лютеранск1я  мн*н1Д, 
наприм'Ьръ  даже  неуважительные  отзывы  объ  отцахъ  церкви,— 
книгу  велено  было  отбирать  и  отсылать  въ  Александро-Невсмй 
монастырь. 

В-Ьроятно,  пптомецъ  кхевской  академ1и  былъ  херомонахъ  Си- 
монъ  Кохановстй,  служивШ1й  при  флогЬ.  Отъ  него  остался  въ 
рукописи  переводъ  одного  сочинешя  анаменитаго  Юста  Липс1в: 
„Ув4щан1я  и  приклады  политичесюе".  Любопытно,  что  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  онъ  объясняетъ,  что  въ  этой  книг4  ^не  везд'Ь  смотр'Ьлъ 
на  латинск1я  слова  Юста  Липс1я,  но  точ1Ю  смотр']Ьлъ  на  силу 
исторги,  чтобы  истор1я  русскимъ  явыкомъ  была  истинна,  ясна  и 
всякому  вразумительна.  А  то  для  того,  что  помянутый  авторъ 
н'Ькая  ув'Ьщан1Я  и  приклады  латинскимъ  языкомъ  написалъ  кратко 
да  темно  и  вельми  скрытно,  а  мн'Ь  ради  объяснен1Я  разума  нсто- 
р1Н,  нужда  была  тую  самую  вещь  пространнМшими  словами 
писать  и  иЪкхп  нужн']ЬйШ1Я  окрестности  изображати.  Вопреки, 
н-бшя  онъ  истор1и  написалъ  по  широко,  да  темно  же,  а  ми1 
возмнилося  оныя  сократити  и  объяснить^.  Полагаютъ,  что  эта 
„рукописная  книга  Юста  Липс1я"  впосл4дств1и  играла  роль  въ 
д'Ьл'Ь  Артем1я  Волинскаго:  на  него  показывали,  что  одно  мЬсто 
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въ  этой  ввиг'Ь  о  королеве  неаполитанской  Хоани-Ь  онъ  прим']^- 
нялъ  въ  современнымъ  собы[Т1ямъ  въ  Росс1и, — въ  обвйнительномъ 
акт'!^  было  сказано,  что  Волынсв1й  „  питал ъ  на  ея  величество 
злобу  и  уподоблялъ  ее  описанной  въ  Юст*    Линс1и  корпд^^л'Ь*' 

Тотъ  же  Кохановсв1й  былъ  изв'Ьстенъ  кавъ  пропоЕ 
По  зам-Ьчанш  Певарсваго,  вероятно  справедливому,  Кох^ 
былъ  именно  подражате.1емъ  манеры  веофана.  Въ  одной 
проповедей  читаемъ  сл'Ьдующее  обличеше  расвола  и  вооб 
вЬр1Я,  съ  т^Ьмъ  же  бытовымъ  реализмомъ  и  защитою  новы 
чаевъ  во  имя  здраваго  смысла. 

„Отвуду  бо  бываетъ,  что  мноз1и  отъ  насъ  съ  Ц'Ьлыми 
женами  и  д']&тьми,  оставивше  честное  гражданское  сожи1 
я  общен1е  церкви  святой,  б-Ьгуть  изъ  градовъ  въ  пу( 
тамо  свотсвое  и  зв'Ьрсвое  жит1е  проводятъ?  А  друпе,  п 
честную  жену  и  чады^  а  иные,  оставивъ  праведную  слу 
судареву,  б^гутъ  въ  темные  л'бса  и  разбойникамъ  сооб| 
А  воторые,  будто  лучшхе,  б-Ьгутъ  отъ  службы  государ 
монастыри  и  монашествомъ  поврываются!...  Мнятъ  бо  б 
не  наученные  челов^цы,  что  въ  пустын'Ь,  ради  самой  Т4 
стыни,  или  въ  монастыр*]^;  ради  самого  точ1ю  монастыр 
шее  и  свор'Ьйшее  спасенхе  неже  въ  И1р1^,  въ  честном? 
жеств^^  и  въ  граждансвомъ  сожительстве.  И  того  ради 
щенны  прелестью  некихъ  погибельныхъ  челов^вобъ,  расв< 
свихъ  или  паче  еретичесвихъ  учителей,  мнятъ,  что  я 
свверна  и  что  со  женою  невозможно  спастися.  А  друг 
видомъ  благого&ен1Я,  бегаютъ  отъ  праведной  и  бог< 
службы  и  отъ  тяжкихъ  трудовъ,  ищутъ  себе  отдышви 
хлады  въ  скитахъ  и  въ  монастыряхъ,  будто — они  мня 
б5льш1е  труды  въ  монастыряхъ,  нежели  въ  солдатстве, 
иной  службе  государевой-..  А  того  бедные  не  зпаготъ,  1 
и  заати  не  хощутъ,  что  Богъ  не  зритъ  тавъ  на  клобу! 
на  парикъ,  или  на  простую  шапву,  тавъ  на  раздранное 
мое  рубище,  вакъ  на  чистую  и  частную  ризу  и  на  проч] 
Н1е  строи  и  манеры;  но  зритъ  на  дела  и  на  помышлен 
вечесвая,  что  человевъ  дёлаетъ  и  что  думаетъ".  Весь 
полнился  бабьими  баснями  и  мужицвими  суеверхями: 
ныне  не  Т0Ч1Ю  священницы  и  прочхе  внижные  люди,  е 
грамотные  мужики  и  бездельныя  деревенсв1Я  бабы  всю  ' 
Вольскую  богослов1Ю  наизусть  имеютъ — которая  пятница 
шая  и  которая  сильнейшая,  которая  ивбавляетъ  отъ  оп 
рал  отъ  воды,  которая  отъ  вечной  муки;  что  ясти  и 
ясти;  что  пити  и  чего  не  нити,  и  прочая    симъ   подобв 
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д^лья  и  идолослужен1я.  А  молитву  Господню  Отче  напгь  разв^ 
сотый  ЕЛИ  тысящный  муживъ  ум']&етъ1  На  сколько  просфорахъ 
об-Ьдию  служити — ВС*  о  томъ  ссорятся,  а  что  есть  причаспе 
Т']&ла  и  Крови  Христовой,  того  и  не  поминай..^  Сказки  безд^^ь- 
ныя,  скверныя  бабьи  п^сни  и  продолженныя  срамотныя  1гЬсни  и 
малыя  д^ти  наизусть  ум^ютъ^  а  десять  запов^^дей  бож1йХъ  и 
старые  мужики  того  не  знаютъ!^...  Опять  полная  противополож- 
ность съ  недавней  стариной,  которая  придавала  такое  великое 
значеше  вн'Ьшности,  обряду,  букв'Ь.  Этотъ  самый  тонъ  обличен1я 
мы  вид']&ли  у  веофана,  которому  приписываютъ  наклонность  къ 
протестантскимъ  взглядамъ:  онъ  д5^йствительно  отдавалъ  предпо- 
чтен1е  протестантской  теолог1и  предъ  католическою, — но  8д4сь 
веофанъ,  Кохановск1й  и  другхе  люди  ихъ  мн^н1й  могли  просто 
руководиться  антипат1ей  учившихся  людей  къ  суев^Ьрхю,  которое 
дЬйствительно  часто  превышало  всякую  м^ру;  а  кром-б  того  это 
были  малоруссы,  которымъ  были  чужды  религшзныя  особенности 
великорусской  старины. 

Не  перечисляя  другихъ  работниковъ  Петра  изъ  шевской 
школы,  назовемъ  еще  человека,  б10граф1я  котораго  до  сихъ  поръ 
не  выяснена  и  который  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  раннихъ  тру* 
жениковъ  въ  книжномъ  дЪл'Ь  Петра.  Это  былъ  Илья  Кошевсшй 
или  Коп1евичъ,  работавш1й  въ  Амстердаме  и  печатавш1й  по  прн- 
казамъ  Петра  разный  книги  собственнаго  сочинешя  или  пере- 
вода. Въ  прошен1яхъ  Петру  онъ  называлъ  себя  „духовнаго  чину, 
в'бры  реформатск1Я,  Амстердамскаго  соборуй;  въ  приви лепи  гол- 
ландской республики  назвавъ  полякомъ,  жившцмъ  въ  Амстер* 
дам^.  Сначала  онъ  печаталъ  свои  книги  въ  типограф1и  Тессинга^ 
получившаго  въ  Амстердам'^  привилепю  отъ  русскаго  царя,  но 
потомъ  завелъ  свою  типографхю;  онъ  занимался  также  обучешемъ 
русскаго  юношества;  потомъ  пере^халъ  въ  Россш,  но  д§ла  его 
шли  вообще  неудачно.  Онъ  составилъ  несколько  книгъ  по  грам- 
матике, реторике,  ариеметйке,  истор1и,  воинскому  и  морскому 
д^лу,  перевелъ  Езоповы  басни,  Квинта  Курщя  объ  Александре 
Македонскомъ,  составилъ  разговоры  на  трехъ  языкахъ,  даже  пе- 
реводи лъ  Горац1я  стихами. 

Другой  разрядъ  книжныхъ  деятелей  происходилъ  изъ  домаш- 
ней школы — Славяно-греко- латинской  Академ1и,  изъ  ея  препода- 
вателей и  питомцевъ,  и  типографскихъ  справщиковъ  въ  Москве. 
Таковъ  былъ  ведоръ  Поликарповъ,  ученикъ  Лихудовъ,  пере- 
водчикъ  ихъ  творенШ  съ  греческаго,  управлявш1й  потомъ  мо- 
сковскою типографхей,  усердный  слагатель  силлабнческихъ  ввршъ, 
переводчвкъ  и  компиляторъ.  Въ   московской   школе, — говорить 
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онъ,  —  „н'ЁБОторый  талавтецъ  славено*греБО-датинсвихъ  наукъ, 
бож1ею  П0М0Щ1Ю,  пршбр'Ьтохъ".  Это  былъ  внижеикъ  въ  старомъ 
стил^,  въ  качестве  ученика  Лихудовъ  врагъ  « латинской  части ''^ 
и  сначала  онъ  весьма  недружелюбно  относился  къ  появлявшимся 
книзкныЕъ  нововведев1ямъ.  Въ  1701  году  онъ  напечата—  ^" 
кварь'  славянскихъ,  греческихъ  и  латинскихъ  письмен 
предислов1и,  разсказавъ  о  сошеств1и  Святаго  Духа  на  ап( 
въ  вих^  огненныхъ  языковъ,  онъ  восхваляетъ  Петра, 
И8дав1емъ  киигъ  московской  типограф1и  прославляетъ  им. 
и  зам^Ьчаетъ,  что  въ  его  буввар'Ь  находятся  не  р'1чи  (язы^ 
С!олона,  Ликурга,  Цицерона,  Виргил1я  и  Овид1я,  но  ^ 
Бож1и  и  отеческ1я  творен1я,  ^^не  Есопа  фрипйсваго  (и 
Еоп1евскимъ)  зд*!  см'Ьхотворныя  узрите  басни  типографе» 
но  обрящете  себ^  предложенъ  стостепенный  въ  небо  I 
(т. -е.  Стославецъ  патр1арха  Геннад1я,  давнюю  принадл 
школьнаго  обучев1я)  и  т.  д.  По  старинному,  въ  букваре 
ляется  розга  и  прибавлены  даже  картинки,  изображаю! 
праву  дидаскала  со  школьниками.  Въ  1704,  Поликарпов^ 
уЛексиконъ  треязычный,  сир'Ьчь  речен1й  славенскихъ, 
греческихъ  и  латинскихъ  сокровище".  Въ  „ув'1щательно] 
щен1и  благоразумному  читателю^  Поликарповъ  предпо 
что  многимъ  трудъ  его  покажется  ненужнымъ,  такъ  I 
вольно  своего  языка,  чтобы  говорить  между  собою;  н( 
языковъ  одобряетъ  самъ  Спаситель  и  оно  полезно  т^ 
искореняетъ  злочестивыя  в^ры,  и  немало  иноземцевъ,  в 
ководство  для  изучен1я  славя  нскаго  языка,  приходило  бы 
гочест1е«  Притомъ  иностранцы  внесли  въ  нашъ  языкъ  жв 
своихъ  рЬчей,  отчего  ^^ чистота  славянская  эасыпася  от 
странныхъ  языковъ  въ  пепелъ".  ГреческШ  языкъ  для  р 
необходимъ  потому,  что  съ  него  переведены  книги  свя 
писан1я;  латинск1й  языкъ  употребляется  особенно  въ  г 
свнхъ  и  школьныхъ  д'кяахъ,  а  потому  необходимъ  вои1 
дожни ку.  Въ  1721  Поликарповъ  издалъ  съ  некоторым 
нен1ями  старую  грамматику  Мелепя  Смотрицкаго,  прот 
торой  сталъ  скоро  возставать  Тредьяковск1й.  Наконецъ, 
книжникъ  долженъ  былъ  исполнять  переводы  и  по  ц 
приказамъ.  Ему  пришлось  употребить  свой  „талантецъ^ 
реводъ  географш  Варен1я.  Въ  предислов1и  къ  переводу  о 
звается  въ  своей  немощи  перевести  эту  многотрудную 
мудрую  книгу,  но  по  приказу  пресв^тлаго  величества  , 
и  худымъ  караблецемъ  смысла  моего  съ  прочими  на  ] 
сей   океанъ   толковатя   пуститися   дерзнулъ^.    1Энъ    за 
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дальше,  что  переводилъ  не  на  „самый  высок1й  славенск1й  дха- 
лектъ", — который  онъ  самъ  бы  вероятно  предпочелъ, — но  „мно- 
жае  гражданскаго  посредственнаго  употреблялъ  вар']^Ч1я,  охра- 
няя сенсъ  и  р^чи  оригинала  иноязычнаго*^. 

Съ  ткхъ  поръ,  какъ  московская  школа  была  въ  рукахъ  на- 
ставниковъ  Поликарпова,  Лихудовъ,  характеръ  ея  очень  изм'Ь- 
нился.  Бя  новые  руководители,  опять  изъ  юевлянъ,  питали  со- 
чувств1е  къ  заботамъ  Петра  о  просв'6щен1и.  Московская  Акаде- 
Н1я,  какъ  разные  учеаые  люди  въ  Петербурге,  принимала  учаспе 
въ  устройств'^  торжествъ,  как1я  любилъ  Петръ,  съ  аллегор1ями 
и  символами,  рЬчами  и  т.  п.  Полтавская  победа  вызвала  1^лый 
рядъ  торжествъ  церковныхъ  и  народныхъ  и  отозвалась  книгам! 
и  брошюрами.  Явилась  прежде  всего  „обстоятельная  релящя' 
о  поб-Ьд^,  которая  тогда  же  вышла  въ  н^сколькихъ  переводахъ 
на  н^мецшй  и  голландск1й  языкъ.  Въ  Шев'Ь,  „при  всенародномъ 
собраши  въ  престольной  церкви  святыя  Соф1и*'  и  въ  присут- 
СТВ1И  самого  Петра,  произнесенъ  былъ  „Панегирикосъ,  или  слово 
похвальное  о  преславной  надъ  войсками  свойскими  поб^дЬ'', 
тогда  же  два  раза  напечатанный.  Это  была  р^чь  Оеофана;  къ 
ней  присоединены  были,  какъ  говорится  въ  предислов1и,  „тор- 
жественння  ритмы,  во  славу  тояжде  неслыханныя  твоея  викторш, 
тройственнымъ  д1алектомъ  лативскимъ,  словенскимъ  и  оольскимъ 
сложенныя  отъ  мене  (по  м'Ьр'Ь  малоискусства  моего),  яже  нав- 
первое  по  поб^д'Ь  въ  Кхевъ  вашего  царскаго  пресв'Ьтлаго  вели- 
чества пришеств1е  напечатати  и  произнести  тщахся«  аще  бы 
нужн'Ьйшихъ  тогда  царскихъ  д-Ълъ  не  им^а  типограф1я'^.  Дал^^, 
была  сочинена  деофилактомъ  Лопатинскимъ  и  напечатана  бла- 
годарственная служба  о  дарованной  Богомъ  поб']&д'Ь.  Наконецъ, 
въ  Москв'Ь  славяно-греко-латинская  Академ1я  воздвигла  для  встречи 
Петра  торжественный  врата,  на  которыхъ  не  только  объясняла 
истор1Ю  шведской  войны,  но  и  ц*лую  истор1ю  росс1йскаго  Гер- 
кулеса. Врата  объяснены  были  въ  книжке  съ  такимъ  загла- 
В1емъ:  „Полткол^пвая  Апоееосис  достохвальныя  храброст!  все- 
россИсваго  Геркулеса...  По  преславно!  викторИ  надъ  ххмеропо* 
добяым!  Д1вам1  гордынею,  рекше  неправдою,  1  хгщенхемъ  свМ- 
скимъ,  на  генерално!  батали  въ  нын'Ьшнемъ  1709  году,  въ 
27  и  30  день  месяца  1ун1а,  бывше!  подъ  Полтавою  близь  Пере- 
В0Л0ЧН01,  1  на  1ныхъ  премнопхъ  Марсовыхъ  случаяхъ,  со  подв1- 

ГОПОЛОЖНЫМЪ  1  ПОб^^ДОНОСНЫМЪ  ПраВОСЛаВВЫМЪ  В01НСТВ0МЪ  СВ01ХЪ, 

всенароднымъ  радован1емъ  возвращающагося  въ  царствуюпц!  градъ 
СВ01  Москву,  въ  премудрыя  Ае1ны  (с!  есть  Палады)  великорооси- 
СК1Я  Ареопагъ  .узаконенная  отъ  елл1но-славено-латшск1я  же  его 
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щарсваго  пресв-Ьтлаго  вел1чества   академп  мосвовсе1я*'.    Д'Ьявхя 
Петра  сравниваются  съ  подвигами  Геркулеса:  „О  ГеркулесЬ  по- 
в^ствуютъ,  что  онъ  въ  колыбели  растервалъ  двухъ  зм'Ьй.  Ве^^лв. 
Росс1я  начало  царствхя  пресв^тл'Ьйшаго  монарха  нашего  и  ужа- 
снулась смущен1я,  ненависти,  бунту,  паче  Геркулесовы: 
царство  Его  Величества  заразившихъ  и  осквернившихъ. 
^^рабрый  сей  еще  въ  юности  своей  Геркулесъ  дерзнове 
терзалъ  вхъ,  смиривъ  и  вазнивъ  крамольниковъ^.  Авто] 
^еозиза"*  говорить  о  д4тскихъ  потЬхахъ  Петра,  потом'] 
путешеств1яхъ,  и  доказнваетъ  необходимость  знакомств 
гими  землями  и  народами:  „Малодушныя  н  простолюдин! 
«ъ  дому  пребываюгь  и  привязаны  къ  своей  земл'Ь.  Зем 
41рочими   стих1ями   самая   нечистая  и  гнили   подлежат 
аребываетъ  на  томъ  же  м']&стЪ,  .на  немъ  же  бысть  созд[ 
духъ  же,  движешя  своего  ради,  чисть  и  легокь.  Вода 
морская  и  озерная  солона  и  гнила,    р'Ьчная  же  и  влк 
ч^мая  чистая  и  здоровая.    Такъ    поистин^Ь    всякой   до] 
политиковъ  грубь  и  посм'Ьян1ю  достоинъ...   Почему  бЛ8 
яый  опасаться  будетъ  чуждыя  пос4щати  страны?  Того 
ради,  "что  чуж1я  государства   токмо   незнакомый  суть  ( 
привыкать  къ  нимь  трудно?   Но  всякая  земля  челов'Ья 
ному  отечество  есть,  всякь  воздухь  орлу  есть  проходимы! 
кто,  вь  отечеств*  живучи,  а  не  въ  томъ  дому,  гд*  род 
^овалъ  бы  сего  ради  и  сокрушался, — поистин*  за  поле 
-ничтожнаго   быль  бы  почитань.    Убытокъ  ли  тя  устре 
^мштъ  на  путешеств1е?  Но,  малоумный,    возьми  только 
ныя    и    расходныя    книги   свои,    по  истин*  увидишь, 
гажды  вдвое  расходу  нежели  приходу...  Теляткомь  ты 
^ыкомь  выростешь  угодный  для  сохи  и  ярма,   а  не  д^ 
тнчныхъ  функц1й.  Всяк1й  благоразумный  политикъ  прб 
и  искусство  паче  всЬхь  богатствь  почитаетъ...  Св^тъ  ( 
^дина  превеликая  книга,   на  нейже  Создатель  неиз] 
премудрости  своей  еезесъ  написалъ:  на  овой  убо  части 
юной  —  иную.  Не  всякая  земля   всЬ  плоды  приносить, 
лремудрый  Создатель  не  вс*  искусства  всякой    земл* 
яной — то,  другой  —  иное,  да  тако  разсЬянныхъ  челов- 
.аедеть  до  людскости,  взаемныя  знакомости  и  дружес 
В1емъ  сихъ,  что  иной  имать,  иной  же  не  имать". 

Ивь  московскихъ  школь  Петрь  приказалъ  выбрать 
лгатинниковь,  чтобы  посшть  ихь  вь  распоряжев1е  пов 
въ  д'Ьлахъ  въ  В^н*  Авраама  Веселовскаго,  именно  в 
для  переводовь,  о  которыхь,  какь  дальше  увидимь,  Пс 
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писывался  съ  Веселовскимъ.  Были  посланы  Воейковъ  и  впо- 
етв1я  довольно  изв^^стный  Кроликъ.  Еще  одинъ  латиннив'Ь, 
раго  хотели  отправить  за  границу,  Ильинсшй,  жилъ  въ  дом^ 
я  Бантенира:  князь  не  отпустилъ  его,  но  Ильинек1й  такге 
водилъ  книги,  наприм'Ьръ,  Систему  магометанской  релипи, 
иную  въ  1722.  Потомъ  посылали  и  другихъ  въ  Прагу  „для 
ральныхъ  наукъ^. 

Эовый  рядъ  книжныхъ  д'Ьятелей  вышелъ  изъ  стариннаго 
»ден1Я,  игравшаго  своеобразную  роль  в']&домства  иностран- 
>  д'блъ  и  собран1я  св'Ьдущихъ  книжниковъ.  Это  былъ  по- 
;к1й  приказъ.  Н'Ькогда  для  посольствъ  брали  прямо  инозем- 
,  такъ  какъ  требовалось  знанхе  языковъ:  это  бывали  греки, 
ьянцы,  н'бмцы,  англичане;  наконецъ,  находились  руссше, 
мъ-либо  образомъ  научавщхеся  иностраннымъ  языкамъ.  Въ 
яч1е  посольскаго   приказа  набирали    молодыхъ  людей  особ- 

даровитыхъ.  Переводчики  приказа,  иноземцы,  а  потомъ  в 
К1е,  въ  ХУП  в'1к^  обязаны  были  переводить  для  царя  ино- 
нвыя  газетный  изв-Ьстш,  но  переводили  также  и  книги.  Въ 
л-Ь  ХУП  в^ка  Гозвияск1й,  ^^переводчикъ  греческихъ  словъ 
^льскихъ**,  перевелъ  басни  Езопа;  датчанинъ  Гельмсъ  (Эльи- 
ь),  котораго  знавалъ  Олеар1й,  влад'Ья  ъсЬии  европейскими 
ами,  при  цар^  Михаиле, — перевелъ  на  русскШ  языкъ  е^- 
ько  латинскихъ  и  французскихъ  книгъ;  при  цар'Ь  Алекс^^ 
водчикъ  посольскаго  приказа  былъ  ученый  н'Ьмецъ  Келлер- 
»  и  т.  д. 
[Тосольск1е  переводчики  д'бйствовали  и  во  времена  Петра.  Та- 

былъ  известный  Андрей  Вйв1усъ,  изъ  голландцевъ,  давно 
[вшихся  гь  Россш  (1632 — ум.  около  1715).  При  Алекс** 
айлович^Ь  онъ  былъ  царскихъ  д*лъ  переводчикъ  и  тогда  уже 
велъ  на  русск1й  несколько  книгъ^  въ  томъ  числ*  ^^р'^лище 
я  челов*ческаго,  въ  немъ  же  изъяснены  суть  дивныя  бес*дн 
^тныхъ  со  истинными  къ  тому  приличными  пов*стьми'  и  пр.; 
1вилъ  н*что  въ  род*  дорожника  съ  указанхемъ  разстоянхй^ 
(У  прочимъ,  къ  иностраннымъ  городамъ.  Въ- 1685  онъ  за- 
[валъ  въ  Росс1и  почтами,  былъ  поел*  думнымъ  дьякомъ,  по 
дникамъ  д,  государей  царей  пресв*тлыя  очи  видалъ";  потомъ 
шанъ  былъ  въ  д*ло  Шакловитаго  т*мъ,  что  переслалъ  въ 
гердамъ,  для  новаго  печатан1я  за  границей,  портретъ  царевны 
и,  сначала  отпечатанный  въ  Москв*;  но  вскор*  зат*мъ 
сблизился  съ  Петромъ,  исполнялъ  разныя  ооручен1я  царя, 
I.,  управлялъ  сибирскимъ  пряказомъ,  учредилъ  первую  навв- 
ую  школу,  давалъ  указанхя  объ  устройств*  торжествеаныхъ 
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въ^довъ,  просматривалъ  и  самъ  дфлалъ  переводы  иностранныхъ 
книгъ.  Такъ  онъ  трудился  надъ  „воинскими  правами'',  механи- 
кой, фортификащей,  ^фундаментнымъ  строешемъ*',  „огнестр']^ль- 
ной  книжицей ""  и  т.  п.  По  смерти  Виы1уса  книги  его  были  взяты 
въ  1718  въ  казенную  библютеку  и  перешли  потомъ  кь 
М1Ю  наукъ. 

Въ  конц*!  ХУ11  в'Ька  въ  посольскомъ  дриказ^&  работа 
переводами  Петръ  Шафировъ,  при  Петр*!  Великомъ  бь 
вице-канцлеръ,  и  братъ  его  Михаилъ.  Петръ  Шафировъ  с 
литическимъ  писателемъ;  ему  принадлежитъ  изв'Ьстное 
жден1е,  как1е  законные  причины  его  царское  величестве 
первый  царь  и  повелитель  всеросс1йск1й  и  протчая,  и  ] 
и  протчая,  къ  начат1ю  войны  противъ  короля  Карла  1! 
€кого,  1700  году  им']&лъ,  и  кто  изъ  сихъ  обоихъ  поте! 
во  время  сен  пребывающей  войны,  бол'Ье  ум']&ренности  I 
вости  къ  примирешю  показывалъ,  и  кто  въ  продолжен 
аъ  толь  великимъ  разлитхемъ  крови  христ1анской,  и  разе 
многихъ  земель  виновенъ;  и  съ  которой  воюющей  стор 
война  по  правиламъ  христханскихъ  и  политичныхъ  в 
^{ол'Ье  ведена''  и  пр., — гд^Ь  мног1а  м^ста  написаны  были 
Петромъ.  До  временъ  Петра  дожилъ  еще  иноземецъ,  ] 
Опаеархй:  вадахскхй  грекъ,  родственникъ  господаря,  из1 
изъ  своего  отечества  за  политическ1я  интриги,  причемъ  е] 
ур'Ьзанъ  носъ,  онъ  съ  1672  года  находился  на  русской 
въ  посольскомъ  приказе,  принималъ  зд^сь  учаспе  въ  „ст 
Бнигъ,  самъ  писалъ  и  переводилъ  и  изв^стенъ  между  1 
посольствомъ  въ  Китай.  Молодые  люди,  учивш1еся  за  г{] 
попадали  въ  переводчики  государственной  коллепи  иност] 
д'Ьлъ,  и  независимо  отъ  того  занимались  переводами: 
были  двое  Волковыхъ,  Борисъ  и  Григор1й,  двое  Зотовых*] 
вей  перваго  учителя  Петра,  Василхй  Суворовъ.  Посл']^дне] 
вадлежитъ:  ^Истхнныи  способъ  укр%плен1я  городовъ,  и 
отъ  славного  Хнжен^ра  Вобана,  на  французскомъ  дгык1о 
же  преложенъ  съ  французскаго  на  росс1иск1и  язы|(ъ^,  и\ 
повел'6н1емъ  Петра  въ  1724.  Это  былъ  отецъ  зцаменитаг( 
водца,  и  посл^ди1й  говорилъ,  что  отецъ  „при  ежедневном*] 
и  сравнев1и  съ  оригиналомъ  сего  перевода,  изводилъ  са] 
руководствовать  къ  познашю  сей  столь  нужной  и  полезной 

Изъ  первыхъ  посланцевъ  за  границу  одинъ  князь  ^1 
В1Й,  живппй  въ  Венещи,  перевелъ  „Архитектуру  цыви 
П.  А.  Толстой  перевелъ  Овид1евы  , Превращен! я *,  котор! 
лись  неизданными. 
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Изъ  нов'&йшихъ  пришельцевъ  былъ  переводчикомъ  изв^твый 
Савва  РагузинскШ,  далматинскШ  негощантъ,  русск]й  политическШ 
агентъ,  вступивш1й  ваконецъ  на  русскую  службу  и  впосл^дствш 
графъ.  Онъ  перевелъ  съ  итальянсваго  внвгу  Мавро  Орбини  о 
древней  славянской  исторхв  и   „ Советы  премудрости"'. 

Наконецъ,  Петръ  желалъ  воспользоваться  для  переводовъ 
даже  пленными  шведами.  Въ  1714  онъ  о исалъ  московскому  ко- 
менданту Измайлову:  „Господинъ  комендантъ!  Посылается  къ 
вамъ  роспись  шведамъ,  которые  ум-Ьютъ  по-русски  и  которыхь 
мы  могли  напамдтовать;  но  понеже  ихъ  бол^е  того  числа  есть,, 
того  ради  везд^  пров'Ьдай  о  нихъ  и^  собравъ  сколько  возможно^ 
пришли  сюда,  а  д'Ьло  ихъ  то,  что  имъ  переводить  книги  съ 
шведскаго  на  росс1йск1й  языкъ^.  Известно,  что  пл'Ьнные  шведы 
заводили  школы;  имъ  предлагали  поступать  для  отправлешя  д^лъ 
въ  коллег1и,  въ  ряду  т4хъ  „ученыхъ  и  въ  правостяхъ  искус- 
ныхъ  людей",  которыхъ  Петръ  для  этой  ц'1ли  выпнсывалъ  изъ-за^ 
границы  ^). 

Такъ  разнообразны  были  средства,  какими  долженъ  былъ 
д']^йствовать  Петръ,  и  изъ  такихъ  далекихъ  одинъ  отъ  другого* 
круговъ  выходили  его  исполнители.  Онъ  бралъ  вс'к  наличные 
элементы,  как1е  могли  служить  его  жклу.  Значительная  часть  ихъ 
была  уже  готова  раньше:  шевская  академ1я,  московская  славяне* 
греко-латинская  школа,  посольск1й  приказъ;  но  какъ  эти  преж- 
Н1Я,  такъ  и  новыя  силы,  воторыя  были  ими  привлечены^  возъ- 
им-Ёли  эту  усиленную  деятельность  только  и  именно  потому,  что 
ихъ  вела  энергическая  воля  Петра. 

Нов^йшге  стропе  судьи  говорятъ  о  недостатке  системы,  объ 
отрывочности  плановъ  Петра, — но,  не  касаясь  политическихъ  за- 
дачъ,  которыя  онъ  ставилъ  и  которыхъ  достигалъ,  довольно  оста- 
новиться на  книжной  стороне  его  трудовъ,  чтобы  увидать  именно 
систему  и  определенный  планъ,  насколько  они  были  выполнимы 
при  скудныхъ  средствахъ  того  времени. 

Время  Пео^ра  и  затемъ  ве<;ь  восемнадцатый  векъ  упрекаютъ 
въ  подражательности.  Действительно,  очень  часто  она  была  яв- 
ная; но  забываютъ,  что  „подражанге"  прежде  и  главнее  всего 
состояло  въ  7своев1и  самыхъ  элементарныхъ  познанхй,  какъ  грам- 
матика, ариеметвка,  географхя,  истор1я  и  т.  п.,  и  те  практиче- 


')  Поздн'Ьеу  въ  1716  ве^^Ьно  бЕио  „послать  въ  Кородевецъ  чеюв^съ  30  «ли  40^ 
внбравъ  изъ  молоднхъ  подъячихъ,  для  науки  н^медкаго  лзшиц  дабн  удобн%е  иъ 
коллепу1гЬ  бали...  робятъ  добрыхъ  и  умныхъ,  которве  бы  могли  науку  воспрхять,  а 
чтобъ  бвли  лотами  отъ  16  до  20". 
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СБ1Я  знан1д,  Бав1я  были  необходимы  для    общаго  образован1Д  и 
для  нуждъ  государства.  Н^тъ  сомн'Ьвхя,  что  д'Ёятельность  Петра 
была  бы  шире  и  ц'Ьльн'Ье,  если  бы   онъ   нашелъ   бол'Ье   подго- 
товленную почву  и  людей^ — теперь  многое  надо  было  начинать 
именно  съ  азбуки,  въ  томъ  чвслЬ  ему  самому:  преобразовавхе  по 
необходимости  становилось  разбросаннымъ  и  посп'Ьпи 
собственная  природа  была  такова,  что  его  неудеряси! 
бралась  за  все  вдругъ;    аат^мъ,   онъ   слишкомъ    хор( 
своихъ  подданныхъ  и    соотечественниковъ  —  слишко! 
кр']&пко  вкоренилась  полу- восточна  я  медлительность, 
и  физическая  л'1нь;  онъ  шелъ  впереди  своего  в^ка,  /1 
зецъ  необычайнаго  труда  и  подвижности.  Была  и  ел\ 
его  посп'Ёшности.  Въ  половине   своего    поприща   он*] 
былъ  увидать,  что  ему  нельзя  ждать  преемника  свои: 
Н1Й;  не  на  кого  было  оставить  ихъ  продолженхе,  и 
спешить  самому  сд'блать  все,  что  возможно.  Надо  бы^ 
ней  м^р'Ь  положить  прочное  начало  и  оставить  при1 

При  этихъ  услов1яхъ  д'Ьло  преобразовав1я  и  не  ] 
иначе.  Книжная  деятельность,  въ  которой  Петръ  при 
кое  живое  участ1е,  поражаетъ  не  только  разнообраз1< 
глубиною  его  замысловъ:  самъ  онъ  не  могъ  быть  ке 
но  удивительна  та  ревность  и  м'Ьткость,  как1я  онъ  1 
свои  книжные  труды  среди  безвонечнаго  множества  в 
мелкихъ  д'Ьлъ^  политическихъ  и  военныхъ  заботь.  Во 
сколько  прим^ровъ. 

Съ  самыхъ  юныхъ  лЪтъ  Петръ  увид^^лъ,  что  дл 
иноземнаго  знанхя  надо  обратиться  къ  иноземнымъ  ю 
Эрмитажной  библ10теке  сохранилась  рукопись,  которая 
ствуетъ,  что  онъ  приказывалъ  переводить  книги,  когд 
всего  тринадцать  лётъ.  Это— прекрасная  рукопись  ст 
нарисованными  тушью  чертежами,  подъ  заглав1емъ:  „] 
огненный  и  разныя  воивск1я  оруд1д  ко  вслкимъ  городе 
ступамъ  и  ко  оборони  приличный,  издателемъ  1осифи 
томъ  Ладгрини  изобр'Ьтенныя.  Съ  французскаго  пере 
н'ЬмецкШ  языкъ  Яганомъ  Бранц1емъ.  Печатано  въ  ( 
1603  г.,  по  числу  россШскаго  счету  7111  году.  А 
великаго  государя  царя  и  великаго  князя  Петра  А 
всеа  велик1я,  и  малыя  и  бЁлыя  Россш  самодержца, 
съ  французскаго  и  н^мецкаго  языка  на  русский  яз 
(1685)году\ 

После  перваго  опыта,  Петръ  повелъ  заботу  о  перс 
стематически.  Во-первыхъ,  онъ  воспользовался  т'ёми  лю, 
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имелись.  Бо-вторыхъ,  онъ  старается  образовать  новыхъ  перевод* 
чвковъ:  какъ  онъ  собралъ  ненужвыхъ  ему  стольннбовъ  и  сааль- 
никовъ  и  послалъ  ихъ  учиться  навигацкому  д'Ьлу,  такъ  потомъ 
отправлялъ  свободныхъ  людей  за- границу  для  „либеральныхъ 
наукъ^.  ВсЬмъ  этимъ  онъ  распоряжался  самъ.  Въ  денабр'б  1716 
онъ  пяшетъ  Еъ  Мусиву-ПушЕину  И8ъ  Амстердама:  „По  получешн 
выберите  немедленно  изъ  латинсЕОй  шеолы  лучшихъ  рабятъ,  вы- 
смотря  гораздо  Еоторые  поостряя,  челов^Еъ  10,  и  пришлите  мо* 
ремъ  на  ганав^,  Еоторую  будетъ  отпусЕать  генералъ  фельдъмар- 
шалъ  и  губернаторъ  ен.  МеншиЕОвъ'^.  „Рабятъ'*  брали  вообще 
безъ  особыхъ  церемошй,  Еогда  они  овазывались  нужны.  Это  было 
исЕонное  представлен1е  о  службе  государству,  Еоторое  Петръ 
началъ  применять  съ  небывалой  прежде  строгостью. 

Петръ  нуждался  въ  людяхъ,  потому  что  работы  все  больше 
разростались.  ТаЕъ  было  и  въ  енижныхъ  д'Ьлахъ.  Онъ  самъ  вы- 
биралъ  или  одобрялъ  ениги,  Еоторыя  надо  было  составить,  пе- 
ревести, напечатать.  Книги  церЕовныя  издавались,  Еааъ  прежде, 
по  благословен1Ю  духовныхъ  властей,  въ  ШевЬ  по  благослове- 
Н1Ю  Шево-Печерсвой  лавры,  и  въ  нихъ  упоминалось  тольео,  что 
он']^  выходили  при  его  царствоваи1и.  Книги  свФтсе1я,  учебныя  ш 
научныя  по  всяЕимъ  спец1альностямъ  печатаются  ,»повел'Ьн1емъ'' 
или  ,по  уЕазу^  Ц&ря,  начиная  съ  того  „Введенхя  Ератааго  во 
всяЕую  исторш^,  ЕОторое  издано  было  КопхевсЕимъ  въ  друЕарн^ 
Тессивга  въ  Амстердам'Ь,  1699.  И  это  не  была  тольео  Еазенная 
формула,  потому  что  множество  енигъ  д'Ьйствительно  прошло 
черезъ  руЕи  царя:  онъ  уаазывалъ  ениги  для  перевода,  торопилъ 
переводчиЕОвъ,  грозя  не  давать  жалованья,  пересматривалъ  сде- 
ланное, требовалъ  исправлеи1я  или  самъ  исправлялъ  дурно  на- 
писанное и  переведенное. 

Между  прочимъ  упреЕалв  Петра  въ  его  узЕО  утилитарныхъ 
взглядахъ.  Напротивъ,  мы  видимъ,  что  онъ  заботится  не  тольео 
о  техничесЕихъ  знан1яхъ:  рядомъ  съ  Евигами  по  военному,  мор- 
€Еому,  артиллер1йсЕ0му  и  т.  п.  Д'Ълу,  онъ  настаиваетъ  на  пере- 
вод'к  Евигъ  общаго  научнаго  содержашя.  Ему  нужно  историче- 
чесЕое  сочинен1е  Пуфендорфа,  и  онъ  недоволенъ  БужинсЕимъ, 
Еогда  тотъ  исЕлючилъ  изъ  теЕСта  неблагопрхятные  отзывы  о 
руссЕИХъ.  Въ  1715  онъ  пишетъ  ВеселовсЕОму  въ  В^ну:  „...Сы- 
щите Енвги:  ЛеЕсиЕОнъ  универсалисъ,  Еоторый  печатанъ  въ  Лейп- 
цигЬ  у  Томаса  Фрича,  другой  ЛеЕСИЕОнъ  универсалясъ  же,  въ 
Еоторомъ  есть  ь&Ь  художества,  Еоторой  выданъ  въ  Англ1и  на 
ихъ  языЕ'Ь,  и  оной  сыщите  на  латинсЕОмъ  или  на  н^мецЕомъ 
языеЪ.  Тяеожъ  сыщите  Енигу  юриспруденщю,  и  каЕъ   ихъ  сы- 
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щешь>  тогда  надобно  теб'З^  съ^дить  въ  Прагу  и  тамъ  въ  езу- 
ввцкнхъ  школахъ  учителемъ  говорить,  чтобъ  они  помянутыя 
книги  перевели  на  словенск1й  язывъ,  и  о  томъ  съ  ними  догово- 
ритесь, поче1гь  они  вовьмутъ  ва  работу  отъ  бниги  и  о  томъ  намъ 
пишитежъ.  И  понеже  н'Ьвоторыя  р'Ьчи  ихъ  несходны  съ  нашимъ 
словенскимъ  явыкомъ  и  для  того  можемъ  къ  нимъ  прислать  рус- 
скихъ  несколько  челов^^въ,  которые  знаютъ  по  латыни  и  лучше 
могутъ  несходныя  р']^чи  на  нашемъ  язык^  изъяснить.  Въ  семъ 
гораздо  постарайся,  понеже  намъ  С1е  гораздо  нужно^. 
Ему  же  заказываетъ  онъ  прислать  исторхю  Юл1я  Цезаря  на  ла- 
тинскомъ  язык'Ь.  Въ  1716  году  Петръ  пишетъ  ему  же:  „такожъ 
старайтесь  достать  книгу  лексиконъ  Телниковъ  (агНаш  е1  зсхеп- 
Нагит),  которая  выдана  въ  Англ1И,  и  чтобъ  оная  была  на  ла- 
тинскомъ  или  н'Ьмецкомъ  язык^Ь,  и  отдайте  переводить  въ  уао- 
мянутый  кляшторъ  къ  1езуитамъ,  и  о  цЬеЬ  съ  ними  за  пере- 
водъ  оной  договорись.  Ежели  жъ  (паче  чаяв1я)  что  на  латин- 
скомъ  или  н'бмецкомъ  язык'Ь  такой  книги  не  сыщите,  а  можетъ 
быть  что  сыщутъ  т%  хезуиты  и  англ1йскаго  языку  переводчика, 
то  купите  и  на  англхйскомъ  язык*]^  и  пошлите  ту,  чтобъ  пере- 
водили съ  англШскаго  на  словенсшй  языкъ''. 

Въ  посл^^ше  годы  жизни  Петръ  опять  вспомнилъ  о  Пуфен- 
дорф^  и,  бывши  въ  заебдаши  синода  въ  декабре  1721,  вел'&лъ 
перевести  ^на  словенскхй  дхалевть""  книгу  Бе  оШсИз  Ьоп1т18  е( 
С1У18.  Переводъ  быль  оконченъ  справщикомъ  Кречетовскимъ 
только  къ  1724  году  и  лежалъ  въ  сияод^^,  когда  въ  сентябре 
этого  года  полученъ  былъ  собственноручный  указъ  Петра:  „по- 
сылаю при  сенъ  книгу  Пуфендорфа,  въ  которой  два  трактата, 
первой — о  должности  человека  и  гражданина,  другой — о  в-Ьр* 
христ1ан€кой;  но  требую,  чтобы  первый  токмо  переведенъ  былъ, 
понеже  въ  другохъ  не  чаю  къ  пользе  нужд^  быть,  и  прошу, 
дабы  не  по  конецъ  рукъ  переведена  была,  но  дабы  внятно  и  хо- 
рошимъ  штилемъ^.  Повел'Ьше  о  напечаташи  книги  было  испол- 
нено только  по  его  смерти. 

Другимъ  жввнмъ  интересомъ  Петра  была  истор1я  русская. 
Насл^даемъ  отъ  старины  былъ  Синопсисъ,  два  раза  напечатан- 
ный при  Петр§,  но  едва  ли  его  удовлетворивш1й;  Петръ  рано 
сталь  думать  о  необходимости  другой  книги.  Въ  1708,  и  по- 
томъ  въ  1712,  Мусинъ-Цушкинъ  в'Ьсколько  разъ  писалъ  объ 
этомъ  Оедору  Поликарпову,  которому  поручалось  написать  рус- 
скую истор1ю  отъ  начала  царствован1я  великаго  князя  Васи.пя 
Ивановича  и  до  настоящаго  времени.  Повидимому,  Петра  инте- 
ресовало изложеше    русской  истор1и  именно  съ  прочнаго  уста- 
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новленхя  государствен^аго  порядка.  Для  образца,  Поликарпову 
вел'Ёно  было  описать  первыя  пять  л^тъ,  въ  двухъ  редакцхяхъ, 
краткой  и  пространной.  Въ  1712  Мусинъ-Пушкинъ  подтвер- 
ждалъ:  „съ  великнмъ  желан1емъ  царское  величество  прика- 
зал ъ  къ  теб*!  о  сенъ  писать";  или:  „понеже  его  царское  вели- 
чество желаетъ  выдать  росс1йскаго  государства  исторхю,  и  о 
семъ  первЬе  трудиться  надобно,  а  не  о  начал'Ь  св'бта  и  дру- 
гихъ  государствахъ,  понеже  о  семъ  много  писано.  И  того  ради 
надобно  теб*]^  изъ  русскихъ  л^тописцевъ  выбирать  и  въ  соглаае 
приводить  прилежно.  О  семъ  им'Ьй  стараше  да  имаши  получить 
немалую  милость;  отъ  гн^ва  же  (царскаго)  да  сохранить  тебя 
Боже!"  Петръ  вероятно  же-иалъ  исторхи  бол'Ье  св'Ьжей,  гд'Ь  было 
бы  пониман1е  политическихъ  интересовъ,  какъ  потомъ  онъ  же- 
лалъ  видеть  въ  истор1яхъ  собственнаго  времени,  наприм^ръ 
свейской  войны;  но  ученикъ  Лихудовъ  былъ  такой  старосв^тсшй 
книжникъ,  что  составилъ  в'Ьроятяо  высокопарную  компиляцш 
въ  старомъ  вкусЬ,  которая  Петру  не  могла  понравиться.  Книга 
была  наконецъ  написана,  но  въ  январе  1716  Мусинъ-Пуш- 
кинъ изв'Ьщалъ  Поликарпова:  „истор1я  твоя  россШская...  не  очень 
благоугодна  была".  Несколько  разъ  Петръ  д^Ьлалъ  распоряжешя 
о  собиран1и  старыхъ  л^тописцевъ,  хронографовъ  и  другихъ  ма- 
терхаловъ  для  русской  истор1и:  съ  1720  года  повел'Ьвалось  пе- 
ресылать ихъ  изо  всЬхъ  епархШ  въ  сенатъ,  потомъ  въ  синодъ, 
между  прочимъ  снимая  коп1и.  Наприм^ръ  предписывалось  губер- 
наторамъ:  „во  вс^хъ  монастыряхъ,  и  епарххяхъ,  и  соборахъ  преж- 
н1я  жалованный  грамоты  и  друпя  кур10вныя  письма  оригиналь- 
ныя,  такожде  и  историческ1я  рукописный  и  печатный  книги  пе- 
ресмотр'Ёть  и  переписать...  и  т^  переписныя  книги  прислать  въ 
сенатъ".  Или  распоряжеше  по  духовному  ведомству:  „изъ  вс^хъ 
епарххй  и  монастырей,  гд*!  о  чемъ  по  описямъ  курхозные,  т.-е. 
древнихъ  д^тъ  рукописанные  на  харпяхъ  и  на  бумаг'Ь  церков- 
ные и  граждансше  л'Ьтописцы,  степенный,  хронографы  и  проч1е 
имъ  подобные,  что  гд*  таковыхъ  обретается, — взять  въ  Москву 
въ  синодъ,  и  для  изв'6ст]я  оные  списать  и  т^  списки  оставить 
въ  библштек'Ь".  Около  того  же  времени,  въ  1722,  Петръ  опять 
поручаетъ  сенатскому  оберъ-прокурору  Скорнякову-Писареву  со- 
ставить какой-то  л^тописецъ,  и  Писаревъ  обращался  по  этому 
поводу  въ  синодъ:  „императорское  величество  указалъ  мнЪ  со* 
чинить  книгу  л^Ьтописецъ,  и  того  ради  ваше  святейшество  прошу, 
дабы  изволили  приказать  прислать  ко  мн^  для  онаго  д^ла  писца, 
который  бы  могъ  писать  правописательно^... 

Изв'Ёстно,   наконецъ,   какъ   Петръ  заботился  о   составлен^ 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


РУССКАЯ    ИСТ0Р1Я.  299 

истор]и  его  собственнаго  царствован1я.  Къ  этому  привдеченъ 
былъ  Шафировъ,  беофанъ  Прокоаовичъ,  шведъ  ВенедиБтъ  Шнл- 
лиегъ,  баронъ  Гюйссенъ;  для  этого  печатались  ведомости,  ре- 
ЛЯЦ1И  о  главвМшихъ  бата^яяхъ,  велись  ^юрвалы"  и  т.  п.  Въ 
этвхх  работахъ  самъ  Петръ  принималъ  участхе,  ясправлялъ  и 
дополвялъ.  Руководило  имъ  при  этомъ  ие  самохвальство,  а  же* 
лан1е  объяснить  происходившее  въ  государств'^,  указать  необхо- 
димость войны,  тягости  которой  вызывали  жалобы;  онъ  хот^Ьлъ^ 
чтобы  д^ло,  надъ  которымъ  овъ  трудился,  было  понято  какъ 
д'Ьло  великое,  государственное,  всенародное. 

Петру  приходилось  заботиться  самому  о  духовномъ  воспитан!» 
народа.  Онъ  не  могъ  быть  доволенъ  духовенствомъ  стараго  москов- 
скаго  склада:  оно  было  слишкомъ  мало  учено,  слишкомъ  загруг 
б-^ло, — атому  в^^роятно  приписывалъ  онъ  и  происхождев1е  рас- 
кола^  какъ  то  предполагали  и  шевсше  ученые.  По  мв^н1ю  исто- 
риковъ,  не  безъ  прямого  вл1яв1я  мыслей  Петра  написано  было 
предисловие  къ  московскому  букварю,  изданному  „повел'Ьвгемъ^ 
Петра  въ  1704.  Въ  этомъ  предвслов1и  восхваляется  польза  про- 
св%щен]я  и  сурово  обличается  невежество  н  особенво  среди  т^хъ, 
кто  должны  быть  учителями.  „И  сей  убо  порокъ  нев'Ьжества 
елико  мощно  терп^ти  въ  М1рянахъ,  церкви  святЬй  на  службу  не 
причтенныхъ,  но  ка|ко  мощно  толико  зло  терп^ти  въ  лицахъ 
духовныхъ,  на  служен1е  тайнамъ  святымъ  прюбщится  хотащихъ? 
Кто  не  вознегодуетъ,  зря  тьму  нев'Ьжества  во  1ереяхъ^ 
ихъ  же  Христосъ  имёти  св^тъ  М1ру,  глаголаше:  вы  есте  св'Ьтъ 
М1ру!  Кто  христ1анскимъ  не  поболитъ  сердцемъ,  зря  сл^пыхъ  отъ 
сл']Ьпого  водимыхъ  и  къ  яшЬ  погибельной  гряду щвхъ?...  Вещь  во 
истину  страхе^  исполнева  и  ужаса — нев']&жество  въ  начальникахъ! 
Горе  кораблю,  влающемуся  посреди  волнъ  пучины  морск1я,  пра- 
вителя же  нев'Ьжду,  управлен1я  неискусна,  имущу!  Горе  бод'Ьзнми 
одержиму  и  ц^итися  хотяща,  врача  же  проста  и  въ  хитрости 
врачевной  буя  стяжавшу!  Им'1яй  уши  слншати,  да  слышитъ!^ 
Потомъ  н  самъ  Петръ  заботился  о  томъ,  чтобы  народъ  полу- 
чилъ,  наконецъ,  то  необходимое,  простое  н  здравое  в'Ьроучен1е, 
какого  онъ,  несмотря  на  все  старое  благочест1е,  не  нм^ъ.  Въ 
апр^л^  1724  Петръ  черезъ  Оеофана  Прокоповича  передалъ  въ 
синодъ  следующую  собственноручную  записку: 

„Свнт^йшхй  синодъ!  Понеже  я  разговорами  давно  побуждалъ, 
а  нын^  письменно,  дабы  кратк]я  поученья  людямъ  сделать  (по- 
неже ученыхъ  пропов^никовъ  з^о  мало  им^емъ),  также  сд^Ьлать 
книгу,  гд*!  изъяснить:  что  непрем^^нный  законъ  бож1й,  и  что 
сов-Ьты,    и    что  предашя  отеческая,  и  что  вещи  среди1я,  и  что 
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ТОЛЬКО  ДЛЯ  чину  И  обряду  сд'1&лано,  и  что  непрем']Ьнное,  и  что 
ко  времени  и  случаю  прем'Ьнялось,  дабы  знать  могли,  что  въ 
"^*  сил4  им4ть. 
первыхъ  кажется  мн^,  чтобъ  просто  написать  такъ,  чтобъ 
янинъ  зналъ,  или  на  двое:  поселяномъ  простяе,  а  въ 
ь  покрасив'Ье  для  сладости  слышащихъ,  какъ  вамъ  удобн'Ье 
ся.  Въ  которыхъ  бы  наставлен1яхъ — что  есть  прямнй 
^толкованъ  былъ,  а  особливо,  ВЪру,  Надежду  и  Любовь: 
>вой,  и  о  последней  д1^ло  мало  зваютъ  и  не  прямо  что 
ъ,  а   средней  и  не   слыхали,  понеже  всю  надежду  кла- 

п^н1е  церковное,  постъ  и  поклоны  и  прочее  тому  по- 
въ  нихъ  же  строен1е  церквей,  св']&чи  и  ладонъ.  О  стра- 
ристовомъ  толкуютъ  только  за  одинъ  первородный  гр^хъ, 
11Я  д'Ёлами  своими  получатъ,  какъ  вышеписано, 
второмъ  же,  чтобъ  книгу  сочинить — мнЬ  кажется,  не 
ъ  оную  катихизисомъ,  къ  тому  и  проч1Я  вещи  посл'Ьдо- 
),  что  въ  Церкви  обр'Ьтается,  внесть  съ  пространнымъ 
;  такожъ  приложить:  когда,  и  отъ  кого,  и  чего  ради  въ 

что  внесено?"  ^). 
|(ивительно,  что  Петръ  заботился,  наконецъ,  о  распро- 
и  всякаго  рода  практическихъ  познан1й,  которыя  слу- 
I  прямой  пользе  или  удовлетворенш  любознательности, 
прочимъ  онъ  всегда  заботился  о  простоте  и  наглядности, 
№  до  его  времени  не  бь1ло  издано  на  русскомъ  язык^ 
разнообразныхъ  „кунштовъ''    въ  книгахъ  и  отдельными 

Въ  первый  разъ  при  немъ  является  правильный  кален- 
1чиная  съ  того  зваменитаго  Брюсова  календаря  (изгото- 
)  въ  действительности  Кипр1ановямъ),  который  на  пер- 
>  давалъ  еще  свовмъ  читателямъ,  кроме  точныхъ  сведен1в, 
дарныя  суевер1я  въ  старомъ  вкусе,  чтб  безъ  сомнен1Я 
ювало  его  популярности;  но  затемъ  началось  и  изданхе 
аыхъ  астрономическихъ  календарей.  Гравюра  поставляла 
во  вещей,  которыя  должны  были  иметь  великхй  интересъ 
отелей  новыхъ,  а  также  и  старыхъ.  Укажемъ  несколько 
въ.    Въ   такъ   называемой   гражданской   типографхи    въ 

где  начальникомъ  былъ  ВаеилШ  Кипр1авовъ,  а  надзоръ 
ежалъ  Брюсу,  изданы  были  следующхя  гравюры:  Описа* 
града  Херусалима  и  предградШ  его;  Святая  богошеетвев- 
а  Синайская,  съ  греческаго  древняго  описан1я;  Изобра- 
юбуса  земного  и  небеснаго;    9Батал1а  царскаго  величе- 


карскЁй,  I,  стр.  181—182. 


0|д|112ес]  Ьу  ^л0051С 


РЕ1ИГ108Н0Б    П0УЧЕВ1Б.  301 

ства  съ  туркомъ  при  Прут^^  (планъ  сражен1я);  Портретъ  Петра 
Веливаго  въ  латахъ  и  въ  порфир'6  съ  аллегорическими  изобра- 
жен1ями;  „Хартина  меркаторсЕая  Америки  или  Инд1и  заоадвыя^ 
(для  навигацкихъ  учениковъ);  Изображенхе  Святыл  земли  обето- 
ванный; «Новое  небесное  зерцало,  черезъ  которое  возможно  небо, 
землю  и  море  въ  скорости  разм'Ьряти  и  разд^^яти  по  всякой 
часъ  коегождо  м'1сяца  и  числа ^...  (оно  было  переведено  съ  гол- 
ландскаго  и  латинскаго  дхалектовъ  и  въ  1717  было  издано  ^во 
славу  въ  Троицк  славимаго  Бога,  трудолюбивымъ  юношамъ  и  вся- 
каго  возраста,  иже  разум^ти  желаютъ  теченхе,  яко  неба,  тако  и 
земли  по  Еоперникову  разсуждешю:  Москвы,  (Занктъпетербурха, 
Нарвы,  Ревеля,  Риги  н  прочихъ  городовъ  и  провинщй,  яже  аодъ 
обоими  полюсы  содержатся  всего  свЪта*);  ^Новое  и  тщательное 
описан1е  Европы,  разделенное  на  царств1и  и  страны  наилучш1я 
противо  амстердамскихъ  картъ"*...  Тогдашнему  граверу  приходи- 
лось работать  самыя  разнообразвня  вещи;  одинъ  изъ  нихъ  такъ 
перечислялъ  свои  труды:  „антиминсъ  большой  и  среднШ,  ботъ^ 
две  батал1и  морск1Я,  тр1умфальныя  ворота,  флотъ  корабельный, 
фейерверкъ^  и  пр. 

Понятно,  что  уже  очень  рано,  въ  1708,  опять  „повелен1емъ^ 
Петра  изданы  были  (и  потомъ  еще  два  раза  повторены)  „Пр!- 
клады  како  П1шутся  комплементы  разные  на  н^мецконъ  языке, 
то-есть  П1сан1я  отъ  потентатовъ  къ  потентатомъ,  поздрав1тельные 
1  сожалетелные  1  1ные.  Такожде  между  сродниковъ  1  пр1ятеле1^. 
Около  1718  года  издано  было  „Обьявлеше,  кашмъ  образомъ 
асамблеи  отправлять  надлежнтъ*. 

Заботясь  о  выборе  книгъ  для  переводовъ,  привлекая  къ  этому 
вопросу  всехъ,  у  кого  ожидалъ  найти  полезный  указан1я,  Петръ 
заботился  и  о  самомъ  исполнеши  переводовъ.  Известно,  что  онъ 
пересматривалъ  книги  до  печати,  делалъ  свои  поправки  или  ука- 
зывалъ,  где  оне  были  нужны,  читалъ  корректуры  (какъ,  между 
прочимъ,  исправлялъ  и  названное  Объявлеше  объ  ассамблеяхъ). 
Известно,  наконецъ,  что  съ  его  утвержден]я  установилась  такъ 
называемая  гражданская  азбука  въ  печати.  Первый  опытъ  упро- 
щен1Я  шрифта  сделанъ  былъ  за  границей,  но  затемъ  форма 
гражданскаго  шрифта  установлена  Петромъ  и  съ  1708  года 
принята  была  во  всеобщее  употреблен1е;  прежнхй  шрифтъ  остался 
только  для  церковныхъ  книгъ.  Первой  печатной  книгой  гра- 
жданскаго шрифта  считается  Геометрхя,  1708,  изданная  „ново* 
типографскимъ  тисвенхемъ*:  она  печаталась  въ  Москве  голланд- 
цами, нарочно  вызванными  для  типографскаго  дела  изъ  Амстер- 
дама и  привезшими  съ  собой  три  азбуки  новоизобретенныхъ  ля- 
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теръ;  книга  печаталась  по  рукописи,  ^въ  прениогихъ  н^^стахъ'^ 
правленной  сакимъ  Петромъ  и  присланной  въ  1707  „изъ  воен- 
наго  похода"! 

Просматривая  и  поправляя  книги,  Петръ  прилагалъ  неиа.1ую 
заботу  о  самомъ  язык^.  Очень  естественно,  что  живая  ревность 
къ  д'&лу,  здравое  и  простое  пониман1е  вещей  отразились  на  томъ 
язык'Ё,  какимъ  писалъ  онъ  самъ  и  какой  онъ  желалъ  вид^^ть  въ 
книНЬ.  Въ  указ^^  синоду  онъ  писалъ,  чтобн  книга  Пуфендорфа 
„не  по  конецъ  рукъ  переведена  была,  но  внятно  и  хоро- 
шимъ  штилемъ", — это  была  его  постоянная  забота.  Въ  письагЬ 
къ  Ивану  Зотову  въ  феврал*]^  1709  о  переведенной  имъ  форти- 
фикащи  Блонделя  Петръ  указываетъ  н'Ькоторыя  м'Ьста,  гд%  не* 
реведено  „з']Ьло  темно  и  непонятно^,  и  вообще  остерегаетъ  о 
томъ,  „дабы  внятн'бе  перевесть,  и  не  надлежитъ  р%чь  отъ  рЬчв 
хранить  въ  перевод'Ь,  (т.- е.  переводить  слово  въ  слово),  но  точ1ю 
С1И  выразум'Ьвъ,  на  свой  языкъ  ужъ  такъ  писать,  какъ  внятн*]^''. 
Въ  1724  году,  по  поводу  исполненнаго  по  его  приказу  пере- 
вода о  сельскомъ  и  домашнемъ  н^^мецкомъ  хозяйстве,  Петръ, 
самъ  переправивши  н^^сволько  главъ  книги,  далъ  переводчикамъ 
сл']Ьдующее  собственноручное  наставленхе:  „  Понеже  н'бмцы  обыкли 
многими  разсказами  негодными  книги  свои  наполнять  только  для 
того,  чтобы  велики  казались,  чего  кром*!  самого  д'Ьла  н  крат- 
ваго  предъ  всякою  вещью  разговора,  переводить  не  надлежитъ; 
но  и  вышереченный  разговоръ,  чтобъ  не  праздной  ради  кра- 
соты и  для  вразумл'Ьв1я  и  ваставлен1я  о  томъ  чтущему  было, 
чего  ради  о  хл']Ьбопашеств%  трактатъ  выоравилъ  (вычерня  не- 
годное) и  для  прим'Ьра  посылаю,  дабы  по  сему  книги  перело- 
жены были  безъ  излишнихъ  разсказовъ,  которые  время  только 
тратятъ  и  чтущимъ  охоту  отъемлютъ**. 

Наконецъ,  Петръ  обращалъ  вниман1е  на  самую  вн'Ьшность 
книгъ,  на  печать  и*  переплегь.  Въ  1709,  онъ  пишетъ  Мусину- 
Пушкину  о  присланныхъ  ему  книгахъ,  печатанныхъ  новымъ 
гражданскимъ  шрифтомъ:  „печать  во  оныхъ  книгахъ  зЪло  предъ 
прежней  худа,  нечиста  и  толста,  въ  чемъ  вамъ  надлежитъ  по- 
смотреть гораздо,  чтобъ  такъ  хорошо  печатали,  какъ  прежн1я: 
«  именно  протйвъ  кумплементальн9й  и  слюзной  ^);  такожъ  в 
переплетъ  протйвъ  оныхъ  же,  ибо  нынешней  присылки  пере- 
пЛетъ  очень  дуренъ,  а  паче  всего  дуренъ  отъ  того,  что  въ  ко- 
рен'Ь  гораздо  узко  вяжетъ,  отчего  книги  таращатся,  и  надле- 
житъ гораздо  слабко  и  просторно  въ  корен'Ь  делать;  такожъ  и 

^)  Онъ  разум'Ьлъ  книгу  о  комп1иментахъ:  „ Приклады **  в  пр.,  и  книгу  о  „сво- 
боднонъ  водохождетн  р^Ькъ*',  иди  объ  устройств-Ь  шдюзовъ. 
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въ  вупорштихерсЬ  знать,  что  свершено  не  гораздо  чист 
теру  буки,  также  и  покой  вели  переправить — з^Ьдо  дур 
ланы,  почеркоиъ  также  толсты  и,  напечатавъ  новою  съ 
чтб  налое,  паки  къ  намъ  пришли,  а  штемпели  выр']Ы 
отведать  саксонцу,  который  на  денежномъ  двор*]^  у  а 
р-Ьжеть  штемпели  для  моаетъ". 

Въ  связи  со  вс^мъ  характеромъ  реформы  произошло 
мена  Петра  сильное  изм%нен1е  въ  язык*!,  какъ  писын 
такъ  и  въ  живомъ  разговорномъ.  Противники  реформ) 
обвиняли  Петра  за  порчу  русскаго  языка  множествомъ  не 
ныхъ  с^^овъ,  которыя  вошли  въ  его  время  въ  русск1й 
Обвинен1е  несправедливо  т'Ьмъ,  что  преувеличено.  Лично 
было  н'бкоторое  пристраспе  къ  голландскому  языку  вс 
его  увлечешй  морскимъ  д'Ьломъ,  которому  онъ  учился  с 
у  голландцевъ;  но  и  это  пристрастхе  было  случайное  и 
постное:  какъ  говорить  современники,  голландскШ  язв 
вналъ  весьма  недостаточно.  Пронивновенге  иностранных 
въ  русск1й  языкъ  происходило  даже  мимо  воли  Петр; 
собою:  съ  начатками  образовали,  съ  практическими  но 
Н1ЯМИ  входило  въ  жизнь  множество  новыхъ  понят1й  и 
предмртовъ,  для  которыхъ  не  было  надван1й  въ  русско 
вар^^.  Эти  новыя  понятхя  и  предметы  были  обыкновенно 
первой  необходимости;  они  относились  къ  первоначально! 
Н0Л0Г1И  науки,  военнаго  и  морского  д^ла,  къ  разнаго  р| 
ник*!,  —  приходилось  или  придумывать  новыя  слова,  ил) 
называть  вещи  т^^ми  иноземвыми  именами,  съ  какими  пр 
он*  отъ  иноземцевъ.  Оставалось  предоставлять  будуще: 
пли  иначе  переработать  этотъ  новый  лексическ1й  матер1а 
отыскавъ  для  него  новую  русскую  зам'Ьну,  или  изм'Ьнивъ 
звуки  въ  русскомъ  тон^^.  Такъ  это  впосл']Ьдств1и  и  прс 
мнопя  слова,  взятыя  второпяхъ,  когда  нужно  было  д'Ьл 
когда  было  думать  объ  ихъ  перевод'Ь,  отпали  сами  собо! 
нившись' словами  русскими;  друпя,  дтносяп]11яся  къ  п] 
ской  техник'Ь,  удержались  досихъпоръ, — примкнувъ  кт 
иностранныхъ  словъ,  который  сталъ  образовываться 
раньше  временъ  Петра.  До  какой  степени  естественно  I 
дило  заимствованхе  иностранныхъ  сдовъ,  можно  вид'бт! 
пискахъ  путешественниковъ  Петровскаго  времени;  встр-Ь^ 
жество  невиданныхъ  раньше  вещей  европейской  науки 
нравовъ,  они  вынуждены  были  брать  прямо  иностранны) 
шя  и  мало-по-малу  соъсЬшъ  къ  нимъ  привыкали.  Инь 
приходилось  оставаться   за  границей  долго,   писали,    ш 


0|д|112ес]  Ьу  ^л0091С 


304  ГЛАВА,  VI. 

совершенно   мавароническииъ  язывомъ,   Еакъ   внязь  Куракннъ. 

Въ  конц*]^  вонцовъ  это  было  временное  броженхе,  враВностн  ко- 
го сгладились  уже  у  первыхъ  даровитыхъ  писателей,  по- 
[енныхъ  реформой,  вакъ,  наприм^^ръ,  у  Ломоносова.  Что  ва- 
гя  самого  Петра,  онъ  былъ  довольно  беззаботенъ  о  словахъ, 
ыу  что  прежде  всего  исвалъ  д']^ла;  но,  при  всемъ  томъ, 
[пимъ  достоинствомъ  его  литературннхъ  понятШ  было  то, 
въ  внижномъ  д'бл^  онъ  всегда  вастаивалъ  на  томъ,  чтобн 
реблялся  руссвхй,  а  не  славянсв1й  язывъ,  требовалъ  про- 
л  и  «внятности^,  требовалъ,  чтобы  и  въ  переводахъ,  когда 
шло  о  простыхъ  тавтичесвихъ  знан1яхъ,  устранялась  тем- 
и  ненужное  многословхе  подлиннива.  Собственная  р1чь 
)В,  заслуживаетъ  внимательнаго  изученхя:  она  отличается  за- 
тельною  простотой,  наглядностью,  м^^твостью  и  силой;  Петръ 
оится  иностранныхъ  словъ,  но,  въ  противоположность  за- 
Ьымъ  внижнивамъ,  не  боится  и  словъ  чисто  народныхъ, 
исутств1е  ихъ  сообщаетъ  его  языву,  несмотря  на  н^воторыя 
катости,  замечательную  яркость  и  точность. 


шовной  сборникъ  св^д^шй  для  изучешя  внижной  д&сгельностн 
нъ  Петра  составляетъ  упомянутая  не  однажды  книга  Певар- 
):    „Наука  и  литература"  и  пр.   Спб.    1862,   два  тома.    Въ  пер- 

-  историчесюя  изв*ст1я;  во  второмъ  —  подробное  библхографиче- 
описаше  книгъ  Петровскаго  времени,  съ  извлечешями.  Для  бж- 
)аф1и  очень  важна  работа  А.  в.  Бычкова:  Каталогъ  хранящимся 
[мп.  Публ.  Библхотек^  издашямъ,  напечатаннымъ  гражданскшгь 
томъ  при  ИетрЬ  В.  Спб.  1867. 

■  Я.  Гротъ,  Петръ  Велишй,  какъ  просветитель  Россш,  въ  За- 
хъ  Акад.  Наукъ,  т.  XXI.  1872.  („Труды  Я.  К.  Грота^  т.  IV. 
1901). 

питомцахъ  шевской  Академш,  какъ  Яворсшй,  веофанъ  Прохо- 
ъ,  Гавршлъ  Бужипстй,  веофилактъ  Лопатинс1^,  Броликъ  и  др., 
азанныхъ  раньше  сочиневояхъ  Самарина,  Чистовича,  Терновосаго, 
юва,  и  въ  книгЬ  Пекарскаго.  См.  также: 

-  И.  Морошкинъ,  „Оеофилактъ  ЛопатинекШ,  арх1еп.  тверскй 
-1741",  въ  Р.  Старин*,  1886. 

-  Собрате  словъ  Гаврхила  Бужинскаго  издано  было  Гер.-Фр.  Мил- 
иъ.  М.  1784;  Евг.  П-Ьтуховъ,  ПроповАди  Гавршла  Бужинскаго 
— 1727).  Историво-литературный  матер1алъ  изъ  эпохи  преобразо- 

Юрьевъ,  1901  (издано  по  рувописи  Моск.  Дух.  АкадеМ1и). 

-  ОбозрЬше  богословской  системы  Оеофана  Прокоповича  сделано 
фвяковскимъ,  въ  Христ.  Чтеши,  1876 — 78. 

-  Ф.  Терновск1Й,  Русское  проповедничество  при  ПетрЬ  I,  въ 
>водств4  для  сельскихъ  пастырей",  1870. 

питомцахъ  московской  школы: 
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—  Сергей  Смирновъ,  Исторхя  московской  Сдавяно-греко-латин- 
ской  Акадешн.  М.  1855. 

—  П.  Знаменск1й,  Духовныя  школы  въ  Россш  до  реформы 
1808  года,  въ  „Правосл.  Собес^ЬдннкЬ*',  1878  и  дал.,  и  отдельно:  Еа- 
аань,  1881. 

О  спещальномъ  образованш  см.  исторш  техвическ] 
напр.,  исторш  морского  корпуса  (Веселаго),  школъ  арта 
и  ипженерныхъ;  старую  исторш  медицины  въ  Россш,  Ри1 
тер1алы**  для  этой  исторш,  Я.  Чистовича  и  т.  д. 

—  Заб^линъ,  „Библ1отека  и  кабинетъ  Я.  В.  Брюса^ 
р.  литер,  и  древности.  I.  М.  1859. 

—  Аеанасьевъ,  Школа  св^тскихъ  приличШ,  въ  А*] 
№  34  (сравнеше  „Юности  честнаго  Зерцала"  съ  „Домостр 

—  Распоряжеше   свят,    синода  объ  отобраши    книги 
сообщ.  Л-Ьсковымъ  въ  Историч.  В'Ьстник*,  1882,  мартъ. 

О  сношешяхъ  Петра  В.  съ  Лейбницемъ,  см.  В.  Герь( 
шя  Лейбница  къ  Россш  и  Петру  В."  Спб.  1871;  „Сборн 
и  меморгаловъ  Лейбница,  относяпщхся  къ  Россш".  Спб.  1 

Значительное  количество  матерхаловъ  для  исторш  шкс 
ности   при   Петр'Ь  В.  и  въ  первое  время   посл^  него  пре 

—  Полное  собрате  постановлешй  и  распоряжешй  п 
православнаго  испов^дашя  Росс1йской  имперш.  Томы  I 
1879 — 1890,  съ  1721  по  1732  го^  (первые  четыре  то 
Петра:  пшолы,  типографш,  проповеди,  хронографы,  Акаде! 

,  —  Описаше  документовъ  и  дЬлгь,  хранящихся  въ  арх] 
Синода.  Спб.  1868—1891.  Томъ  I  (1542—1721),  т.  П—М 
1728  годы):  о  Петр^,  СтефанЬ  Яворскомъ,  Бужинскомъ,  Лс 
Шафиров^,  Мусина-Пушкине,  прот.  Аввакуме,  Лихудахъ 
скомъ,  объ  Академ1И  наукъ,  школахъ,  типографхяхъ,  л^то! 
нографахъ,  юрн&лахъ  и  т.  д. 

—  Сенатсюй    Архивъ.    Спб.    1888—1895.  Т.  I— УП. 
опред'Ьлешя   прав.    Сената   сохранены  въ   архиве   вообщ< 
1740  года;  сохранялись    только   некоторые   документы    э^ 
1732 — 1739  годы:  зд4сь  объ  Академ1и   наукъ,  печатной  к 
синЬ-Пушкин^  и  пр.  (т.  П). 

—  е.  Булгаковъ,  Иллюстрир.  исторхя  книгопечата 
графскаго  искусства.  Томъ  I,  до  ХУШ  вЬка  включительно 
(въ  концЬ  обстоятельное  указаше  литературы  о  русско! 
чатати). 

Изъ  переводчиковъ  посольскаго  приказа  былъ  особенна 
и  изв:Ьстенъ  Андрей  Вишусъ,  а  ранЬе  Николай  СпаеарШ, 
см.:  Н.  Кедровъ,  „Николай  Спаеархй  и  его  Ариемолопя'' 
мин.  проев.  1876,  январь  (Ариемолопя — :Собраше  поучите, 
д^шй  и  сентенщй,  по  ариеметическимъ  числамъ;  Кедро 
влилось,  что  это  какъ  будто  могло  быть  сд^ано  по  ки1 
разцу);  Ю.  Арсеньевъ,  Путеп1еств1е  чрезъ  Сибирь,  Спае; 
пискахъ  Геогр.  Общ.  по  отд.  Этнографш,  т.  X;  Рхсо!, 
^арЫ^ие  еЬ  ЫЬЦодгарЫдие  зпг  К1Со]аз  8ра1аг-М11е8си. 
Сырку,    Ник#   Спаеари   до   пр1']^да  въ  Россш,   въ  Зап. 

ист.  р.  днт.  ш. 
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инскомъ  ннститутЬ.  Шевъ,  1896,  т.  I,  стр.  1 — 40; 
звъ,  докладъ  въ  Обществе  любит,  др.  письменности, 
[зъ  В1ЬИодгарЫе  Не11ёп^^ае. 
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ПЕТРЪ    ВБЛИК1Й    ВЪ    НАРОДИОМЪ    ПРЕД^ 

,То1коыД  Аоокадапснсъ*^,  доморскаго  оисьма,  съ  наображв! 
Антихриста. — Зарождев!е  дтого  представдешя  въ  лервве  годн  1 
вят1е  его  въ  расколе. — Григор1Й  ТалицжИ. — Д'кжа  Преображенс 
отичесжая  110литва-прнчитав1е  о  Петр^. 

Раскольничья  сатира:  „Мнши  кота  погребаютъ'',  и  друпя 
того  же  ороисхоххев1я. 

Петръ  въ  историческихъ  п^сняхъ  и  сказочвнхъ  предан1яхъ 

Въ  числ'Ь  недавввхъ  пршбр'ЬтенМ  Инпер. 
Музея  въ  Москве  есть '  замечательная  рукопись, 
роятно,  во  второй  четверти  ХУШ  вЪва;  вто— 
цевая"*,  заключающая  въ  себЬ  Толковый  Апош 
Апокалипсисъ  съ  тодковашями;  текстъ  Обыкнове 
вычаЯно  характерны  рисунки,  объясняющте  соде] 
гд'Ь  н'бсколько  разъ  въ  вид'Ь  Антихриста  несомн%1 
Петръ  Велив1й. 

„Написанная,  в^^роятно,  уже  посл%  смерти 
ритъ  В.  Н.  Щепкинъ  въ  подробномъ  описаши  рук( 
эта  рукопись  дышитъ  воспоминашемъ  эпохи  вел1 
зователя.  Въ  рисувкахъ  рукописи  отразилось  оче 
отрицательное  отношен1е  къ  Петровской  рефо] 
должевъ  быть  отнесенъ  къ  произведешямъ  раскс 
ценности,  и  его  рисунки  возникли,  повидимому, 
крайнихъ  раскольничьихъ  толковъ  (какъ  предпола 
б'бгуновъ).  Рукопись,  заключающая  Толковый  А] 
два  особенно  популярныхъ  сказашя  о  концЪ  М1р 
столь  распространенному  типу  сборвиковъ  всхато. 
держашя.  Иллюстращи  рукописи,  въ  которыхъ  в 
дебное  отношен1е  къ  Петровской  реформ'Ь,  отнк 
быть  названы  политическими  каррикатурами:  вто 
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ныя  произведешя  гопимаго  релипозваго  фанатизма,  отождестви- 
1Ц10ННЫЯ  оаисан1я  конца  М1ра  съ  русской  д^Ьйстви- 
зачала  ХУШ  в^^ка.  Глубокимъ  суев'Ьрнымъ  чувствомъ 

рисунки,  и  УСЛ0В1Я  исторической  эпохи  отражаются 
^ьма  реально'', 
^лы  и  главы  рукописи  украшены  заставками,  боль- 

того  травнаго  орнамента,  который  принято  вазы- 
кимъ;  гЬмъ  же  стилемъ  отличаются  многочисленныя 
^'квы,  писанный  киноварью.  Толковашя  Апокалипсиса 
ь  толкован1я  Андрея  Кессархйскаго  заимствовано   и 

Во  второй  части  рукописи  помещены  слова  Иппо- 
римскаго,  и  Паллад1я  мниха  объ  АнтихрисгЬ;  о  вто- 
1СТВ1И  Христов'Ь  и  о  страшномъ  судЪ.  Рисунки  Апо- 
10  отличаются  р^^ко  отъ  обычныхъ  поздвихъ  иллю- 
Ч)  памятника,  но  можно  зам'Ьтить  присутств1е  быто- 
та,  и,  наприм^ръ,  церкви  имЪютъ  вполн'Ь  реальный 
На  л.  89,  слуги  Антихриста  въ  первый  разъ  изобра- 
енныхъ  кафтанахъ  съ  отворотами,  и  зат']Ьмъ,  дал'Ье, 
ши  въ  красныхъ  и  синихъ  кафтанахъ  находятся  над- 
упники"',  „чарод'1Ьи  члов^^цы''  (изъ  последней  главы 
са).  Въ  такомъ  же  костюм'Ь  изображенъ  самъ  Антв- 
этой  первой  части  рукописи*  его  изображенхе  еще 
торическаго  характера.  „Художникъ  над']Ьляетъ  Анти- 
лкивающими,  дикими  чертами  лица.  Особенно  пора- 
зшхйся  носъ,  широк1й  и  угловатый,  напомйиающ1й 
юсы  старивныхъ  н'Ьмецкихъ   гравюръ.   Такой    типъ 

въ  отлич1е  отъ  типовъ,  встречающихся  дал'Ье,  мо- 
[азванъ  фантастическимъ.  Равнымъ  образомъ,  взобра- 
л,  облеченной  въ  порфиру,  съ  златою  чашею  въ 
26  об.,  гл.  17  Апокалипсиса),  не  им'Ёетъ  въ  виду 
ица,  хотя  вся  фигура  могла  заимствовать  отдельный 
какого-нибудь  изображенхя  русской  царицы  ХУИЬго 
астроен1я  художника  интересно  отм'Ьтить,  что  изобра- 
ыхъ  птицъ,  находимый  на  картин'Ь  л.  256  об.,  по- 
ь  въ  большемъ  видЪ  и  на  следующей  заставке:  на 
),  повидимому,  два  черныхъ  ворона^  пом'Ёщенные 
»,  другъ  къ  другу  клювами.  Изв'Ьство,  что  изобра- 
щихъ,  фантастпческихъ  птицъ  были  господствующими 
>  орнаменте  въ  мрачную  эпоху  ХШ — Х1У  в1Ька*. 
бильный  матер1алъ  для  изображен1я  действительности 

Слово  Ипполита,  папы  римскаго.  ЗдЪсь  появляются 
солдаты  въ  кафтанахъ  съ  отворотами  и  съ  надписью: 
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, страну  вашу  чужд1и  поядятъ'  (Изъ  Иса1и);  оатЬыъ  этотъ  ко- 
€тюмъ  появляется  почти  на  каждомъ  рвсунк'Ь.  Тавъ,  съ  надписью: 
«егда  услышите  брани  и  нестроев1я^,  изображено  Петровское 
войско,  сражающееся,  повидииому,  съ  казаками;  «ли  подъ  над- 
писью: „оруж1е11ъ  отъ  д1авола  падутъ^^  солдаты  равстр 
свяванныхъ  старцевъ,  облеченныхъ  во  власяницы.  На  О, 
тинк'6  представлено,  какъ  ^вс%  грады  чрезъ  послан1я' 
каются  въ  подданство  Антихристу:  у  воротъ  города 
въ  красномъ  кафтане  держитъ  въ  рукЪ  развернутый 
вправо,  рядоыъ  съ  нииъ,  барабанщикъ  бьетъ  въ  бараб 
Въ  иллюстращяхъ  къ  Слову  Ипполита  встречаются 
Антихриста:  во-первыхъ,  упомянутый  фавтастическ1й 
вторыхъ,  Антйхристъ  съ  типомъ  лица  иконографически 
конецъ  самымъ  распрос1раненнымъ  является  трепй  тип 
торомъ,  по  зам'Ьчан1ю  г.  Щепкина,  ;, нельзя  не  узнать  < 
мого  великаго  преобразователя '*.  Въ  справедливости  вт 
чан1я  легко  уб'Ьдиться  и  по  тЬмъ  двумъ  рисункамъ,  ка 
щепы  въ  описаши.  ^Въ  такомъ  вяд%, — говорить  I 
Антйхристъ  н'Ьсколько  разъ  изображенъ  на  престоле; 
одно  изъ  самыхъ  похожихъ  изображешй  имЪемъ  на  л. 
гд1;  Антйхристъ  провозглашается  цареиъ.  Столь  же  хо 
сунокъ  на  л.  354  об.,  гдЪ  Антйхристъ  возстановляет 
ЛИМСК1Й  храмъ:  на  первоыъ  план^  фигура  Антихриста;  е 
жестомъ,  сильнымъ  сложен1емъ  и  чертами  лица  онъ  на1 
Цетра...  Этотъ  „исторически''  типъ  Антихриста  не 
иногда  и  на  его  окружеше.  Такъ,  наприм^^ръ,  на  из( 
рожден1я  Антихриста  представлена  семейная  сцена 
новкЬ  начала  ХУШ-го  в'бка.  Сидящ1й  вл*Ьво  отецъ  А] 
обнаружнваетъ  черты  того  же  типа...  Особенно  мрач 
строен1емъ  отмечена  картина  на  листЬ  382  об.  Она  но 
пись:  «Тогда  послетъ  въ  горы  и  въ  вертепы  и  въ  проп 
ныя  б'Ьсовск1я  полки,  во  еже  взыскати  и  изобрести  ск 
отъ  0Ч1Ю  его  и  т^Ьхъ  привести  на  поклонен1е  его*".  В 
л'Ьво,  подъ  краснымъ  балдахиноиъ,  сидитъ  на  престо 
христъ  и  указываетъ  рукою  впередъ;  передъ  нимъ  впра 
пающ1й  военный  отрядъ,  руководимый  синимъ  д1аволом 
вляется  къ  скиту,  стоящему  среди  дремучаго  л'Ьса.  Кв( 
бражены  ВЫС0К1Я  горы  съ  тремя  пещерами;  въ  нихъ  < 
М1ряне  и  иноки;  одинъ  изъ  нихъ,  вл^Ьво,  молится  перед 
Два  отряда  Петровскихъ  солдатъ,  руководимые  д1авола] 
маются  вверхъ  по  хЬсистымъ  склонамъ.  Дал'Ье  сл'1д; 
тины,  въ  которыхъ  укрывшихся  ведутъ  къ  Антихристу; 
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знаменуются  его  печатью,  в'Ьрные  предаются  на  муку;  изобра- 
акаются  также  страдан1я  привявшихъ  печать.  На  д.  380  об., 
подъ  надписью;  „Сдышащ1е  бо  божественния  писан1я...  въ  го- 
рахъ  и  вертепахъ  скрываются'^,  снова  впдвмъ  скиты,  затеряв- 
ппеся  въ  л^су,  въ  гористой  местности,  и  праведныхъ  молящихся 
и  чцтающнхъ  книги"  и  т.  д. 

Наконецъ,  о  Слов^  11аллад1я  мниха  авторъ  зам^чаетъ:  ,  Ри- 
сунки 9той  части,  по  характеру  вообще  сходные  съ  предыду- 
щими, по  своему  содерасашю  представляютъ  мало  повода  для 
бытовыхъ  И80бражев1й;  они  состоять  главнымъ  образомъ  въ  иво- 
бражен1яхъ  мукъ  |цскихъ  и  радостей  рая.  На  д.  417  об.  сл'Ь- 
дуетъ  отм'Ьтить  фигуру  съ  длинными  рукавами,  зам^няющимм 
перчатки.  Эта  оюдробность  заставляетъ  предпохожить  для, рисуй* 
ковъ  третьей  части  рукописи  оригинадъ  ХУП*го  в'Ька''. 

Написаше  рукописи  относятъ  ко  второй  четверти  ХУП1 
вЪва  на  томъ  основан1н,  что  одежда  Антихриста  и  его  воиновъ 
вообще  напоминаетъ  военную  форму  Петровскаго  времени  (каф- 
танъ,  шли  па,  волосы,  галстукъ,  обшлага  рук^вовъ  и  т.  п.);  но 
одна  подробность  относится  къ  фори%  установленной  въ  1732  г. 
А  именно,  въ  Петровскомъ  военвомъ  кафтан^^  фалды  впереди 
заходятъ  одна  на  другую,  я  только  верхняя,  л^^вая,  им^етъ 
отворотъ;  между  гЬиъ  вд^ь  фалды  большею  частью  только  сопри- 
дасаются,  и  при  этомъ  каждая  внизу  им1Ьетъ  по  отвороту* 

Но  предположеихе,  что  составлеше  рукописи  съ  ея  рисун- 
ками принадлежятъ  одному  изъ  крайнихъ  раскольпичьмхъ  толковъ, 
именно  сект^  б'Ьгуновъ,  намъ  кажется  невЪрнымъ  —  потому,  что 
представлен1е  о  Петр1|,  какъ  объ  Антихристе,  было  вообще  такъ 
распространено  не  только  въ  расколе,  но  и  между  книжниками 
стараго  в'Ька,  не  принадлежавшими  расколу,  что  приписать  его 
именно  только  сектф  бЪгуновъ  едва  ли  есть  основаше.  Выше 
мы  упоминали  о  кнвговиец'Ь  Григор1и  Талицкомъ  (^сказывали 
про  него,  что  гораздо  челов'Ькъ  былъ  уменъ  и  читатель  книгъ*", 
ццшетъ  кв.  Бориеъ  Ив.  Куракинъ).  Въ  1700  Талицк1й  напи- 
са.1Ъ  тетрадки,  гд'Ь  говорилось  о  прншествш  въ  мгръ  Анти- 
христа и  югдагались,  подъ  .заглав1емъ  ,  Врата ''^  исчйслен]я  го- 
довъ,  по  которымъ  выходило,  что  Иетръ  Первый,  какъ  восьмой 
царь,  есть  Антихристъ»  и  что  пришло  последнее  время;  говори- 
лось о  падении  Вавилона^  заорещалось  народу  платить  подати 
и  т.  д.  Тетрадки  встр^Ьченн  были  съ  великимъ  сочувствхемъ  не 
только  въ  проотомъ  народ^Ь,  но  даже  среди  высшаго  духовмства: 
тамбовск1й  епископъ  Игнат1й  бывши  въ  Москве,  призвалъ  Та- 
лицкаго,  плакалъ,  слушая  чтен1е  его  тетрадокъ^  цйювалъ  сочи- 
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нителд:  „Павловы-де  твои  уста^,  и  далъ  ему  пять  рублей.  Та- 
ЛИЦК1Й,  увлеченный  усд1^хомъ  тетрадохъ,  хот^лъ  вхъ  выгравиро- 
вать на  дереве,  чтобы  продавать  или  просто  раздавать  въ  на* 
род'Ь.  Но  прежде  ч^мъ  онъ  успЁлъ  это  скклмъу  объ  немъ  до- 
несли; Талицк1й  бнлъ  оожленъ  вн-Ьст^  съ  его  другомъ  Савинымъ. 
Это  дЬло  и  было  поводомъ  къ  тому,  что  Степанъ  Яворсшй  со- 
ставнлъ  книгу:  ,,3намен1и  пришеств1я  Антихристова  и  кончины 
в1»ка}  отъ  писашй  божественныхъ  явленна',  1703.  ЯворскШ 
онровергалъ  лжеучешд  объ  Антихристе,  но  они  все-таки  распро- 
странялись и  главнымъ  очдгохъ  ихъ  сталъ  расколъ.  Приводи мъ 
несколько  аоиводовъ  нзъ  множества  д^лъ,  кашя  велись  въ 
Петровск1я  времена  въ  Преображенскомъ  прнкав^,  въ  Москв'Ь. 
Въ  этомъ  приказ'Ь  разбирались  такъ  называвшхяся  тогда  го- 
сударевы д^ла,  по  нынешнему  политичесшя  преступлешя.  То- 
гдашн1й  уголовный  ироцессъ,  установивш1йся  со  второй  половины 
ХУП  вФка,  былъ  немяогосложенъ.  Непрем^Ьнной  его  принад- 
лежностью была  пытка:  если  обвиняемый  не  сознавался,  его  пы- 
тали, чтобы  вынудить  сознан1е;  пытка  достигала  сознашя,  но 
иногда  нестерпвмыя  мучев1я  заставляли  обвиняем&го  взводить  на 
себя  и  то,  чего  не  было  и  чего  требовали  судьи,  —  лишь  бы 
кончилось  истя8ан1е;  вер'Ьдки  были  случаи,  что  процессъ  пре- 
кращался самъ  собой,  потому  что  подсудимый  не  выносилъ  юри- 
дическихъ  йр1еиою>  и  после  пытки  умиралъ.  Часто  случалось, 
что  подсудимый,  совс^мъ  уличенный  и  неминуемо  подлежащ1й 
казни,  заявлялъ  вдругь  новое  „государево  слово*,  т. -е.  новый 
извить,  по  какому-либо  другому  дйку,  съ  одной  ц^ью — отдалить 
казнь,  потому  что  доласенъ'  былъ  начаться  новый  процессъ,  по 
необходимости  продолжительный:  надо  было  разыскивать  огово- 
ренныхъ,  привозить  ихъ  нередко  изъ  очень  дальвихъ  местностей, 
снова  начинать  допросы,  очныя  ставки,  пытки;  въ  этомъ  прохо- 
дило очень  много  времени,  на  что  и  разсчитывалъ  доносчавъ. 
Нечего  говорить  о  томъ,  какъ  ужасна  была  эта  юстищя.  Донос- 
чнкъ,  какъ  затравленный  зв^рь,  не  останавливался  передъ  сред- 
ствами, чтобы  если  не  избавиться  отъ  погибели,  то  по  крайней 
м^ре  отдалить  ее.  Онъ  выкапывалъ  изъ  своей  памяти  чье-нибудь 
неосторожное  слово,  сказанное  много  лЬтъ  назадъ,  не  им'Ьвшее 
никакихъ  посл'ЬдствШ,  но  которому,  онъ  зналъ,  будетъ  придана 
величайшая  важность;  онъ  не  останавливался  надъ  т'Ьмъ,  чтобы 
выдать  людей,  некогда  ему  близкихъ,  д^Ьлавшихъ  ему  добро,  ока- 
зывавшихъ  гостепр1нмство;  когда  этигь  людей,  наконецъ,  разы- 
ск1гвали  и  приводили  въ  прияазъ,  онъ  на  очныхъ  ставкахъ  ули- 
чалъ  ихъ  въ  этихъ  преступлен1яхъ,  припоминая  мельчайппя  по- 
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дробности,  которыя  самымъ  аквуратннмъ  образомъ  заносились  въ 
д^ло,  обыкновенно  т^ми  самыми  словами.  Въ  судебные  прото- 
колы вносились  тавимъ  образомъ  длинные  равсвазы  доносика, 
и  если  новый  подсудимый  отвергалъ  ихъ,  то  пункты  доЕЮса  опить 
повторялись  сполна^  для  » юридической"  точности,  чтобы  ни  одна 
подробность  не  осталась  неоговоренной. 

Бъ  такйхъ  процессахъ  множество  разъ  появлялись  люди  ста- 
рой в^ры,  ,  раскол ьщики";  и  въ  изложети  допросовъ  проходить 
передъ  нами  съ  одной  стороны  страшная  картина  тогдашней 
юстищи,  съ  другой —та  „подноготная^  раскольничьяго  быта  и 
П0НЯТ1Й,  для  изучешя  которой  эти  процессы  достав ляютъ  иногда 
единственный  источникъ. 


Подобный  процессъ  начался  въ  1723  году  въ  Тобольск^Ь  и 
окончился  въ  Преображенскомъ  приказ'Ь.  Ба8ач1й  сынъ  Дороеей 
Веселковъ,  фальшивый  монетчикъ,  чтобы  оттянуть  казнь,  ска- 
залъ  слово  и  д'Ьло  на  ^.расводьщиковъ",  проживающихъ  въ  раз- 
ныхъ  дебряхъ  пермскаго  края.  Хотя,  по  указамъ,  всЬ  нижшя 
инстанцш  и  обязаны  были  отправлять  „въ  скоромъ  времени'  въ 
Преображенсшй  приказъ  тЬхъ  „колодниковъ'*,  которые  взяты 
были  по  государеву  д^^у,  но  въ  данномъ  случае  Дороеей  заявилъ 
свои  изв'Ьты  въ  половин'Ь  февраля,  а  колодниковъ  привезли  въ 
Москву  только  въ  середине  сентября.  Оговорены  были  крестья- 
нинъ  Солнышковъ  и  старицы  Варсоноф1я  и  Досиеея.  Процессъ 
кончился  т^мъ,  что  въ  ноябре  и  въ  декабр1(  того  же  года  Сол- 
нышковъ  и  Варсоноф1Я  умерли  въ  тюрьм'Ь,  измученные  пытками; 
Досиеея,  которую  пытали  еще  н^кодько  разъ  потомъ,  дожила 
до  половины  сл^^дующаго  года.  Одинъ  изъ  ^^ колодниковъ '^  усп^^ъ 
бежать  съ  дороги  при  помощи  своихъ  едннов^рцевъ;  еще  одна 
старица,  которую  взяли  больною,  умерла  на  пути.  По  оконча- 
ши  д'Ьла^  Веселкова  освободили  и  дали  денежное  вознагражде- 
ше  за  правый  доносъ. 

Въ  производстве  мы  находимъ  сл^дуюпця  подробности  пока- 
зашй.  Пословамъ  изв^Ьтчика,  въ  1722  году  мимоходомъ  въ  домФ 
Солнышкова  были  9гулящ1е  люди,  которые  шли  изъ  Казани,  и 
тЬ  люди  сказывали  имъ:  государь-де  въ  Казани  часовни  ломаетъ 
и  иконы  изъ  часовенъ  выносить  и  кресты  съ  часовенъ  сымаетъ, 
вездЪ  указы  разсылаетъ,  что  часовнямъ  не  быть,  и  къ  тЬиъ  сло- 
вамъ  Яковъ  Солнышковъ  его  императорское  величествр  бранилъ: 
взялъ  бы-де  его,  растерзалъ;  и  отецъ  того  Якова,  Яковъ  же, 
его  Солнышкова  за  то  бранилъ  и...  тотъ  Яковъ  говорить  пере* 
сталъ,  в  молчалъ". 
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Въ  14хъ  же  показан1яхъ  Дороеей  приводилъ  р^^ча  старицъ 
Варсоноф1я  и  Досиееи,  жившихъ  въ  вельяхъ:  „мы-де  странствуемъ 
въ  жЬслхъ   и  скитаемся,  гонимы   отъ  еретической  в'Ьрн,   и  хо- 
тимъ-де  мы  сохранить  истинную  в'Ьру,  мы-де  пострадали  и  предъ 
царемъ  были    въ  староверстве,   а  гдЬ  были    и  сколь  ,—"•"*    «-^ 
сказали,  и  государь  Петръ  Алексбевичъ  вел'Ьдъ  имъ  к 
щепотью,  а  мы  де  ему  государю  на  тотъ  крестъ  на  { 
вали  и  учили-де  его,  государя»  креститься  истиннымъ 
двумя  меньшими  персты  съ  первымъ  большимъ...  Види 
роды  ихъ  царск1е   пошЛи   неистовые^   и  мы-де  за  так 
даря   Богу    за  здравхе    не   молимъ,    а  молимся    о  вов1 
чтобъ  онъ  возвратился  въ  истинную  в^ру,  а  еретичес! 
покинулъ". 

Старецъ  Вареоломей  на  вопросъ  Дороеея,  для  чет 
государево  здоровье  Богу  не  молятъ,  говорилъ:  „за  1 
наго-де  государя  что  Бога  молить,  онъ-де  ненавистнив 
ной  в^ры,  протнвникъ  Богу*- 

„А  старица  Платонида  про  его  императорское  в 
говорила:  онъ*де — шведъ  обменной,  потому  догадывайс 
лаетъ  Богу  противно,  противъ  солнца  крестятъ  и  свад 
чаютъ,  и  образа  пишутъ  съ  шведскихъ  персонъ,  и 
можетъ  воздерясать,  и  платье  возлюбилъ  шведское  и 
дами  пьетъ  и  Ьстъ,  и  изъ  ихъ  королевства  не  выходитъ^ 
де  у  него  въ  набольшихъ,  а  паче-де  того  догадывайся^ 
извелъ  русскую  царицу,  и  отъ  себя  сослалъ  въ  ссылв 
пастырь,  чтобъ  съ  нею  царевичевъ  не  было,  и  ца 
Алексея  Петровича  извелъ,  своими  руками  убилъ  для  тс 
ему,  царевичу,  не  царствовать,  и  взялъ-де  за  себя  Ш1 
рицу  Екатерину  Алексбевяу,  и  та-де  царица  дЪтей  н 
и  онъ-де  государь,  сдЬлалъ  указъ,  чтобъ  съ  предбуд] 
сударя  крестъ  целовать  и  то-де  крестъ  ц'Ьлуетъ  за  шв( 
конечно-де  станетъ  царствовать  шведъ,  либо-де  его, 
называя  шведомъ,  родственникъ  или  царицы  Бкатер] 
кс^евны  братъ,  и  велик1й-де  князь  Петръ  Алексеевичи 
отъ  шведки  съ  зубами,  онъ-де — Антихристъ". 

Въ  другомъ  процессе  подобнымъ  образомъ  явился 
комъ  противъ  раскол ьниковъ  нФкто  Никита  Кирилов' 
ппйся  за  д^лаше  воровскихъ,  т.- е.  фальшивыхъ,  дес 
разбой;  чтобы  избавиться  отъ  пытки,  онъ  объявилъ  за  с 
сударево  дело".  Это  было  въ  конце  1712   или  начале 

Изветъ  состоялъ  въ  новыхъ  вещахъ,  не  имевших 
собственному  делу  никакого  отношенхя.  Онъ  оговорилъ 
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кихъ  челов'Ькъ,  своихъ  прежнихъ  знакомыхъ;  эп  люди,  ,«н* 
вучи  на  Москве,  рдскальпвчаютъ,  въ  церковь  бож1Ю  не  ходяп 
и  отцевъ  духовныхъ  не  имЪютъ,  н  священнввовъ  въ  домы  сво! 
ни  съ  какою  потребою  не  лризываютъ"  и  пр.  У  себя  въ  до- 
махъ  они  отаравляютъ  богослужея1е,  причемъ  имени  велвваго 
государя  не  поминаютъ.  Д'бйствуютъ  у  нихъ  пр1й8Ж1е  расколь- 
ничьи попы  изъ  Кержинсвихъ  л'Ьсовъ. 

Главное,  однако,  было  следующее: 

^ Да  они  жь  раскольщики  Степанъ  Леонтьевъ,  Иванъ  Андреевъ, 
Осипъ  Артемьевъ  дерясатъ  у  себя  въ  дом'Ьхъ  многхя  книги  ста- 
рой печати  и  уставныя  и  скорописныя,  и  читая  сказываютъ: 
нын'Ё-де  время  последнее  и  великаго  государя  называютъ 
Антихристомъ:  онъ-де  не  царь,  Антихристъ;  потому  во  прех- 
нихъ  л^^т^хъ  былъ  волхвъ  Симонъ  Петровъ,  а  отъ  него-де  былв 
ереси  и  отпалъ  отъ  в^ры,  и  этотъ-де  царь  Петръ  бороды  и  лбы 
велнтъ  брить  и  печатаетъ  солдатъ  въ  руки,  и  та-де  печать  ва 
лбахъ  и  рукахъ— его  антихристова  О- 

^Да  онъ  же,  государь,  иепр1ятельск1е  городы  беретъ  боемъ, 
а  иные  лестью,  и  то-де  по  пвсан1ю  сбывается;  а  Царь-де-градъ 
онъ,  государь,  возметъ. 

„Да  и  Римъ-де  онъ,  государь,  возметъ-де  лестью  и  соберетъ 
жидовъ  всЬхъ  и  съ  ними,  жидами,  пойдетъ  въ  1ерусалимъ  в  тамъ 
станетъ  царствовать,  и  ихъ,  жидовъ,  возлюбить,  а  они*де,  жвды, 
въ  скорыхъ  числ^^хъ  его  не  позваютъ,  и  будетъ-де  у  нихъ, 
жидовъ,  гладъ  и  всякая  имъ  нужда,  и  въ  то*де  время  они,  жиды, 
его,  государя  познаютъ,  что  онъ  —  Антихристъ,  и  на  немъ-де 
сей  в'Ьвъ  кончается^... 

Оговоренные  отвергли  шввЬтъ  Никвтки,  во  иные  съ  пытки 
и  сознавались.  Никитка  былъ,  конечно,  негодяй;  оказалось  по* 
томъ,  что  онъ  и  самъ  принималъ  участхе  въ  разныхъ  расколь- 
ничьихъ  неправильныхъ  д^Ьлахъ,  —  но  матер1алъ  для  извЬтовъ 
взятъ  былъ,  очивидно,  изъ  д'Ьйствительности,  потому  что  т^^  же 
мотивы  повторяются  безъ  конца  и  въ  другихъ  процессахъ,  ш 
самими  яраскольщиками"  признавались.  На  гхкйъ  вЬтъ  ничего, 
привадлежащаго  спещально  б^гунамъ.  Это -обыкновенная  «по* 
повщина^,  сохраняющая  вс^  церковные  обряды,  которые  север- 


О  Д.  А.  Ров|1нс1пй  вашЪчлегь,  что  антихристовой  печатью  назнвалось  крок! 
меда1и  ва  1фаво  вошев1я  бороды  (у  рас&одьниковъ),  и  клеймо,  которых^  Петръ 
весьма  практично  оридуыалъ  (въ  1718)  клеймить  въ  руку  накалеввнмъ  до-красаа 
хед^^омъ  рекрутовь-иовобранцевь,  дли  лредуарежден!я  по(№говъ  (Р.  Лрхжвъ,  1873, 
2296).  Такое  хе  кдеймеше  существовало  одно  время  въ  арМ1и  Наоодеова,  а  иъ  во- 
в^йшее  время  предлагалось  въ  авгл!йскомъ  парламенте  для  вербуем  ыхъ  въ  войска 
ангд1Йскихъ  ватр1отовъ  (Р.  Нар.  Карт,  V,  стр.  169), 
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шаютса  въ  домахъ  » беглыми  псшамн''  ивъ  Керженсвихъ  д^совъ 
(по  р^к'Ь  Верженцуэ  въ  Костромской  губерв1В^-«-ати  л^Ьса  прех- 
ставляли  тогда  великую  глушь  и  бмли  приб^ищемъ  для  рас* 
кольвнчьвхъ  скитовъ  и  поселев1й.  Рукопись  Историческаго  Музея 
еъ  н80брая1ен1Я11и  Петра  въ  вид'Ь  Антихриста,  легко  могла  воз- 
никнуть и  обращаться  въ  подобной  сред^,  съ  тавимъ  религ108но* 
фантастичесвимъ  возбуждевхемъ. 

Въ  переврестныхъ  повазашахъ   раскрываются   любопытный 
черты  раекольничьяго  быта  и  религшзно-мистическаго   настрое- 
В1Я  того  вЬва.  Въ  числ']^  оговоренвыхъ    былъ    между    прочимъ 
,аом4щикъ^,  оиъ  же  иконописецъ  (въ  тверсвомъ  уЬад'Ь),  у  ко- 
тораго  устроено  было  ц'Ьлое    гн&до,    гд'Ь    укрывались    привер- 
женцы стараго  благочест1я.  Одинъ  изъ  привлеченныхъ  такъ  пе- 
редавалъ  расвачьничьи  толки:  „Въ  ныв'Ьшвее-де  время  стало  быть 
въ  м1рЪ  брадобрипе  и  носятъ  н1Ьмецкое  платье  и  накладные  во- 
лосы и  бреютъ  лбы  и  въ  томъ  платье  ходить  въ  церковь  и  мо- 
литву творить,  и  крестное  изображенхе  им^кутъ  не  по  старому ^ 
в  такъ    православнымъ    христ1анамъ    творить    не    подобаеть;  и 
при  ходить*  де    ныв'Ь    время    посл^Ьднее«  а  подобаеть  въ  церковь 
Бож1ю  ходить  въ  русскомъ  плать**^,  и  т.  д.  О  царЬ — ^Для  того- 
де  не  молятъ,  что  въ   м1рЪ    переменили    в'Ьру  и  ста.9а    печать 
антихристова  такая:  первая — что  переменяли  веру,  другая  крестъ, 
<   третье  платье,  четвертое  брадобрипе,  пятое  на  чедахъ  подбри- 
ваютъ,  шестая  станутъ  солдатъ  печатать  въ  руки^.    Изветчивъ 
Никитка  показывалъ  еще:  „а  Иванъ  же,  де,  Андреевъ  въ  доме 
у  ямщика  Степана  Леонтьева  говорилъ:  государь-де  нашъ  при* 
вмлъг  ввериной  образъ  и  носить  собачьи  кудри".  На  улице  Ни- 
кита указалъ  капитану  на  одного  прохожаго  и  закричалъ,    что 
за  нимь  есть  государево  дело.  Это  оказался   вологжанинь,   по- 
садск1й  человекъ  Дмитр1й  Швецовъ.   Никитка   утверждалъ,  что 
Дмитр1В— раскольщикъ  и  что  бнъ  вместе  съ  другими  „вь  раз- 
говорахь  мея^ъ  себя  говорили  о  кресте,  которые  нашиваются  на 
рвзахъ  и  на  пеленахъ  съ  поднож1емъ,  который  крестъ  правее? 
и   после  техъ  словъ,  въ  томъ  же  доме,  Иванъ  Андреевъ  Г090* 
риль:  ныне-де  пришло  последнее  время  и  скоро  придетъ  страш- 
ный судъ,  долашо  скрыться  подъ  персть  и  главы  свои  при- 
крыть въ  горы  или  въ  вертепь,  и  саии-де   вы,   брапе,   ви- 
дите,   что    пришло    время    последнее  и  царствуеть  у  насъ  по- 
длинно Антихристъ,  и*  на  немъ-де  сей  векъ  кончается'',  и  т.  д. 
Любопытна  подробность,  что  по  рааговорамъ  раскольниковъ  скоро 
будетъ  страшный  судъ  и  «о  должно   повтому    „скрыться    подъ 
нехмггь'',   91*^^6^  ^^^  прикрыть  въ  горы  или   вертепъ''.   Повм* 
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диЕому,  это  было  то  самое  соображев1е,  какое  проповедовала  въ 
Тирасполе  сестра  Витал1я  несчастнымъ,  которые  въ  народной 
переписи  усмотр'бли  признакъ  пришеств1Я  Антихриста  и  „  скры- 
лись подъ  персть^ — пожелали  быть  замурованными  въ  погребЬ. 

Д'Ьло  тянулось  о^ень  долго.  Въ  конц'Ь  концовъ  Никита 
отказался  отъ  своихъ  извЬтовъ,  сознался,  что  поклепалъ  людей 
напрасно,  ;,хотя  отбыть  смертной  казни".  Для  пров^Ьрки  его  еще 
разъ  пытали,  и  наконецъ,  онъ  былъ  колесованъ. 

Если  отказъ  его  отъ  извФтовъ  былъ,  наконецъ,  правдивъ  и 
онъ  напрасно  поклепалъ  оговоренныхъ  имъ  людей,  то  едва  ли 
сомнительно,  что  онъ  не  выдумалъ  самыхъ  понят1й  и  словъ^  что 
оговоры  Никиты  передавали  обычную  тему  тогдашняго  раскола. 
Ненависть  къ  нововведен1ямъ  была  такова,  что  мысль  о  близ- 
комъ  пришеств1и  Антихриста  являлась  едянственнымъ  объясне- 
нхемъ  для  непостижимыхъ  нарушен1й  освященной  веками  ста- 
рины. Старая  литература  объ  Антихристе  доставляла  обильный 
матер1алъ  для  заключен1й  о  томъ,  что  приходя1*ъ  последтя  вре- 
мена. Раньше  расколъ  вид^лъ  Антихриста  въ  патрхарх^  Никоне: 
онъ  испортилъ  вЪру;  теперь  присоединились  нарушенЕЯ  всякой 
благочестивой  старины. 

Положен1е  народной  массы,  именно  той,  которая  дорожила 
вопросомъ  вЪры  и  обычая,  было  совершенно  безпомощвое.  Эта 
масса  лишена  была  всякой  возможности  понять  нововведенгя  и 
примириться  съ  ними.  До- Никоновская  старина  воспитывала 
только  такихъ  начетчиковъ,  какими  были  основатели  раскола; 
внушала  приверженность  къ  букв^Ь  и  обряду,  релипозная  рев- 
ность могла  стать  только  изув^рствомъ.  Немудрено,  что  вм^стЪ 
съ  перем'Ьнами  въ  обрядахъ,  въ  текстахъ  молитвъ,  въ  крестномъ 
знамен1н,  первостепенную  важность  по  л  учи  лъ  вопросъ  о  бородЪ. 
О  неприкосновенности  бороды  говорилъ  еще  Стоглавъ;  а  въ  по- 
сл'Ьднее  время  о  томъ  же  настойчиво  говорилъ  посл'Ьдн1й  оа- 
тр1архъ  Адр1анъ. 

Въ  слов'Ь,  ему  приписываемомъ,  собраны  были  убЪдительвня 
свнд1^тельства  изъ  писан1я,  церковной  исторхи  и  русской  благо- 
честивой старины  о  великой  греховности  брадобрит1Я. 

^Отрините  отъ  себя  злый  обычай  еже  брады  броти  и  под- 
стризати,  С1е  бо  еретической  есть  обычай:  православнымъ  же 
христ1аномъ  не  подобаетъ  сего  творити  и  Бож1Ю  8апов*Ьдан1Ю 
противитися. 

9  И  по  общемъ  всенародномъ  возстанхи  возстанутъ  таковя^ 
якови  создашася  отъ  Бога,  совершенш  мужи  съ  целыми  и  не 
подстризанными  ниже  выбритыми  брадами;  кое  благообра81е  въ 
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безобразш  семъ  мнится  быти  вамъ  (аще  есть  кто  таковый  здЬ 
пребевааконвикъ)  еже  выбрившимъ  брады  оставляли  токмо  усы, 
сице  бо  сотвори  Вогъ  не  челов'Ьки,  но  кошки  и  псы,  оставя  имъ 
беаъ  брадъ  сущимъ  едины  усы  прилично .. 

„Взирайте  часто  на  икону  страшнаго  Христова  пряптйгття 
втораго  и  видите  праведныя  въ  десной  стране  Христа 
вся  имуще  брады,  на  шуйц'Ь  же  стоящыя  бесермены,  и 
лутеры  и  поляки,  и  иные  подобные  имъ  брадобритники...  ] 
вы,  кому  подобны  себе  творите  и  въ  коей  части  на] 
сицева  ваша  мнимая  вамъ  л'Ьпота  и  честь,  истинно  бе] 
и  безчест1е  и  гр'Ьхъ  смертный^  проклято  бо  С1е  блудозр 
неистовство  отъ  прежде  насъ  бывшихъ  арх1ереевъ,  свя 
патр1архов1,  имъ  же  и  мы  соглаеуемъ  и  таяжде  уста! 
подтверждаемъ"*... 

Можно  судить,  какое  впечатл%н1е  должны  были    п; 
нововведев1я  Петра,  коснувшхяся  т^хъ  самыхъ  бородъ, 
отличали    праведниковъ,    стоящихъ   на   десной   стране 
Зат^мъ  потребовано  было,  чтобы  всЬ  люди    высшихъ   I 
кром*]}  духовенства,  вад'Ьли  немецкое  и  венгерское  пла' 
съ  первыхъ  л^тъ  царствован]я  и  тотчасъ  посл'Ь  этихъ 
Преображенскомъ  приказе  началась  расправа  съ  ихъ  п 
ками.  Въ  январь  1700  года  одивъ  монахъ  въ  Москв'Ь, 
съ  мовастырскимъ   ковюхомъ,    который  шелъ  въ  даточ] 
даты,  приплелъ  къ  своей   брани  и  Петра:    „Вамъ    ны1 
кафтаны    венгерсюе — прадеды    ваши   и   д'Ьды,   и  отцы 
кафтановъ  не  нашивали— уже  вы  пропадете  также,  что  и  с 
всЬ^ъ  васъ,  что  червей  порубятъ...   по    городу    зубцов! 
всФхъ  васъ  перев^шаютъ...    государю   этому  не  быть... 
беремъ    онаго    царя..;    онъ    государь— в ^мецъ,  пол 
в^руетъ  въ  вихъ  и  кафтаны  солдатамъ  и  вамъ  над^ал^ 
К1е''...   Монаха  пытали,  били    квутомъ  и,  отр'Ьзавъ    язь 
слали  въ  Азовъ  на  каторгу. 

Вообще  толковали:  „Государя  ныв'Ь  на  Москв^^  н^1 
торый  вын'Ь  на  Москв'Ь  государь  п  есть,  и  онъ  какой  г 
Лефортовъ  сынъ,  а  не  государь.  Видишь,  онъ  въ  свок 
мавскую  в^ру  и  хриспапъ  православныхъ  приводить  I 
носить  в^Ьмсцкое  платье,  а  кто  на  себя  то  платье  од'Ьнс 
и  бусурманъ". 

Въ  1704  году  караульный  привелъ  вижегородскагс 
сваго,  простого  рабочаго  человека,  который  сказалъ  I 
государево  д'Ьло. 

„Государево  д'Ьло  за  мною  такое:  пришелъ  я  изв'Ь! 


0|д|112ес]  Ьу  \^0091С 


318  ГЛАВА    УП. 

сударю,  что  онъ  разрушаетъ  в^ру  христЕскую,  зелитъ  бороды 
брить,  платье  носить  немецкое  и  табакъ  велитъ  тянуть.  О  бр&до* 
бритги  писано  въ  уложен1и  соборяокъ  (въ  Стоглав^Ь).  А  про 
платье  написано:  кто  станетъ  иноземное  платье  носить,  тотъ 
будетъ  проклятъ,  а  гд%  про  то  написано,  того  не  внаю,  потому 
что  грамотЬ  не  ум'Ью.  А  кто  табавъ  пьетъ,  и  тЬмъ  людамъвъ 
старые  годы  носы  р^нвали.  А  на  Москве  у  него,  Андрея,  зна- 
кохцевъ  никого  н%тъ  и  съ  сказанными  словами  въ  государю  его 
никто  не  водеылывалъ — пришелъ  онъ  о  томъ  изв'Ьщать  собою, 
потому  что  и  у  нигь  въ  Ни&немъ  посадев1е  люди  мнопе  бороды 
бреютъ  и  н'Ьмецкое  платье  ноеятъ  и  табакъ  тянуть — и  потому 
для  обличен1я  онъ  Андрей  и  пришелъ,  «обы  государь  вел^Ьлъ 
то  все  перем'Ьнить.  . 

„КромЪ  того,  за  нимъ  Андреемъ  иного  государева  д'1ла  вЪгъ''. 

Историкъ,  собравш1&  эти  процессы,  д^^аетъ  замЬчате,  что 
вероятно  втотъ  изобличитель  брадобрит1Я,  иноземваго  п.9атья 
и  пр.,  читалъ  угрозы  патр1арха  Адргана:  «Аще  бо  посл^  та- 
кового запрещен1я  и  возбранен1я  отъ  онаго  собора  дерзнулъ  кто 
брады  брити  или  таф1и  носити,  анаеем'Ь  тогдашши  свяпи  отцы 
цредаша.  Неподобаетъ  вамъ  аравославнымъ  хриспаномъ  сущимъ 
отнюдь  пр1ймати  еретическаго  сего  и  злодМскаго  знамен1я,  но 
паче  гнушатися  имъ  л^Ьпо  и  удалятися  отъ  него  яко  отъ  н^к1Я 
мерзости*,  и  т.  д. 

Ромодановск1й  предположилъ,  что  им'Ьетъ  д'Ьло  съ  расволь- 
никомъ;  но  обличитель  сказалъ,  что  съ  раскольщиками  не  знается. 
На  пытк^  онъ  повтори лъ  то  же  самое.  ^Прншелъ  я  его,  госу* 
даря,  обличать  самъ  собою;  что  онъ,  государь,  не  д'Ьло  д^лаетъ, 
разрушаетъ  в^ру  хриспанскую,  велитъ  бороду  брить,  платье  но- 
сить немецкое  и  табакъ  курить ''.  На  пыткЪ  обличителя  жгли 
огнемъ  и  черезъ  несколько  дней  онъ  умеръ.  Въ  дЬл^Ь  осталась 
аом'Ьта:  „а  умре  онъ,  Андрей,  по-христ1ански^. 

И  по  смерти  Петра  еще  продолжались  д'Ьла  этого  рода.  Въ 
1727  году,  въ  одной  пр1ятельской  бес^^дЪ,  солдатсмй  сынъ, 
бривппй  бороду,  Н0СИВШ1Й  н']&мецкое  платье  и  нюхавплй  табакъ, 
услышалъ  осужден1е  всему  этому,  и  когда  въ  защиту  свою  со- 
слался на  указы  Петра  Великаго,  ему  сказали:  „Это  не  госу- 
дарь былъ,  Антихристъ.  Родился  онъ  отъ  нечистыя  д^1вы  и  воз- 
мутилъ  святую  русскую  землю.  Книги  по  церквамъ  старый  вс1 
отставилъ,  н^Ьк1я  перем'Ьнилъ,  разослалъ  во  всю  святорусскую 
землю  книги  своей  антихристовой  печати,  и  по  невол'Ь  велЪъ 
христ1анъ  приводить  въ  испов^Ьди  и  причащен1Ю,  а  воторая  ныв4 
влад'Ьетъ  царствомъ  жена  его,  она  иноземна,  не  русская,  и  жила 
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съ  нимъ  безъ  в1^нца.  ирежн1е  цари  коли  такъ  дЬлываля?..  а  при 
прежавхъ  цардхъ  п^мецкаго  платья  солдата  и  никто  не  наши- 
вали и  бородъ  не  бривали,  да  и  Богъ  н'бмецкаго  платья  и  бо- 
родъ  броть  не  повел'Ьлъ,  да  и  въ  н^мецкомъ  платье  безборо- 
дый челов'Ькъ  не  пригожг"". 

Одинъ  нзъ  попавшихъ  въ  Преображенск1й  привавъ,  Стенька 
москвитянинъ,  одинъ  изъ  заводчиковъ  астрахаискаго  буата^  ео^ 
общалъ  разговоръ  ва  загородшшъ  двор^Ь  ведора  Лопухина.  Го- 
ворила жтл  столяра  о  стр^льцахъ:  «всЬхъ  разорили,  разорили 
п  йСоскв'Ь,  а  въ  М1р^*де  стали  тягости,  пришли-де  службы,  ве- 
латъ-*де  носить  н'Ьмецкое  платье,  а  при  прежнпхъ  царяхъ  того 
ничего  не  бывало;  для  того-де  стр'Ьльцовъ  разорили  и  платье 
переи'Ьнили  и  тягости  въ  и1р'Ь  стали,  на  Москв'б-де  переи^нной 
государь,  какъ-де  царица  Наталья  Кнриловна  родила  царевну  я 
въ  тоже-де  время  боярыня  или  боярышня,  а  подлинно  не  упо- 
мнить, родила  сына,  и  того-де  сына  взяли  къ  цариц^Ь  и  вместо 
царевны  подм-Ьнили... 

„А  царицынцовъ  и  донскахъ  казавовъ  призывалъ  для  того 
(къ  бунту),  что  они  въ  Астрахани  стали  за  в^Ьру,  за  бороды  и 
за  платье,  а  буде  не  пристанутъ  и  имъ  бы  Царицынъ  взяти 
боемъ  и  идтить  въ  верховые  города  и  до  Москвы,  и  вс^хъ  при- 
зывать было  къ  себ'Ь  же,  а  кто  бъ  пе  присталъ,  и  гЬхъ  было 
исЬхъ  побивать,  а  пришедъ  къ  Москв^Ь,  н'Ьмцевъ  всЬхъ,  ктобъ 
гд1  попался  мужеска  и  женску  полу,  побить  было  до  смерти, 
и  сыскать  было  государя  и  бить  челомъ,  чтобъ  староВ  ЛрЬ  быть 
по  прежнему,  а  н'Ьмецкаго  бы  платья  не  носить,  и  бородъ  н  усовъ 
не  брить. 

9  А  буде  бы  онъ,  государь,  платье  н'Ьмецкое  носить  и  бородъ 
и  усовъ  брить  перестать  не  вел'Ьлъ,  и  его  бъ,  государя,  за  то 
убить  до  смерти,  чая,  по  стовамъ  помянутой  столяровой  жены 
(О  что  онъ,  государь,  подлинно  подменной  ^  и  т.  д. 

Остановимся  еще  на  одномъ  д^Ьл-Ь,  которое  дошло  въ  1721 
году  до  церковнаго  приказа  и  оттуда  передано  было  въ  приказъ 
Преображенскхй.  Черезъ  одного  раскольника,  привлеченнаго  къ 
суду  церковными  властями,  стало  изв^стно^  что  не  вдалекЬ  отъ 
Воскресенскаго  монастыря  жилъ  въ  своемъ  сел'Ь  Козмодемьян- 
скомъ  богатый  пом']^щикъ,  благочестивый  человЪкъ  и  полу-рас- 
вольникъ,  князь  Мещерск1й.  Говорили,  что  у  него  была  старин- 
ная чудотворная  икона  Смоленской  Божхей  Матери.  Князь  при- 
вималъ  всЬхъ  странников>,  больныхъ,  клику шъ,  б^нующихся, 
въ  своей  домашней  часовн^^,  читалъ  надъ  ними  молитвы,  изго- 
нялъ  б'Ьсовъ;  князь  подавалъ  много  милостыни  и  ,»в']&рующимъ' 
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давалъ  тайно  частицы  хл'Ьба  для  причастхя.  Бназь  Мещерск1й  и 
все  это  общество  были  црв влечены  въ  ответу;  ихъ  пытали,  въ 
томъ  числ^Ь  и  князя... 

Изъ  этихъ  подсудймыгь  любопытное  психологическое  двлен1е 
представляла  н^кая  Алена  Ефимова.  Это  не  была  ни  кликуша^ 
ни  беснующаяся,  но,  по  словамъ  историка,  отличалась  „стран* 
ною  ман1ей'',  а  именно:  „ей  хотелось  умолить  Бога,  чтобъ  онъ 
вразумилъ  царя  Петра  Алексеевича  на  путь  истины,  даровалъ 
бы  ему  нам'6рен1е  превратить  гонен1е  на  раскольниковъ,  а  рас- 
кольники вразумились  бы  и  соединились  бы  съ  православною 
церковью.  Сама  она  была  не  то  расвольница,  не  то  православ- 
ная— врестилась  двухперстнымъ  сложешемъ  по  вяушешю  вавого* 
то  пустынника,  воторый  праходилъ  въ  ней  въ  домъ  и  говари- 
валъ:  „трехперстнымъ  сложен1емъ  не  умолишь  у  Бога",  но  хо- 
дила въ  православную  цервовь,  им'Ьла  православныхъ  духовни- 
вовъ  и  молилась  за  царя  Петра  Алевс^еввча,  гонителя  старо- 
в^ровъ".  Алена  ходила  по  монастырямъ,  давала  деньги  стари- 
цамъ,  чтобы  въ  теченхе  шести  иех^ъ  читали  за  царя  аваеисть; 
влала  въ  день  по  двЪ  и  по  три  тысячи  повлоновъ  за  Петра,— 
но  всего  этого  вазалось  ей  мало,  и  она  придумала,  навонецг, 
р-Ьшительное  по  ея  мн^Ьн1ю  средство.  Она  призвала  своего  пле- 
мяннива,  четырнадцатил^тняго  мальчива,  и  продивтовала  ему  мо- 
литву о  цар'Ь  Петр*!}  Алексеевиче,  приготовила  пелену  подъ  об- 
разъ  и  зашила  молитву  между  верхомъ  и  подвладвой;  отдала 
пелену  въ  Успенсв1й  соборъ  попу,  не  говоря  ему  о  сврытомъ 
письме,  и  просила  его  читать  въ  течеше  шести  недель  аваеисть 
за  здрав1е  его  величества;  за  это  она  заплатила  ефимовъ  и 
шесть  алтынъ.  Впоследств1и  она  повазывала  въ  Преображен- 
свомъ  привазе:  „Молитву  писала  для  того,  что  многхе  расволь- 
ниви  въ  пустыняхъ  живутъ,  и  учинила  ту  молитву  собою,  дабн 
различ1е  веры  соединено  было,  и  хотела  объявить  отцу  духов- 
ному, но  не  повазала,  затемъ,  что  написано  плохо". 

Молитва  сохранилась  при  деле.  Это  оригинальная,  наивная 
и  не  лишенная  трогательной  поэз1и  смесь  молитвы  и  причи- 
тан1я: 

„Услышь,  свята  соборная  цервовь  со  всемъ  херувимсвимъ 
престоломъ  и  съ  евангелгемъ,  и  свольво  въ  томъ  евангелхи  свя- 
тыхъ  словъ, — все  вспомяните  о  нашемъ  царе  Петре  Алевсее* 
виче.  Услышь,  святая  соборная  апостольсвая  цервовь,  со  всеми 
местными  ивонами  и  съ  честными  мелвими  образами,  со  всеми 
съ  апостольскими  внигами  и  съ  панивадилами,  и  съ  местными 
свещами,  и  со  святыми  пеленами,  и  съ   честными    ризами,    съ 
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каменными  стЬвами  и  съ  жежЬзвыми  шитамм,  со  всякими  плодо- 
носными древами...  О,  молю  и  прекрасное  солнце^  взмолись  царю 
небесному  объ  царЬ  Петр&  Алевс^ЬевичФ!  О,  младъ  св^телъ  мФ- 
сацъ  со  звездами!  О,  небо  съ  облаками!  О,  грозный  ту^1  съ 
буйными  в'бтрами  и  вихрями!  О,  птицы  небесная  и  поднебее- 
ныя!  О,  синее  море^  съ  рЬками  и  съ  мелкими  источниками  и 
съ  малыми  озерами!  Взмолитеся  царю  небесному  о  цар^Ь  Петр^Ь 
Алекс^вич']^,  и  рыбы  морск1Я,  и  скоты  польскхе  ^),  и  зв'Ьри 
дубровные,  и  поля,  и  вся  земнородныя,  взмолитеся  къ  царю 
небесному  о  царЬ  Петр%  АлекеЬевич^!'' 

Составлен1е  молитвы  т^мъ  бол'Ье  любопытно,  что  хотя  Алена 
не  была  совсЪмъ  раскольницей,  но  находилась  въ  раскольничьемъ 
кругу  и  мужъ  ея  былъ  «иконоборецъ",  не  поклонялся  иконамъ. 
Но  Алена  все-таки  была  отдана  на  пытку,  а  ея  племянникъ,  по 
малол'Ьтству,  былъ  битъ  батогами  и  отданъ  въ  матросы. 

Было  еще  много  другихъ  страшныхъ  д'Ьлъ  этого  рода  въ 
царствован1е  Петра  и  долго  посл^Ь.  Въ  1718,  когда  р'Ьшалось 
д'Ьло  царевича  Алексея,  одинъ  подъяч1й  стараго  вФка  (Доку- 
кинъ)  решился  подать  въ  церкви  самому  Петру  при  веемъ  на- 
роде свой  протестъ  противъ  отр'Ьшен1я  царевича  отъ  престола. 
Въ  двадцатыхъ  годахъ  фанатикъ  Левинъ  даже  прямо  д^алъ 
бевумныя  воз8ван1Я  къ  бунту  противъ  Антихриста;  предметъ  его 
мономан1и  былъ  опять  тотъ  же,  который  волновалъ  тогда  мно- 
жество людей  и  притомъ  не  однихъ  раскольниковъ.  Вс%,  о  комъ 
доходило  св^Ьд'Ьн1е  въ  Преображеисшй  приказъ  какъ  о  прикосно- 
венныхъ  къ  государеву  д'Ьлу,  подвергались  пыткамъ,  казнямъ, 
ссылкамъ;  доносчики  открывали  даже  то,  что  говорилось  въ  тру- 
щобахъ  Керженскихъ  л^совъ.  Въ  Преображенск1й  приказъ  попа- 
дали не  только  мелше  темные  люди,  но  офицеры,  пом^Ьщики, 
князья,  даже  арх1ерен;  посл^днихъ  въ  синод'Ь  предварительно 
лишали  сана  и  возвращенные  такимъ  путемъ  въ  первобытное 
состоите,  съ  именемъ  какого-нибудь  „  Ивашки  *',  они  подверга- 
лись пытк%,  отправляемы  были  въ  ссылку  или  предаваемы  казни. 
Самъ  Петръ,  впрочемъ  уполномочивши  Ромодфновскаго  на  его 
д'Ьян1я,  называлъ  его  иногда  „зв^Ьремъ''  и  воздерживалъ^  хотя 
мало.  Указы  о  ношен1и  н'Ьмецкаго  платья,  о  бритье  бородъ,  въ 
соединеши  съ  новыми  сгЬснительными  налогами  и  принудитель- 
ными работами,  волновали  народную  массу,  и  среди  нея  легко 
распространялись  толки  о  посл'Ьднихъ  временахъ,  о  томъ,  что 
Петръ  есть  Антихристъ  или  по  крайней  м^рЬ  царь  не  настоя- 
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Щ1Й,  а  подм'Ьнный,  и  т.  д.  Раскольники  усиленно  бегали  ъ}  на 
сЬверъ  въ  олонецшя  дебри,  въ  Керженсгае  л^Ьса,  или  на  югъ 
въ  тогдашн1я  польскгя  влад*Ьн1я,  на  Ютку,  куда  сб'Ьжало  ихъ 
до  н^Ьсколькихъ  десятковъ  тысячъ.  Давно  возбужденнвй  рели- 
П08НЫЙ  фанативмъ  находилъ  все  бол^е  богатую  пищу,  и  фанта* 
стика,  питаемая  скаванЕями  о  второмъ  нришествхи  (мы  уже  встрЬ* 
чали  не  разъ  Палладая  мниха),  доходила  до  послЪднихъ  пред^Ь- 
ловъ.  Очевидно,  что  именно  ивъ  этого  широко  распространен- 
наго  настроев1Я  ввшло  и  то  ивображенхе  Петра  въ  видЪ  Анти- 
христа, какое  находимъ  въ  рукописи  Историческаго  Музея.  НФтъ 
надобности  предполагать  принадлежность  этой  темы  какой-нибудь 
особой  сектЪ,  наприм'бръ,  б'Ьгунамъ,  тФмъ  бол^Ье,  что  эта  посд<6д- 
няя  секта  сформировалась  я']&сколько  опред&юнно  только  во  вто- 
рой половин^Ь  ХУШ  етолЬпя. 


Вражда  къ  Петру  вызвала,  наконецъ,  народную  сатиру.  Из- 
I  вгЬстн'Ьйшимъ,  хотя  только  недавно  объясненнымъ  прим'Ьромъ 
ея  служитъ  картина,  изображающая  погребете  кота  мышами* 
9 Наша  картинка,  —  говорить  Д.  А.  Роввнск1й,  —  чисто  русское 
произведепе,  ни  откуда  не  заимствованное  и  не  имеющее  ни- 
какого сходства  ни  съ  восточными  оригиналами,  пи  съ  нюрен- 
бергскими  похоронами  охотника,  —  на  которое  укавываетъ  Сне- 
гиревъ, — ни  съ  другими  западными  измышлешями;  вс1^  надписи 
на  ней,  ВС*  подробности  взяты  прямо  изъ  русскаго  быта, — это 
вполн'Ь  оригинальное  произведете  русскаго  народнаго  буффа''. 

Относительно  того,  на  кого  могла  быть  направлена  эта  са- 
тира, Ровинстй  пришелъ  къ  сл']^дующимъ  8аключен1ямъ.  Нашъ 
котъ  Брысь  или  Алабрысъ  есть  не  простой  смертный,  а  знат- 
ная особа,  и  его  титулы:  котъ  казанскШ,  умъ  астрахансшй, 
разумь  сибирск1й  —  указываютъ  на  его  царское  происхождете. 
По  многимъ  прим'Ьтамь  можно  думать,  что  покойникъ  быль 
^знатный  подпивало  и  веселый  объедало'';  ему  на  тризну  ве- 
зутъ  и  несуть  вино  и  пиво  изъ  „вольныхъ  домовъ''  (тракти- 
ровъ,  вошедшихъ  въ  употреблете  при  Петр'Ь)  и  питейныхъ  по- 
гребовъ.  Покойникъ  быль  русстй,  но  былъ  въ  близкомъ  родстве 
съ  чухнами;  „чухонка  вдова  Маланья^  была,  невидимому,  его 
собственная  вдова.  Покойникъ  былъ  нрава  крутого:  „^о^Д&  ^ 
1КИВН0СТИ  пребывалъ,  по  целому  мншенку  глоталъ^,  и  много 
изобид'блъ  народа,  который  собрался  теперь  посмотреть  на  сво- 
его врага.  Въ  процессхи  участвують  представительницы  вновь 
лр1обрЪтенныхъ  въ  начал'Ь  ХУШ  вЪка  областей    около    Петер- 
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бурга:  олонки,  ворелви,  охтепва,  Шушера  И8ъ  Шлюшипа,  а 
также  представительницы  русскихъ  областей:  мышь  увраинсвая, 
новгородсвая,  мыши  изъ  Рявани:  собрались  мыши  съ  равныхъ 
мосвовсБихъ  улицъ  и  урочищъ,  —  вс§  он'б  въ  большой  радости 
воютъ,  пляшутъ  и  играютъ  на  равныхъ  инструментахъ.  Даже 
мышь  съ  Рявани,  Сива  въ  сарафан!^  которая,  судя  .  по  обста- 
новБ'Ь,  изображаетъ  духовное  сослов1е,  и  та  ^горько  плачетъ, 
а  сама  въ  присядку  пляшетъ^.  Въ  тексте  нЬсколько  равъ  упо- 
минается о  лаптяхъ,  производствомъ  которыхъ  покойникъ  инте" 
реоовался:  онъ  самъ  „плелъ  лапти ^,  но  ^носилъ  сапоги'', — и 
Петръ  въ  самомъ  дЪл'Ь  ваботился  о  распространенш  лапотнаго 
производства  у  чухонцевъ.  Похороны  происходили  вимой  и  съ 
музыкой,  и  погребальныя  дровни  везутъ  восемь  мышей;  въ  ста- 
рЫтеыъ  экземпляр'Ь  картивы  сказано,  что  казанск1й  уроженецъ 
умеръ  въ  с^рый  (т.-е.  зимтй)  четвергъ,  въ  шестопятое  число. 
Петръ  Веливгй  действительно  умеръ  въ  четвергъ  зимняго  жЬ- 
еяца  января  съ  пятаго  часа  на  шестой;  на  похоронахъ  его  была 
музыка  (которая  въ  первый  разъ  была  употреблена  при  похоро- 
нахъ Лефорта  въ  1698  году);  и  ваконецъ,  погребальныя  сани 
были  запряжены  въ  восемь  лошадей. 

,Эти  существенные  признаки,  —  говорить  Ровицсв1й,  —  ка- 
жется намъ,  достаточно  указываютъ,  что  державный  покойникъ 
напгь  никто  иной,  какъ  славный  протодхаконъ  всешут^йшаго  1г 
всепьян'Ьйшаго  собора  Пахомъ  Михайловъ, — и  что  самая  про* 
цесс1Я  его  погребен1я  представляетъ  парод1ю  на  шутовск1я  цере- 
М0В1И,  которыя  устраивались  Петромъ  на  разные  случав  съ 
ц-Ьлью  сладко  поесть,  попить  и  повеселиться.  Не  онъ  ли  при- 
ходился лютымъ  звЪремъ  и  врокодиломъ,  какъ  его  называж)тъ 
раскольники^  и — Охтенк']^,  насильно  переведенной  изъ  родного 
края  на  Питерское  болото,  и  бедному  Гренк^Ь  съ  Дона^  и  Шу- 
шер'Ь  изъ  Шлюшнна,  которыхъ  онъ  переводилъ,  переселялъ, 
обвладывалъ  разными  тяжелыми  работами  в  повинностями?  Худо 
пришлось  отъ  него  татарамъ;  но  за  то  и  дома  у  него  разве- 
лось много  «лазаредкихъ  мышей **  —  кал^къ  на  костыляхъ,  вер- 
нувшихся домой  съ  разныхъ  баталхй:  даасе  и  на  похоронахъ 
одна  мышь  „бьетъ  дробь  въ  бубеиъ, — походъ-де  будетъ".  Иска- 
л'бченныхъ  лазарецквхъ  мышей  ямсв1я  мыши  на  себЪ  везутъ  и 
прогоновъ  не  берутъ,  конечно  потому,  что  прогоновъ  имъ  не 
платятъ**. 

Друпя  подробности  опять  удостовЬряютъ  тождественность 
Алабрыса  со  всешутЬйшимъ  протод1акономъ.  Въ  процессхи  одна 
мышь  куритъ  изъ  коротенькой  голлландской  трубочки;  въ  преж- 
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Еве  время,  при  Михаил'Ь  ведорович^,  куреше  табаку  было  за- 
прещено подъ  страхомъ  смертной  казни,  при  АлешсЫ  Михай* 
ловичй  курильщиковъ  наказывалн  кнутомъ,  рвали  имъ  ноздри  и 
резали  носы, — и  при  ПетрЪ  въ  первый  разъ  разр'Ьшено  било 
ввозить  табакъ  и  н'Ьмецшя  трубки,  а  подъ  конецъ  разр&пена 
была  вольная  продаа&а  и  разведеше  табаку.  Дал^е,  составитель 
картинки  не  забнлъ,  что  у  Алабрыса  былъ  ^котскШ^  усъ,  стоячШ 
торчкомъ  кверху,  какъ  носилъ  и  отецъ  протод1аконъ;  одинъ 
нышенокъ  ^детъ  въ  любикой  Петромъ  одноколгЬ,  которая  прелое 
запрещена  была  указомъ  царя  ведора  Алекс^вича.  Дал^е,  са- 
мая высокая  изъ  крысъ  и  мышей,  участвовавшая  въ  процесеш, 
рязанская  мышь  Сива  въ  сарафане  синемъ,  безспорво  представ- 
ляетъ  рязанскаго  митрополита  Стефана  Яворскаго  (хотя  онъ 
умерь  раньше  Петра);  мышь  Савка  напоминаетъ  Савву  Рагузии- 
скаго:  по  всей  вероятности  и  друпя  мыши  съ  разными  прозви- 
ПЦ1МИ  обозначали  кашя-вибудь  известный  лица.  Наконецъ,  Ровин- 
ск1й  зам^чаетъ:  „Цензура  съ  давняго  времени  подозр1^вала  на- 
стоящее значеше  Алабрысова  погребешя  и  въ  втомъ  отношениц 
чутьемъ  своимъ,  опередила  нашихъ  изсл'Ьдователей;  сперва  было 
исключено  ею  означен1е  дня,  въ  который  скончался  Алабрысъ, 
находящееся  въ  древнМшемъ  переводе  О  ^^^  погребения;  за- 
т^ъ  въ  поздн^йшихъ  И8дан1яхъ  картинки,  чтобы  уничтожить 
всякое  по  атому  поводу  сомн'Ьн1е,  вместо  зимняго  погребен1я  на 
дровняхъ,  устроено  летнее — на  тел'ЬгЬ,  и  выпущены  всЬ  м^ста 
— о  вдовЪ  чухонке,  о  маймистекомъ  заходе,  а  потомъ  и  о  лап* 
тяхъ*'. 

По  мнШю  Ровинскаго,  составитель  погребешя  кота  былъ 
наверное  раскольникъ,  врагъ  Петровскихъ  нововведетй.  Въ  про- 
цесаи  онъ  пом^тилъ  и  богопротивную  одноколку,  и  вурете  та- 
баку; прид'Ьлалъ  коту  богомерзше  подбритые  усы.  „Раскольники 
им^ли  полное  право  радоваться  котову  погребенхю,  потому  что 
втотъ  вотъ  особенно  пресл'Ьдовалъ  ихъ  и  ихъ  бороды;  они  звали 
его  Антихристомъ  и  лютымъ  зверем!»  крокодиломъ,  а  на  кар- 
тинк'Ь  „отъ  Христа  паденхе  Антихриста^  даже  нарисовали  зтого 
посл^дняго  въ  образ'Ь  Петра  ^.  Къ  раскольничьимъ  изобр^Ьтешямъ 
Ровинсшй  причисляетъ  еще  несколько  картинокъ,  который  счи- 
таетъ  направленными  протнвъ  Петра.  Такова  наприм'ЬрЪ;  кар- 
тинка, изображающая  драку  бабы  Яги  съ  крокодиломъ:  драка, 
невидимому,  произошла  ивъ*за  сткляницы  вина;  баба  Яга  —  въ 
чухонскомъ  костюм'Ь,  съ  чухонскими    вышивками    и    головныиъ 

^)  Т.-в.  дремг1|й]|1е&  редмщв. 
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убороиъу  а  подъ  крожодилоиъ  попущено  любимое  дФтнще  Петра, 
ворабликъ.  На  одвомъ  изъ  И80бражев1й  баба-Яга,  по  ин%а1ю 
Ровинеааго,  напонинаетъ  даже  портрета  Ежатерввы.  Еще  на 
одной  картинке  та  же  баба-Яга  оллнетъ  съ  шйЬшивнмъ  стра** 
коиъ;  и  еще  одна  предетааллеп  втЬстый  гаааод^  наведонской 
красавицы,  которая  осЬдлала  мудреда  и  ваставнла  его  скикать 
на  четверенькахъ;  только  в%  нашей  картинкФ  верхомъ  на  ста- 
рвкЬ  сидитъ  не  македонская  красавица,  а  опять-таки  чухонка 
въ  своемъ  народномъ  костюм'Ь,  хотя  к  съ  чалмой  на  голов1^  да 
и  подпись  гласить,  что  это  „н-Ьмаа  ^дет%  на  старик^"'.  Этими 
картинками,  по  мн%н1ю  Ровинскаго,  раскольники  отвечали  на 
вс^  шутовск1я  надъ  ними  потЬхи,  на  бевц^Ьльное  пресл1^дован1е 
бороды  и  на  картинку,  представляющую  цирюльника^  который 
собирается  остричь  раскольнику  бороду^  —  вта  картинка,  какъ 
думаетъ  Ровинск1й,  была  сочинена  и  пущена  въ  народъ  песо- 
мн'Ьнво  по  прнкавашю  самого  Петра.  Но  Петровская  картинка 
въ  ходъ  не  пошла;  и  повторен  1Я  не  им^ла,  —  „а  время  пока^ 
зало,  насколько  Пе^ъ  былъ  не  правь  въ  втомъ  д4|«к,  даже  смотря 
на  него  съ  современной  ему  точки  8рЬн1я^.  И  Ровинопй  дЬлаетъ 
такое  общее  заключевпе  о  томъ,  какое  должно  быть  отношеяге 
государства  и  общества  къ  расколу.  ,)Мн  можемъ  см'Ьло  гово- 
рить объ  втомъ  несчастномъ  прошедшемъ  для  нашихъ  братьевъ 
старообрядцевъ;  новые  порядки  перестали  насиловать  ихъ  со- 
весть и,  можетъ  быть,  недалеко  то  время,  когда  н  своимъ,  рус- 
евймъ  отщепенцамъ  будетъ  довволено,  наравн'Ь  съ  иностранными 
еектаторами  и  евреями,  молиться  какъ  кому  Богъ  положить  на 
сердце  —  по  старому  или  по  новому:  —  вс4  вЬдь  одной  родины 
д^пги.  вс4  одного  царя  подданные. 

„За  то,  какъ  и  ненавидФлъ  народъ  старой  вЪры  своего 
преследователя,  называя  его  Антихристомъ  и  крокодиломъ;  съ 
какою  радост1ю  проводи лъ  онъ  его  на  вечный  покой,  и,  несмотря 
на  страхъ  кнута  и  пытки,  сочинилъ  ему  шутовскую  липю  съ 
мышами,  которая  держалась  въ  народе  полтораста  л^тъ,  и,  какъ 
мы  уже  заметили  выше,  пользовалась  особеннымъ  почетомъ  и 
любовью  его,  и  выдержала  бевчисленное  множество  ивдашй''. 
Можно  только  прибавить,  что  сатира  была  такъ  закрыта,  что, 
быть  можетъ,  и  въ  прежнее  время  была  вполв'к  понятна  только 
для  посвященныхъ,  а  впосл'Ьдств1и  сохраняла  только  интересъ 
простого  шутовства. 

Историкъ  народныхъ  картинокъ  относится  вообще  съ  стро- 
гимъ  осужден1емъ  къ  тЬыъ  преобравовательнымъ  дМствхямъ  Петра^ 
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который  были  нарушен1емъ  народнаго  обычая.  Это  осужден1е  вы- 
сказывали мнопе  друпе  писатели  еще  съ  ХУШ  вЪка  и  до  но- 
в^йшаго  времени;  видели  въ  Петр%  зловещую  силу,  которая 
совершенно  извратила  правильное  истннно-вацшнальное  течете 
русской  жизни;  негодовали  на  злоупотребленве  государственной 
власти,  приводившее  къ  страшной  жестокости  и  насил1ю  въ 
исполнен1и  личнаго  неразумваго  каприза.  Съ  другой  стороны, 
распространено  представлен1е,  что  Петръ  есть  велншй  преобра* 
зователь,  именно  вачавш1й  новую  гранд1озную  эпоху  русскаго 
нащональнаго  развитхя,  впервые  открывш1й  просторъ  для  про- 
явления политическаго  могущества  Роос1и,  впервые  положившей 
основаше  тому  просвЪщешю,  изъ  котораго  произошла  новая  рус- 
ская литература  съ  ея  великими  именами,  и  русская  наука,  ра- 
н^е  совс^иъ  не  существовавшая  и  приводящая  насъ  къ  участш 
въ  интересахъ  и  работе  общечеловеческой  мысли.  Безпристраст* 
пая  истор1я  до  сихъ  поръ  не  свела  этихъ  счетовъ.  Для  этого 
еще  не  собраны  в(Л  гЬ  частный  явлешя,  изъ  которыхъ  слагался 
ц'Ьлый  процессъ  преобразованзя,  и  особливо  не  оценено  доста- 
точно то,  воспитавшее  Петра,  насл^дхе,  какое  получилъ  онъ 
отъ  ХУ [I  в^ка  въ  личномъ  характере,  въ  понимаши  своей  власти, 
въ  государственныхъ,  релипозныхъ  и  общественныхъ  идеяхъ  и 
бнтовыхъ  порядкахъ.  Очевидно,  что  въ  первые  годы  царствова- 
Н1Я,  когда  не  было  собственнаго  знашя  и  опыта,  когда  не  сло- 
жился самый  характеръ,  Петръ  во  многихъ  случаяхъ  действо- 
валъ  по  инерщи,  по  старому  складу  жизни,  который  и  самъ  онъ 
вид^лъ,  и  въ  которомъ  утверждало  его  все  окружающее...  Въ 
своемъ  отношен1и  къ  расколу  Петръ  колебался.  Онъ  не  былъ 
религ1ознымъ  фанатикомъ,  и  иногда  относился  къ  расколу  съ 
терпимоспю,  очень  редкою  въ  его  в^кЪ.  Такова  сохранившаяся 
собственноручная  записка  Петра  отъ  1715  года:  ^сь  против- 
никами церкви, — говорилъ  онъ,— съ  кротоспю  и  разумомъ  по* 
ступать,  по  Апостолу...  и  не  такъ  какъ  иын'Ь,  жестокими  сло- 
вами и  отчуждешемъ''  0>  н  безъ  сомн'Ьн1я  не  безъ  его  вл1ян1Я  пи- 
сались книги,  гдф  раскольничьимъ  учен1ямъ  противополагалось 
церковное  объяснеше.  Но  это  настроенхе  сменялось  другими  при 
новыхъ  обстоятельствахъ^  волновавшихъ  его  нервную  раздражи- 
тельность. Страшная  церковная  нетерпимость  была  давно  готова: 
соборное  прокляпе  наложено  было  на  расколъ,  когда  Петра  еще 
не  было  на  свЪтЬ;  въ  старой  Руси,  во  второй  половин^Ь  ХУ  в^^ка, 


^)  Бсаповг,  ^Расколлж<1ьв  А^^а*^  II,  стр.  218,  ■  др. 
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церковные  ревнителя,  вакъ  Геннадай  и   1оеифъ    Волоцшй,    на- 
стаивали на  вазняхъ  и  сожиган1и  еретиковъ. 


Имя  Петра  перешло  и  въ  народную  понзш.  Въ  не 
н^ня  о  ПетрЬ  Веливомъ  записана  была  въ  XV  Ш 
сборнике  Кирши  Данилова;  затЬмъ  въ  наше  время  пЪ 
собраны,  если,  быть  можетъ,  не  сполна,  то  въ  весы 
тельномъ  количестве,  въ  ^^П^^няхъ  П.  В.  Бир1евскаг 
четФ  за  1869  г.  московскаго  Общества  любителей  ел 
которое  было  издателемъ  этого  сборника,  говорилось:  „ 
литературе,  въ  д^йствующихъ  доселе  руководствахъ  ру 
весности  и  въ  историчесвихъ  хрестоиат1яхъ  утвердилс 
ствующее  мневве,  подкреплявшее  себя  разными  сооб; 
что  Петръ  Велив1й  не  оставилъ  по  себе  никакого  п( 
и  отклика  въ  песнотворчестве  народномъ;  точно,  самы! 
П.  В.  Киреевскаго  представлялъ  тому  лишь  несколько  < 
но,  благодаря  вкдадамъ  другихъ  собирателей,  редакц] 
удалось  достигнуть  до  цифры  почти  двгухъ-сотъ  нуме; 
они  даютъ  бол^е  или  менее  живую  картину  —  высок^ 
обстоятельствъ  его  времени,  притомъ,  что  особенно  зам* 
въ  выралешяхъ  искренняго  сочувств1я  къ  истинному  ( 
ликихъ  собыпй  той  эпохи,  дело  потребовало  усилен] 
и  напряженныхъ  разыскашй:  за  то,  надеемся,  оно  е 
значительный  пробелъ  въ  нашей  науке  и  литератур*] 
зрен1я  совершенно  уже  безпристрастной  и  неподдельна 
словомъ,  народной''. 

Въ  сборнике  Киреевскаго,  дополненномъ  Безсоновы 
о  Петре  распадаются  на  слЬдуюпце  отделы:  рождеше 
ная  песня  въ  сборнике  Кирши  Данилова)  и  первые  г 
сташе  и  казни  стрельцовъ; — правежъ; — борьба  царя 
номъ; — песня  о  князе  В.  В.  Голицыне;^ азовсше  похс 
СК1Я  и  а80вск1я  дела;  —  гроза  на  донцовъ; — царица  Е 
доровна  Лопухина.  Далее  въ  несколькихъ  отделахъ  рас 
песни  о  северной  войне:  приготовлен1е  къ  войне; — В1 
реметева;  —  Шереметевъ,  Шлиппенбахъ,  Левенгауптъ; 
гауптъ  и  атананъ  Краснощоковъ; — Орешекъ,  Шлюссе^ 
царь  на  пути  къ  Шлюссельбургу; — поездка  царя  въ  ( 
и  обратно;— осада  Выборга; — сборы  подъ  Полтаву  и 
бой; — походъ  Шереметева  подъ  Ригу; — Ревель; — поход 
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шведсв1я  и  турецЕхя;— смерть  Петра; — Релаявъ,    Мепшяжовь, 
Гагарвеъ  ^). 

Что  же  представляютъ  эти  пЪсни,  и  какънародъ  понимаетъ  въ 
нихъ  личность  царя  и  Петровскую  эпоху?  Безсоновъ  и  на  этотъ 
разъ  посБЯтилъ  Петровсаимъ  п'Ьснямъ  швровов  Тщательный  трак- 
тать,  гд'Ь  среди  взлишества  есть  в^^рныя  завгЬчашя  о  xарактер^Ь 
п'Ьсенъ  и  вхъ  свлад'Ё.  Посл'Ь  того,  что  известно  о  тяжвнхъ  ис- 
пыташяхъ,  вынесенныхъ  народонъ  въ  перюдъ  преобразован1й,  о 
ломв'6  любвмой  старвны,  о  пресл'Ьдоваши  раскола, — естественно 
было  бы  ожидать,  что  въ  пЬсн^  отравится  это  перенесенное  на- 
родомъ  —  яи^юбой^  уворомъ,  даже  проклятвеиъ  или  вас]гкшвей, 
вавъ  въ  раскольничьихъ  писашяхъ.  На  кЬлЬ  этого  н1^тъ.  П'Ьсвя 
оомеитъ  тяжелые  факты;  но  внечатл&пе,  какое  она  должны  про^ 
взводить,  покрыто  ваквмъ-то  иовыиъ  настроенЕемъ,  гд1Ь  н§тъ 
укора,  а  есть  примиренхе  и  вакъ  бы  историческое  повимаше. 

,>П'Ьснотворчество  народное^ — говорил ъ  Бевсоиовъ, — сл4дуетъ 
шагъ  въ  шагъ  почти  за  всЬми  важиМшими  дЪйствхями  и  со* 
быт1ями  жизни  великаго  государя,  отъ  минуты  рожден1я  его  до 
посл'Ьдвяго  дыхав1я:  величавый  образъ  носится  всюду,  даже  въ 
ткхъ  былевыхъ  п1)сняхъ,  который...  касаются  случаевъ  вакъ  будто 
постороннихъ;  и  вд'Ьсь,  если  не  д^йствуетъ  онъ,  то  ояъ  при- 
сутствуетъ,  какъ  зерцало,  передъ  коимъ  совершается  д'Ьйств1е, 
какъ  духъ  и  характеръ,  вызовъ  къ  творчеству  в  средоточ1е  фав- 
га81в.  Есть  много  образцовъ,*  гд'Ь,  по  народному  представлен»), 
кЬдл  решались  даже  мен'Ье  личностью  Петра,  ч1|мъ  было  въ 
действительности,  гораздо  бол'Ье  героями  другого  имени  и  об* 
ра!^^:  но  и  эти  герои— люди,  овружавш1е  царя,  его  бли8К1е'. 
Это  Борись  Петровичъ  Шереметевъ,  атаманъ  Флоръ  Миняе- 
ввчъ,  Долгорушй,  Голицынъ,  Семенъ  Пал1й,  и  пр.  Враги,  недобро- 
желатели Петру, — враги  народу  по  смыслу  его  п'Ьсней:  старшхй 
Голйцынъ,  Некрасовъ,  Шведскхй  король,  Шведская  королевва- 
д^вица,  Мазепа,  Азовскей  паша,  Турецк1й  султанъ.  „  Приближен- 
ные, испытавш1е  справедливое  бе8участ1е  или  прямое  отвращеяк 
народа,  но  столь  же  явно  обличенные  самимъ  государемъ,  Мев- 
шиковъ  и  Гагаринъ,  нарочито  выд'Ьляются  изъ  общаго  состава 
в  связи  былинъ:  творчество  нам'Ьренно  выгораживаетъ  ивъ  вины 
вхъ  непричастнаго  Петра. — Тамъ,  гд^  въ  спорномъ  Д'бл'Ь  колеб- 
лется сочувств1е  народа,  какъ  бы  не  зная,  на  чью  сторону  скло- 
ниться, —  Стрелецк1й  Атаманушка  и  Большой  Бояринъ,  сами, 
выразительными  словами,  рЬтлють  участь  свою,  сами  послушно 

^)  Безсоновъ   присоедянндъ   сюда   также   малорусски   п^снв,  п^сна    сербски 
и  наконецъ,  квкжвне  кантн. 
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оояпияютъ  себя  роковому  приговору,  въ  виду  несостоятедьвости 
прежнихъ  условгй,  въ  виду  новыхъ  требован1&  жизни;  Ёвдов1а 
ведоровна  не  пеняетъ,  то  жалуется,  не  нщетъ  переркпен1я 
еудвба  своей,  отвергаетъ  возврагь  изъ  кельи,  молится  за  дале- 
каго  супруга  н  —  „спасается"...  Казни  стр^льцовъ  сопровожу 
даются  великодушннмъ  прощен1еиъ  пытаннаго  мЬлодца,  во  всемъ 
еознавшагося,  во  всемъ  помилованнаго...  Гроза  на  Довцовъ, 
стоны  и  жалобы  Дона,  отчаяв1е  б^глецовъ,  бросающнгь  родину, 
— разрешаются  любовнымъ  образомъ  властителя,  терпеливо  слу- 
шающаго  нарекан1я  заключенвыхъ,  освобождающаго  яхъ,  протя- 
нувшаго  имъ,  тому  или  другому,  руку  помощи  и  пощады^. 

я  Что  же,  однако,  забылъ  ли  действительно  народъ  о  свонхъ 
тяготахъ  и  вуждахъ  при  Петр'Ь?  Ни  мало  не  забылъ,  напротявъ, 
творчески  это  выразилъ.  Не  говоримъ  зд'Ьеь  о  „разорешяхъ"", 
вымышленныхъ  Сахаровымъ  и  разорившихъ  подлянвость  его  не- 
чатныхъ  образцовъ;  народъ  влагаетъ  Голицыну  упрекъ  п|ротиву 
Петра:  „Ты  зач'Ьмъ,  государь-царь,  черня-тъ  разоряешь;  ты  ва 
ч^мъ  большихъ  господъ  сподобляешь?''  Но  тутъ  же  рядомъ,  въ 
п^кш'Ь  того  же  типа  и  происхожден1Я;  народъ,  проннвнутБ1й  так* 
томъ  историчесваго  самосознан1я,  тавъ  безпощадно  характеря- 
зуетъ  своего  непрошеннаго  заступника:  „Вотъ  Москвою  "Ьхать 
князю,  —  ему  было  стыдно.  Отчего  же  князю  стыдно?  Что 
первый  изм1«щикъ".  Посл^  „рытья  каналовъ^  самая  действи- 
тельная н  реальная  тягость  народу  при  ПетрЬ  состояла  въ  обя- 
зательной и  частной  казенной  „службе",  которой  ото  всбхъ  такъ 
настоятельно  требовалъ  Нетръ...  но  жалуется  народъ  на  самую 
службу  какъ  на  зло,  видятъ  въ  ней  обиду  и  неправду?  Нисколько. 
Это  прежде  всего  представляется  какъ  личное  и  частное  горе, 
основание  на  прежнихъ  привычкахъ  быта  народнаго...  — ^  не 
больше;  а  личное  и  частное,  разумеется,  всегда  легче  принести 
въ  я&ертв7  требован1Я11ъ  высшимъ...  Сравните  при  втомъ  после- 
дующ1я  наши  песни  „Рекрутск1я^,  при  наборахъ:  тамъ,  совсемъ 
наоборотъ,  нетъ  уже  на  первомъ  плане  этнхъ  соаи^яешй,  тамъ 
служба  сама  въ  себе  представляется  роковой  бедою  н  даже 
зломъ,  при  охлаждеши  къ  интересамъ  государства  или  такъ  на- 
зываемаго,  непонятнаго  народу,  „нафонадьнаго  единства''.  И 
темъ  еще  более  убедимся  мы,  какъ  государственные  н  народ- 
ные интересы,  высоко  подвитые  и  поставленные  Петромъ  Вели- 
кимъ,  отозвались  сознательнымъ  высокимъ  возбужден1емъ  въ  са- 
михъ  песвяхъ  его  поры,  побуждая  народъ  при  врупныхъ  обра* 
захъ  творчества  опускать  изъ  виду  все  личности,   частности  м 
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ыелочи,   или  же  допускать   ихъ  только   въ  качеств1Ь  частностей 
н  мелочей*'. 

Это  отношев1е  народно-подтическаго  творчества  къ  Петру  в 
Петровской  8пох^  далеко  не  совпадаетъ  съ  гЪмъ  осуждешемъ 
Петра  у  ясториковъ,  о  которомъ  мы  уаомонали.  Безеоновъ  спра- 
ведливо указывалъ,  что  исторически  фактъ  и  народео-поэтнче- 
ское  С08дан1е  могутъ  не  совпадать.  „Истор1я  Петра  остаетсл 
сама  собою,  при  всемъ  народномъ  творчестве  о  вемъ:  наши 
историческ1Я  возврФшя  могутъ  пребывать  неприкосновенными^ 
наши  взгляды  и  сложивш1яся  убёждев1я  не  склоняются  и  не 
преломляются  сложенною  п^Ьсней;  приговоръ  нашъ,  даже  неблаго- 
прктный,  сохравяетъ  право  на  всю  свою  силу;  наше  сочувствве, 
несочувств1е  и  беаучаспе  не  условливается  заявлешемъ  былины; 
мы  въ  С0СТ0ЯН1И  признать  заблуждеше  самаго  творческаго  воз- 
зрЬвгя.  Но  никому  н^тъ  права  —  не  признавать  сего  воззри- 
Н1я^  н^тъ  справедливости  —  отзываться  о  немъ  невЪд^1емъ,  съ 
той  минуты,  какъ  стало  оно  известно,  слышно  и  записано  изъ 
устъ  народа **.•.  ,> Когда  въ  этомъ  новомъ,  прямо  ивъ  устъ  на- 
рода^  столь  св&кемъ  еще  памятник?Ь  видимъ  мы  явную  любовь 
народа  къ  Петру  и  искреннее  къ  нему  сочувств1е,  когда  ветре- 
чаемъ  воплощенное  представден1е  всего  велйЧ1л  тогдашнихъ  со- 
быт1й  и  сознан1еу  далеко  проникающее  впередъ,  въ  ожидаши  зна- 
менательныхъ  плодовъ  отъ  будущаго  и  съ  терп^нЕемъ  передъ 
тугимъ  ростомъ  началъ  новыхъ,  крепкою  рукою  втиснутыхъ  въ 
тогдашнюю  почву  русской  жизни;  мы  отныне,  что  бы  ви  гово- 
рила о  Петре  и  какая  бы  ни  говорила  намъ  истор1я,  сошлемся 
всегда  на  творчество  народное" ^..  Историческая  песня,  какъ 
песня  о  Петре,  представляетъ  истор1ю  такъ  и  въ  той  мере, 
какъ  эта  истор1я  прошла  въ  жизни  народной,  отзываясь  въ  ней 
изъ  сферъ  полнтнческихъ,  общественныхъ,  релипозянхъ  и  всехъ 
техъ,  который  не  совпадая)тъ  съ  собственнымъ  существомъ  на- 
рода. „Не  все  .здесь  дошло  до  народа^  народъ  не  пережилъ 
всего  того,  чтб.  имело  место  вне  его,  въ  делахъ  полнтнческихъ, 
общественныхъ  и  религшзныхъ  изъ  той  эпохи...  Сюда  не  вошло 
вполне  даже  всего  того,  чтб  прожито  было  тогда  самимъ  народомъ 
во  внешней  его  жизни  и  действительности:  многое  утекло  съ 
потокомъ  внешнихъ  событхй...  до  не  доходя  до  сознашя,  не  дви- 
гая мыслью  и  чувствомъ...  Но  и  этого  мало....  Не  все,  чтб  было 
совнано  симъ  способомъ  и  на  семъ  пути,  сделалось  уделомъ 
творчества,  поступило  въ  творческ1й  образъ  и  воплощено  въ  немъ. 
Нетъ  сомнен1я,  что  въ  эту  эпоху  сознаше  народное  со  всею 
силою,  со  всемъ  увлечен1емъ,  внинан1емъ  и  соучаспемъ   жило, 
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питалось  н  развивалось,  наприм'Ьръ  на  такихъ  событ1яхъ,  кавъ 
расБОлъ  старообрядства  или  р^вое  устраиен1е  вемства  ивъ  уча- 
спя  въ  общихъ  д^ахъ,  когда  отпраа|ен1я  8емсв1я  заменены 
были  холлепями  и  равнороднымъ  наборомъ  чивовяичесвой  службы: 
и  однако  ничего  подобнаго  не  нашло  себЬ  доли  въ  бнлевомъ 
творчестве  народа...  Наконецъ,  даже  ивъ  сложенннхъ  въ  ту 
пору  п^неВ,  обличающихъ  явные  признаки  того  времени  въ 
своемъ  происхождети,  не  все  возвысилось  до  п^ня  ,  историче- 
ской''^  а  изъ  ея  сокровищъ  дошло  къ  намъ,  то-есть  уц^л^ло  въ 
народе.**  количество  еще  меньшее:  прочее  улетало  съ  минутой 
или  годами,  не  им^о  въ  себ^Ь  долгов'Ьчности,  не  оказало  не- 
прерывности! не  заключало  въ  066*6  втихъ  свойствъ  истинно*твор- 
ческаго  произведетл^. 

Авторъ  не  сомневается,  что  въ  Петровспй  пер10дъ  слага* 
лись  мнопя  народныя  произведен1я  бол'Ье  совершенныя,  ч^мъ 
те,  как1я  имеемъ,  но  не  дошедш1я  до  наеъ  потому  только,  что 
«сфера  ихъ,  уствая  область,  слвшвомъ  непрочна  и  расплыв- 
чива^.  Но  ВТО  последнее  авторъ  вследъ  затемъ  ставитъ  въ  вину 
^шлыъ^у  обществу,  не  умевшему  ценить  народнаго  творчества 
и  не  успевшему  во*время  записать  зтихъ  пёсенъ:  » образован- 
нейппе  слои  народа  переставали  уже  петь,  песня  сходила  въ 
НИЗШ1Я  массы,  но  и  здесь  глохла  въ  безвестности,  ибо  не  инте- 
ресовала высшихъ.  Это  подлинное  несчастхе,  которому  уя№  не 
причиненъ  самъ  народъ",  и  т.  д.  Словомъ,  опять  повторяется 
обыкновенное  обвинеше  противъ  Петровской  эпохи,  наконецъ 
протввъ  всей  новейшей  литературы,  приблизительно  до  Пушкина, 
въ  8абвен1и  народности,  ьъ  отдален1и  отъ  народа.  Но  передъ 
темъ  самъ  толкователь,  отмечая  пер1оды  разввт1я  эпической 
поезш,  говорилъ,  что  смена  поэз1и  народной  и  искусственной 
была  совершенно  законнымъ  историческимъ  явлен1емъ  и  указы-, 
валъ  «неотвратимое,  постепенное  умиран1е*'  народнаго  творче- 
ства (въ  его  прежнихъ  формахъ).  Наконецъ,  сама  древняя  Росс1я 
относилась  къ  народному  творчеству  прямо  враждебно;  старая  по931я 
не  находила  места  въ  книге.  Восемнадцатый  векъ  почти  впервые 
(после  немногнхъ  примеровъ  предъидущаго  века)  сталъ  заносить 
въ  книгу  народно-поэтическое  достоян1е:  отсюда  возникаетъ  в 
В08действ1е  народной  песни  на  литературу. 

Полная  естественность  этого  перехода  въ  новый  пер10дъ  раз- 
ВЯТ1Я  на  рубеже  ХУП  и  ХУШ  века  объясняется  теми  свой- 
ствами народно-поэтическаго  пониман1я,  как]я  указывалъ  самъ 
истолкователь.  Народъ  воспроизводилъ  изъ  исторической  действи- 
тельности только  то,  чтб  было  доступно  его  повиматю:  не  все 


0|д|112ес]  Ьу  ^л0051С -^  ^.^ 


332  ГЛАВА    тп. 

до  него  дошло;  въ  его  поэзхю  ^не  вошло  вполн^^  даже  всего 
того,  чт5  прожито  бы40  тогда  самимъ  народомъ  во  внешней  его 
жизни"  и  т.  д.  Другими  словами,  уже  тогда  „привнакъ  народ- 
ности остался  лишь  за  стих1ями  самыми  простыми",  т. -е.  и 
тогда  уже  народное  становилось  кавъ  бы  только  простонарод- 
нымъ  и  деревенскимъ.  Но  очевидно,  что  эта  тесная  точка  зр^ 
Н1Я  не  могла  вполне  удовлетворить  пониматя,  воспитаннаго 
большимъ  образоватемъ  и  опытомъ  жизни.  Если  книжная  лите- 
ратура того  времени  не  расходилась  съ  приведеннымъ  выше 
народнымъ  пониман1емъ  Петра  и  его  времени,  то  вообще  ие 
могла  довольствоваться  наивнымъ  горизонтомъ  народной  п^^сня 
и  ц^Ьлаго  м1рово^р%шя;  встр'Ьчаясь  съ  новыми  вопросами  исто- 
р1и  и  действительности,  должна  была  искать  иныхъ  теоретиче- 
скнхъ  объяснев1й  и  повтическихъ  идеаловъ  и  т.  д.  Грубые  канты 
Петровскаго  времени,  собранные  БезсоновЕпгь,  представляютъ 
первую  ступень  новаго  направлен1я;  второю  ступенью  были 
стихотворные  и  прозаическ1е  панегирик»?  Ломоносова;  а  послед- 
нею ступенью  были  художественный  созданхя  Пушкина.  Но  самая 
жизнь  такъ  сложна  и  ея  ра8вит1е  получаетъ  столько  яовыхъ 
направлешй,  незнакомыхъ  *  народному  пониман1Ю,  что  является 
вопросъ:  возможно  ли  для  народваго  творчества  и  полная  оценка 
настоящей  действительности,  и  прозрен1е  будущаго? 

Въ  приведенныхъ  ввглядахъ  Безсонова  есть  доля  верннхъ 
наблюден1й  и  доля  мнстяческаго  преувеличев1я. 

Настоя Щ1Й,  известный  теперь  запасъ  песенъ  о  Петров»ихъ 
временахъ  представляется  истолкователю  целымъ  мвстическямъ 
откровен1емъ  народа.  „Тысячи  безъименныхъ  слагателей, — гово- 
рить онъ,  —  кипёвшихъ  творческими  силами,  умерли,  исчезли  и 
забыты  прежде,  чемъ  плодомъ  ихъ  деятельности  и  творчества 
явились  десятки  песней,  принятыхъ  народомъ  въ  народное  до- 
стоян1е,  признанныхъ  присными  и  общими^  запечатленныхъ  на- 
родною печатью,  какъ  собственность  народа*'.  Певцовъ  несо- 
мненно было  много,  и  певцовъ  современныхъ.  Безсоновъ  подо- 
бралъ  примеры,  где  певецъ  говорить  о  настоящемъ,  и  где  даже 
позднейш1й  певецъ,  повторяя  старую  песню,  становится  на  ея 
точку  зрен1я.  Въ  древней  былине  певецъ  говорить  о  татар- 
скихь  временахъ:  ,а  отъ  духу  татарскаго  не  можно  крещеными 
намь  живымь  быть**,  или  въ  былине  новгородской:  ^а  и  нетъ 
у  нась  такова  певца  во  славномъ  Новегороде  супротивъ  Ва- 
СИЛ1Я  Буслаева^,  и  т.  д.  Такъ  постоянно  и  въ  Петровскихъ  пес- 
няхъ:  ,  Бывало,  де,  православный  царь  любиль  стрельцовъ, 
много  жаловаль,  пыньче  государь  на  нась  прогневался''; — 9^* 
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житъ-то  И8ъ  Москви  скорый   посолъ,  держитъ  во  рукахъ  гроз- 
ный указЪу  чтобы  были  мы,   солдатушки,  пр1убраные^; — ,Ахъ, 
служили  мы   на  границ'Ь    три   годочка,   намъ  ни   веточки,  ни 
грамотки  съ  Дону    н'Ьту,   на  четвертомъ  годочке   перепала  в'Ь- 
сточка^; — „Какъ  никто-то   про   то  не  знаегь,   не  в'бдаетъ,  что 
куда   нашъ  государь-царь   снаряжается:  снаряжается   го 
царь   въ  землю   Шведскую.    Онъ  меня  ли,   добра  молод 
собой  беретъ, — ужъ  какъ  мн*  ли,  добру  молодцу,ве  хот 
Шсня    доходить  даже  до   такой  точности   въ  описан1и 
Шереметева:   «Какъ  во   тысяча   во   семьсотъ  во    первом 
да  и  шестаго  месяца  1юня,  какъ  шестаго  ни  десять  во  числ 
тамъ  шелъ,  прошелъ  царск1й   большой   бояринъ,  кавале 
рисъ    Петровичъ    Шереметевъ*"    и    т.  д.    Такимъ    обра8< 
говорить   авторъ,  —  въ  этихъ   современныхъ   словахъ  н( 
м^Ьста  „ни  дабвен1ю,  ни  прощен1ю'';  современникъ  относ! 
Петру   съ  сознательнымъ  сочувств1емъ,   какъ  прежде  от1 
къ  Ивану  Грозному,  „лел'Ья  ихъ  творческ1е  образы", —  „ 
теперь   поетъ  народъ  также^   то,   значить,  и  теперь  не 
своего  сочувств1я,  и  теперь  живетъ  тою  же  мысл1ю  и  г] 


сознан1емъ". 


Эта  черта  д']&йствительно  любопытна,  но  не  должно  1 
личивать.  Эта  фактическая,  даже  календарная,  точност 
надлежить  исключительно  п'бснямь  военнымь  или  „солдате 
тЬмъ,  предметомь  которыхъ  служить  опред'Ьленный  и  сп 
ный  факть, — и  напротивь,  за  исключен1емъ  солдатскихь  I 
мы  находимь  большую  случайность  и  неполноту  въ  состав*] 
рическихъ  моментовь,  на  которыхъ  останавливается  п^к! 
вн'Ёшнему  объему  собственно  военныя  п^сни^  съ  ихъ  сп 
нымъ  интересомь,  занимаютъ  почти  дв'%  трети  цЬлаго  со 
очень  невелико  количество  тЬхъ  п'Ьсенъ,  предметь  которь 
ставляетъ  именно  личность  самого  Петра  и  его  д']&йст] 
зд'бсь  не  только  н^^тъ  точной  хронолопи,  но  находим' 
чисто  фантастическ1я  представлешя,  которыя  объясняются 
по  далекямь  мотивамь  народной  по831и,  привлеченными 
по  какой-то  неясной  связи  поэтическихъ  ббразовь. 

П'Ьсня  о  рожден1и  Петра  находится  въ  старомь  сб( 
Кирши  Данилова;  какъ  почти  всЬ  его  п'Ьсни — съ  отчет^ 
текстомь. 

Когда  св^тель-радошенъ  во  Москве 
Блшюв^рный  царь  Алексей  царь  Михайлович! 
Народилъ  Богъ  ему  сына  царевича, 
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[Царевича]  Петра  Алексеевича, 
Перваго  императора  по  земхЬ. 

Бс^-то  руссше  какъ  плотники-мастерн 

Во  всю  ноченьку  не  спали, — 

Колыбель-люльку  д^^лали 

Они  младому  царевичу. 

А  и  нянюшки-мамушки, 

ОЬнныя  красныя  ;^вушки 

Во  всю  ноченьку  не  спали, — 

Шириночку  вышивали 

По  бЬлому  рытому  бархату 

Они  краснымъ  золотомъ. 

[А  и]  тюрьмы  съ  покаянными  — 

Они  вс^  распупцишся, 

А  и  погребы  царсюе  — 

Они  всЬ  растворялися, 

У  царя  благов^рнаго 

Еш,е  пиръ  и  столь  на  радости,  и  т.  д. 

Прекрасная  картинка  въ  старомъ  московскомъ  стил'Ь,  но  въ 
начале  я  въ  конц^Ь  упоминающая  ^ перваго  императора":  при 
рождети  Петра  никто,  конечно,  не  могь  указать  въ  немъ  ее 
только  императора,  но  даже  вообще  правителя.  П^сня  опреде- 
лилась па  пространстве  отъ  его  рожден1я  до  приняпя  импера- 
торскаго  титула. 

Но  со  второй  песни  начинается  уже  фантастическое  сне- 
шен1е.  Редакторъ  сборника  оваглавилъ  эту  вторую  сер1ю  „Ро- 
ждеше,  первые  годы  и  отъездъ  на  чужую  сторону*,  и  пом*Ьщаетъ 
здесь  две  песни,  записанный  Языковнмъ,  и  близкхе  по  сюжету 
вар1анты  изъ  Кирши  Данилова  и  Рыбникова.  Песня  начинается 
опять  красивымъ  вар1антомъ  первой  песни. 

Что  у  насъ  въ  каменнбй  Москве  прхуныли  ^), 

Во  большой  колоколъ  звонили: 

Породила  (государыня)  царевича, 

(Мтъ  Петра  Алексеевича. 

Нянюшки-мамушки 

Всеё  ночь  не  спали  — 

Одеяльце  простегали 

На  чистыемъ  сёребрЬ, 

На  красныемъ  золоте. 

Плотнички-мастеры 

Всеё  ночку  простукали, — 

Колыбелку  проделали. 


О  Это  „унылое*'  начало,  по  01>ъяснбшю  Везсонова,  взято,   но  с]гЪшешю,  ю 
1гЬсевъ  о  смерти  цареб. 
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Дад'Ье   идетъ  н'Ьчто  странное:   то,  чтд  названо  у  Безсонова 
«отъ^домъ  на  чужую  сторону ''^  разсказывается  тавъ: 

Отломилася  веточка 
Огъ  сах^рнаго  деревца; 
Откатилося  яблочко 
Огъ  сахарнаго  деревца: 
Отъ'Ьзжалъ  Добрый  Молодецъ 
Огъ  отца  своего  —  матери; 
Лишился  же  Добрый  Молодецъ 
Своей  родной  страны; 
Прйхалъ  же  Молодецъ 
Къ  быстрой  р-ЬчкЬ  Смородинк*; 
11ере4халъ  же  Добрый  Молодецъ 
Черезъ  быструю  рЬчку  Смородинку. 

Но  передыхавши,  молодецъ  сталъ  похваляться:  бн 
славная,  а  она  хуже  овера  стоячаго.  Но  на  той  ст< 
децъ  забылъ  два  булатныхъ  ножа  и,  вернувшись  за 
нулъ  въ  р^кЪ  Смородине.  Матушка  его  оплакива 
сына,  а  р^ка  отв^Ьчала  ей  „челов^ческимъ  голосомъ, 
ной  д'Ьвицей'',  что  не  она  потопила  молодца,  потос 
хвала  молодецкая.  Въ  другомъ  вар1ант]Ы  Языкова  (об% 
симбйрск1я)  эта  тема  развита  подробнее,  но  мол( 
называется  Добрыней  Никитичемъ.  У  Кирши  Даниле 
о  гибели  молодца  въ  рЪк'Ь  Смородин'Ь  поставленп 
песней  и  „добрый  молодецъ^  не  им^етъ  никакой 
въ  Петру  Великому.  Такъ  это,  безъ  сомн^н1я,  и  ( 
въ  д'Ьйствительности  не  утонулъ  въ  1рЪв/Ь  Смородине 
п^Ьсня  объ  отъ']&зд'&  на  чужую  сторону  есть  чисто  м 
присоединен1е  совс^мъ  отд1Ьльной  п'Ьсни  къ  начаа 
рожден1и  Петра. 

Н'Ьсволько  п'Ёсенъ  отнесено  къ  цариц']^  Ёвдок!] 
Лопухиной.  Только  въ  одной  названо  имя  Петра:  - 
записанная  кн.  В.  в.  Одоевскимъ: 

Возл4  рЬченьки  хожу  млада, — 
Меня  рЬченька  стопить  хочетъ; 
Возл^Ь  огничка  стою  млада, — 
Меня  бгничекъ  спалить  хочетъ; 
Возл^^  милаго  сижу  млада, — 
Меня  милый  другъ  журитъ-бранитъ, 
Онъ-то  журитъ-бранитъ, 
Въ  монастырь  итти  велитъ: 
„Постригись,  моя  немилая, 
Посхимися,  постылая! 
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На  постриженье  выдамъ  сто  рублей. 

На  посхименье  теб*  тысячу, 

Я  поставлю  нову  келейку, 

Въ  зеленомъ  саду  подъ  яблоней. 

Прорублю  я  три  окошечка, — 

Первое  ко  Божьей  церкви, 

Другое-то  во  зеленый  садъ, 

Третье-то  во  чистб  поле: 

Въ  Божьей  церкви  ты  намолипася, 

Въ  зеленомъ  саду  нагуляешься, 

Во  чисто  поле  насмотришься. 

Случилось  *хать  князьямъ-боярамъ. 

Они  спрашиваютъ:  „Что  за  келейка, 

Что  за  келейка,  .что  за  новенька, 

Что  въ  ней  за  монашенка  за  молоденька? 

Еще  кЬмъ  она  пострижена?" 

Отвечала  имъ  монахиня: 

—  Я  пострижена  самимъ  царемъ, 

—  Я  посхимлена  Петромъ  Первымъ 

—  Черезъ  его  змЬю  лютую". 

Въ  дальн^Ьйшихъ  варзантахъ  имя  царицы  и  Петра  не  на- 
звано, и  собиратели  отм'бчали  иногда,  что  р']^чь  идетъ  аменно  о 
царице  Ёвдоши;  а,  наконецъ,  п^сня  является  просто  бытовою 
песнею  о  хея%  насильственно  постриженной  мужемъ,  тавъ  что 
можетъ  показаться,  что  имя  Бвдок1и  прибавлено  только  въ  го- 
товой пасенной  формул^Ь.  Въ  дальн'Ьйшихъ  раввипяхъ  темы  раз- 
свазываетсяу  что  ^халв  мимо  келейки  купцы  богатые  и  спраши- 
вали въ  недоум§н1и,  кто  въ  вей  спасается;  и  вогда  овазалось^ 
что  спасается  зд^сь  мужняя  жена  (насильно  постриженная),  то 
мужъ,  воторый  былъ  между  купцами,  устыдился: 

Какъ  и  взмолится  тутъ  немилый  мужъ: 
„Разстригися  ты,  жена  моя  милая! 
За  разстриженье  дамъ  теб*  тысячу,  . 
За  расхимленье  —  все  им4ньице: 
Я  построю  теб4  новъ-высокъ  теремъ, 
А  со  красными  со  оконцами, 
Ск)  хрустальными  со  стекольцами: 
Будешь  жить  въ  немъ — прохлаждатися, 
Во  цв^тно  платье  наряжатися. 
Еакъ  возговоритъ  молода  старочка: 

—  Что  не  надо  мнЬ  твоей  тысячи, 

—  Ни  всего  твого  именьица, 

—  МнЬ  не  надобенъ  новъ-высомь  теремъ: 

—  Я  остануся  въ  этой  келейкЬ, 

—  Ужъ  я  стану  жить-спасатися, 

—  За  тебя  Богу  молитися. 
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Штъ   уже   никакого   отношешя   къ   Петру,   который  вовсе 
не  желалъ.  чтобы  царица  Евдошя  ра8стриг1ась  и  равсхвмилась  ^). 

Истолкователь  зам'Ьчаетъ  между  прочимъ,  что  въ  п^Ьсвяхъ 
Петръ  ВелйК1й  сближается  по  тону  и  фо^иЬ  равскава  съ  Ива- 
номъ  Гроввымъ,  такъ  что  народъ  одинаково  относился  в 
царямъ.  Автору  представляется  опять  глубокое  наро; 
зрЬн]е;  но  это  сближен1е  могло  им'Ьт^  бол^е  тЬсную  пр| 
томъ,  что  къ  Петру  была  применена,  съ  н'бкоторой  I 
готовая  формула  сказашя  о  гн'бвномъ  цар'Ь.  Именно  та 
влены  п'бсни  о  казняхъ  стр'Ьльцовъ.  Вводные  стихи  говори 
о  царскомъ  гн'Ьв'Ь: 

Бывало,  де,  православный  царь 
Любвлъ  стр^^цовъ,  много  жаловалъ: 
Нынче  государь  на  насъ  прогн^Ьвался 
И  хочетъ  стр^^цовъ  казнить — вЪшати, 
Оь  самого  съ  атамана  голову  рубить. 

Стр'Ьльцы  посылаютъ  атамана  къ  царю  просить  » 
простить  ихЪ|  и  предлагаютъ  за  то: 

Возьмемъ  мы  ему  городъ,  который  надобно, 
Везъ  свинцу  возьмемъ,  безъ  пороху, 
Везъ  его  снаряду  государева, 
Возьмемъ  городъ  грудью  б^ою. 

Но  царь  гн'Ьвенъ,  вел'Ьлъ  атаману  гнать  стрЬльцовъ 
пую  площадь  и  иа  поле  Куликово, — 

Кого  хочетъ  казнить,  кого  в^Ьшати, 

А  съ  меня,  съ  атамана,  голову  рубить, — 

или  въ  другомъ  вар1ант%: 

Охъ  вы  гой  еси,  стр^^ещая  головушки! 

Еще  хочетъ  насъ  православный  царь  вс^хъ  жал( 

Жаловать  хоромами,  хоромами  высокими, 

Двумя  столбами  дубовыми 

И  петлями  шелковыми! 

П^сня  о  Петр'Ь  сливается  съ  воспоминав1ями  о  п^1 
мепъ  Грознаго  и  п'ёснями  казацкими. 

Дал'Ье  п^сни  о  по1}8ДК'Ь  царя  въ  Стокгольмъ,  гд%, 
связп  съ  давними  п'Ьсенными  мотивами,    излагается    в* 

^)  Ср  разборъ  а'Ьсеиъ  о  пострикен1н  у  В.  Н.  Перетця,  „Совренен 
пародвая  п^свя^  Саб.  1693,  стр.  9  и  д. 


ист.  р.  лит.  ш. 
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номъ  тон^  отношеше  Петра  къ  Швещи.  Въ  старомъ  теЕСгЬ 
п^сен&ика  Чулвова  разсказывается  только  вн^дъ  въ  море;  въ 
другихъ  вархантахъ,  а  именно,  въ  старой  записи  1791  года,  это 
начало  развито  въ  ц&1ьный  сюжетъ.  Царь  въ  видф  куачинв 
прнбылъ  въ  шведскому  королевству  и  гулаетъ  въ  Стокгольме; 
его  узнали  и  донесли  шведской  королевн'Ь;  она  выходила  на 
красное  крылечко: 

Она  семи  земель  царей  портреты  выносила, 
По  портрету  царя  Б^^аго  узнавала; 
Закричала  королевна  громкимъ  1Юлосонъ: 
— Ой  вы  гой  еси,  мои  шведсюе  генералы! 
— Запирайте  вы  воротички  покрепче, 
— Вы  ловите  царя  Б'Ьлаго  скорЬе! 

Но  напгь  царь  не  пугался,  догадался  о  шведскихъ  замыслахъ  и 
бросился  во  дворъ  къ  крестьянину  и  вел'Ьлъ  вести  себя  на  край 
синя  моря.  За  нимъ  бросились  погони,  одна  и  другая;  вторая 
погоня  настигаетъ  царя  и  проситъ  его  взять  ее  съ  собою,  потому 
что,  если  не  возьметъ,  то  имъ  горькимъ,  не  быть  живымъ  на 
свЬтЬ  (имъ,  конечно,  было  сказано,  чтобы  безъ  пленника  не  воз- 
вращались). И  тутъ  же  вся  погоня  побросалась  въ  сине  море, 
а  царь  возвратился  во  святую  Русь. 

Петровскк  п'Ёсни  отличаются  вообще  оригинальнымъ  см^Ь- 
шен1емъ  старыхъ  мотивовъ  и  новыхъ  бытовыхъ  подробностей. 
Петръ  АлевсФевичъ — неизменно  „православный  царь ^,  несмотря 
на  то,  что  въ  старину  раскольники  считали  его  Антихристомъ, 
а  въ  новейшее  время  славянофилы — немногимъ  лучше.  Отно- 
шен1е  къ  нему — любовное  и  бережное;  его  обстановка  отчасти 
старая,  царская,  московская,  отчасти  новая,  питерская.  Въ  любо- 
пытныхъ  п^сняхъ  о  кончине  царя  постоянно  сливаются  тЬ  и 
друпя  черты.  По  однимъ  п'Ьснямъ  Петръ  умиралъ  въ  Сан-Пи- 
тер^  а  по  другимъ  въ  каменной  Москве: 

Во  славномъ  город*  во  Сан-питерЬ 

Стояли  палаты  б^локаменныя, 

Во  т^хъ  во  палатахъ  бЬловаменныхъ 

Состроена  тутъ  кроватушка  тесовая, 

На  кроватушкЁ  изголовьицо  точеное, 

Точеное,  позолоченое; 

На  изголовьиц*  подушечки  шелковыя, 

Шелковыя  и  парчевыя, 

На  подупшахъ  од'Ьяло  соболивое 

Того  соболя  сибирскаго; 

Подъ  одЬялечкомъ  лежитъ  удалый-добрый  молодецъ, 
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Удалъ-добрый  иолод('цъ,  нашъ  православный  царь, 
Православный  царь  Петръ  АлексЬевить. 
Передъ  нимъ  стоять  век  князья-боц№, 
ВсЬ  старше  фельдмаршалы. 

Въ  другой  оЪсн'Ь  опять  старые  п'Ьсенные  мотивы 
вен! и  къ  фельдмаршадамъ: 

...Что  возговоритъ  надежда  православный  царь, 

Всей  ли  же  Росс1и  Петръ  Алекс^вичъ: 

— Ой  вы  гой  еси,  князья  со  боярами, 

— Вс^  старп11е,  любезные  фельдмаршалы! 

— ^Вы  пьете,  вы  Ьдите  готовое, 

— Цветное  платье  вы  носите  припасенное, — 

— Ничего  вы  не  знаете,  не  выдаете! 

— МнЬ  же,  царю,  худо  можется, 

— ^Худо  можется  мж]^,  царю,  конецъ  идетъ. 

Изъ  п'Ьсенъ  видно,  что  Петръ,  повидимому,  уже  Д1 
предметомъ  не  только  п'Ьсенной  по981и,  такъ  или  ина 
ной  съ  д'бйствительноспю,  но  и  поэз1и  чисто  свазочнс 
любопытный  довументъ,  напечатанный  С.  М.  Соловье 
него  видно,  что  Петръ  еще  въ  живФ,  и  даже  въ  сам 
годы  царствовашя,  представлялся  народному  воображен] 
чисто  сказочныхъ  привлючев1й.  Соловьевъ  въ  свое  в] 
будто  не  счелъ  удобнымъ  указывать,  откуда  билъ  взятъ 
документъ;  но  по  тексту  видно,  что  онъ  исходилъ  ш 
Преображечсваго  приказа,  который  былъ  средствома 
народныя  мысли.  Въ  раскольничьихъ  показашяхъ  мы  и 
прим'Ьры  вастоящаго  баснослов1я  о  Петр'б;  въ  доку] 
ловьева  опять  показате  на  допросЬ,  и  источникъ  по 
жена  дворцоваго  повара,  следовательно  особа,  падкая 
ресные  разсказы,  во  все-таки  не  изъ  захолустья^  а  из 
шихъ  служителей.  Между  прочимъ  упоминается  опять 
королевна,  которая  является  и  въ  п'Ьсн'Ь.  Разсказъ 
дующ1й: 

„704  года  гуляпцй  челокЬкъ  Никита  Мининъ  въ 
жевскомъ  объявилъ:  дворцоваго  повара  Якова  Чуркина 
немъ  говорила:  „Какъ  государь  и  его  ближн1е  люд1 
моремъ,  и  ходилъ  онъ  по  Н'Ьмецкимъ  землямъ,  и  был 
кольномъ  (Стокгольмъ),  а  въ  Н'Ьмецкой  земл^  Стекольн< 
держитъ  д^Ьвица,  и  та  д'Ьвица  вадъ  государемъ  руга 
вила  его  на  горячую  сковороду  и,  снявъ  съ  сковоро, 
€го  бросить  въ  темницу.  И  какъ  та  д^^вица  была  имяа 
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въ  то  время  КНЯ8И  ея  и  бояре  стали  ей  говорить:  «Пожалуй^ 
госужарыня,  ради  такого  своего  дни  выпусти  его,  государя^,  и 
мъ  сказала:  „Подите,  посмотрите:  буде  онъ  валяется  (т.-е. 
швъ),  и  для  вашего  прошешя  выпущу^.  И  биязи  и  бояре, 
гря  его,  государя,  ей  сказали:  „Томенъ,  государыня!'  и 
мъ  сказала:  ^Коли  томенъ,  и  вы  его  выньте^;  и  они  его 
ь,  отпустили.  И  онъ  пришелъ  къ  нашимъ  боярамъ,  и  бояре 
зестились,  сделали  бочку  и  въ  ней  набили  гвоздья,  и  въ 
»чку  хот^^и  его  положить,  и  про  то  ув'Ьдалъ  стр&1ецъ  и 
жалъ  къ  государю  къ  постел*  и  говорилъ:  „Царь,  госу- 
изволь  встать  и  вытти:  ничего  ты  не  выдаешь,  что  надъ 
чинитца",  и  онъ,  государь,  всталъ  и  вышелъ,  и  тотъ 
щъ  на  постелю  легъ  на  его  м-Ьсто,  и  бояре  пришли,  и 
^тр^льца  съ  постели  схватя  и  положа  въ  тое  бочку,  бро- 
въ  море**. 

ъ  одной  изъ  Петровскихъ  п^сенъ  спасителемъ  Петра  отъ 
является  крестьянинъ.  Безсоновъ  предполагалъ,  что  &тотъ 
0Щ1Й  крестьянинъ  выведенъ  въ  другой  сказке,  которая 
записана  Рыбниковымъ. 

1а'Ьхалъ  царь  Петръ  въ  л'Ьсу  на  мужика:  мужикъ  дрова 
ь.  И  говорить  ему  царь:  „Божья  ти  помощь  кресгьянство- 
— Мн^-ка  надо  Бога  вк  помочь! — „А  велико  ли  у  тебя, 
гокъ,  семейство?" — А  семейство  у  меня  дв4  дочери  да  два 
—„Не  велико  жь  твое  семейство.  Куда  же  ты  деньги  кла- 
" — Кладу  я  деньги  на  три  статьи:  во-первыхъ  долгъ  плачу, 
другихъ  въ  долгъ  даю,  а  въ-третьихъ  въ  воду  мечу. — Царь 
1умался,  чтд  бъ  это  значило,  что  старикъ  и  въ  долгъ 
и  долгъ  платитъ,  и  въ  воду  мечетъ?  И  говоритъ  ему  ста- 
— Въ  долгъ  даю, — двухъ  сыновей  кормлю;  долгъ  плачу, — 
о  отца  и  мать  кормлю;  а  въ  воду  мечу, — двухъ  дочерей 
(наряжаю,  чтобы  выдать  замужъ). — „Ну, — говоритъ  ему 
—умная  ты  голова,  старичокъ.  Будутъ  со  святой  Руси  64- 
уси,  ум4й-ка  щипать.  А  теперь  сведи  меня  въ  степи,  я  до- 
не зваю".  — Почто  я  тебя  поведу?  Найдешь  самъ  дорогу: 
рямо,  сверни  вправо,  тутъ  повороти  вл']&во,  а  тамъ  опять 
).  —  „Этой  я  грамоты, — говоритъ  царь, — не  знаю.  Ты  меня 
'. — А  мн-Ь,  сударь,  въ  крестьянстве  день  дорого  стоить. — 
го  день  стоитъ,  да  я  теб4  заплачу". — А  заплатишь,  такъ 
иъ! 

>Ьли  они  на  одноколку  и  поехали.  Дорогой  сталъ  царь 
[ка  выспрашивать:  ^Д^ече  ль,  мужичокъ,  бывалъ?"" — Кое- 
1ывалъ,  сударь,— „А  видалъ  ли  царя*? — Царя  не  видалъ,  а 
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вадО'бъ  посмотр'Ьть:  согласился  бы  помереть.  —  ,,Тавъ  смотри: 
въ  степяхъ  царь  будетъ!* — А  вавъ  я  царя  узнаю? — ^ВсЬ  будутъ 
Ч$езъ  шаповъ  б'Ьгать:  одинъ  царь  въ  шапв'Ь^.  Кавъ  др1^хали  въ 
•степь,  увидали  люди  царя,  всЬ  шапви  подъ  пазухи,  б'Ьгомъ  б:Ь* 
гаютъ.  А  муживъ  ширить  глаза;  двое  стоять  вь  ша 
«прашиваеты — Кто  же  царь? — Говорить  ему  Петрь 
вичъ:   ,, Видно,  кто-нибудь  изь  насъ  царь!"" 

Если  эта  свазва  съ  одной  стороны  напоминаетъ  ] 
мотивъ  о  спасен1и  царя  врестьяниномъ,  то  сь  другой  пр 
въ  т'Ьмъ  аневдотичесвимъ  разсвазамь,  воторые  хогЬли  ( 
память  о  Петр'Ь,  вавъ  подлинную  истор1ю.  Къ  сожал 
разсказы  еще  не  собраны  въ  одно  ц^лое. 

Тавимъ  образомь,  несмотря  на  всю  веливую  тяжес: 
отозвалась  для  народа  эпоха  преобразован1й,  народна 
насвольво  она  до  сихъ  поръ  изв^тна,  почитаеть  в 
веливаго  православнаго  царя.  Должно  думать,  однако, 
н'Ьшн1й  запасъ  п^сенъ  и  предан1й  о  Петр^  Веливовй 
ее  полонь  и,  можеть  быть,  дальн^Ьйш1е  поисви  опред'6 
н'Ье  и  самый  матер1алъ  предан1л,  и  его  внутренн1е  мс 


—  Б.  Н.  Щепкинъ,  Два  лицевыхъ  сборнива  Историчесв! 
^1.  1897  (отд-Ьльный  оттисвъ  изъ  „Археологичесвихъ  Изв4< 
м*товъ\  1897). 

—  Обильный  запасъ  разсвазовъ  о  расвол^Ь  во  времена 
д'Ьламъ  Преображенсваго  приказа,  находится  въ  изв^тн 
Г.  В.  Есипова:  „Расвольничьи^  д:кла  ХУШ  столЪт1я.  Из1 
изъ  д'Ьлъ  Преображенсваго  приказа  и  тайной  розыскныхъ  . 
целярш^.  Спб.  1861.  Вторая  книга,  Спб.  1863.  Одинъ  подо< 
водь  разсказанъ  быль  С.  М.  Соловьевымъ:  „Монахъ  Саму1 
ница  изъ  истор1и  раскола^,  въ  „Православномъ  ОбозрЪни 
голь,  стр.  332—338, 

Въ  „Чтешяхъ**  мосв.  Общества  истор1и  и  древностей,  18 
стр.  52  и  71,  напечатанъ  цкшй  расвольничШ  травтатъ 
вавъ  объ  Антихристк  „Выписана  Исторхя  печатная  о  Пет 
хомь.  Собрате  отъ  святаго  писатя  о  АнтихристЬ**.  Редав] 
шй*"  зам'Ьтила,  что  никакой  подобной  печатной  исторш  н{ 
это  выдумано,  чтобы  скрьггь  свое.  ^Исторхя  печатная"  со 
аргументы,  доказывавппе,  что  въ  вид'Ь  Петра  пришелъ  Ав 
свид^Ьтельства  объ  этомъ  доставили  и  пророки  Дашилъ  и  ] 
МееодШ  Патарск1Й,  Ипполитъ  папа  римсвШ,  Ефремь  Сирин 
нутый  выше  „Ефремь"),  Еириллова  книга,  даже  Барошй; 
св1е  фавты  заимствуются  изъ  внижки  „Кабинетъ  Петра". 

Шимая  печатная  внига  написана  была  невидимому  ов 
цатыхъ  годовъ  XIX  стол^Ьтхя,  и  простодушный  обличив 
всей    ненависти  къ  Петру   называетъ    его   Великимъ,    оче 
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вторяя  принятое  наименоваше.  Проклятхе  начинается  уже  съ  АлешЛл 

Михайловича,  —  „ибо  Петръ    Велиюй,    всея   воли  и  злобы  Сатанины 

по  отступлен1ю   св.  в^ры,   въ  1672  г.,  отъ  царя 

[а,  не  имЬющаго  уженасв(5'Ь  царскаго  достоятя**, 

пршде   отступлеше  царемъ  АлексЬемъ  Михайло- 

^,  и  потомъ,   по  отступленш   его  отъ  вЬры  Хри- 

>уга  его,  Марья  Ильинишна,  и  поя  себ*  въ  жену 

,  и  сочетася  бракомъ  законопреступнымъ,  и  роди 

1Г0,  сирЬчь   противника  Христова,  и  всего  благо- 

9  всей    длоб'Ь    погибельной   исполнителя,    яко  же 

тоустый,  снятый  вселенсюй  учитель:  Кто  убо  се* 

ь  Антихрист*  и  вообще  объ  ожидаши  Антихриста^ 
ш,  напр.,  у  Мельникова,  Историчесйе  очерки 
г,  и  продолжеше  въ  „Р.  В'ЬстншгЬ'*  1864,  1866, 
Расколъ-сектантство.  Вып.  I.  М.  1887; — Сахарова, 
ы  о  раскол*,  1887,  1892; — Милюкова,  Очерки 
культуры.  Часть  вторая.  Спб.  1897,  гл.  IV. 
К1Й,  Россия  народныя  картинки.  Т.  IV,  стр.  256 — 
-163. 

Кир*евскаго.  Выпускъ  8.  М.  1870. 
р4    Великомъ,    сообщ.   С.  М.  Соловьевымъ,   въ 
)Щ.  ист.  и  древн.  1862,  кн.  IV,  см-Ьсь,  стр.  2. 
Петръ   В.  въ  народныхъ   предашяхъ    сЪвернаго 
1872,  V,  стр.  295— 310;  — Цетръ  В.  въ  сказкахъ 
Трудахъ    Этн.  Отд.  Общества  естеств.,  антроп.  и 

;1Й,  о  Петровскихъ   п4сняхъ,    въ  Филолог.   Запи- 
—2. 
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ПЕРВОЕ    ВРЕМЯ    ПОСЛФ    ПЕТРА. 

Связь  первой  половины  ХУ1П  в'Ька  со  старнмъ  книжнымъ 
ств1е  вастолщей  лвтературы  и  вачатвя  вовыхъ  образовательвн 
западно-европеДсквив  вл1яв1ямв. 

беофанъ  Провоповить. — Его  деятельность  посд^  Петра  в  ; 
Оггалвивающ1&  харавтеръ  его  цервовво-полвтнческой  борьбы. 

Абрановъ,  в^вогда  последователь,  потомъ   фанатичесв1Д   п 
дев1&. 

Аилохъ  Кантежнръ.— Кружовъ  Оеофава;  н'Ьмецк1е   академ) 
классиканв  в  нвостравной  лвтературой.— Сатвры.'— Переводъ  1 

Татвщевъ.— Практвческая  школа  прв  Петре.— Пребыван1е 
ратурвне  труды. 

И8учен1е  временъ  Петра  ставитъ  вн%  сомн^Ь] 
вательвое  двиаБен1е  той  эпохи,  ткЬ  самыми  хара 
ставителями  были,  съ  одной  стороны,  беофанъ, 
сошвовъ,  не  было  исключительно  созданхемъ  Пе* 
лежали  вн^  вл1ян1й  самой  реформы, — но,  совпада 
это  движеше  нашло  себ'Ь  могущественную  опорз 
ван1яхъ,  которымъ  Петръ  далъ  всю  силу  своего 
и  авторитета.  Безъ  него  это  образовательное 
мн^нно,  не  могло  бы  им^ть  такого  успеха;  весьм 
оно  было  бы  если  не  уничтожено  въ  самомъ  на 
приверженцами  старины,  то  было  бы  сильно  01 
медлено:  теперь  оно  могло  высказываться  см^л^ 
тельн'Ье.  По  всему  духу  старины,  новыя  стремлев 
получить  государственно-церковное  направлен1е  ] 
и  ихъ  далъ  беофанъ  въ  своемъ  учен1и  ,о  влас^ 
ской^.  я  Духовный  Регламентъ^  сталъ  церковнывв 
ствомъ.  То  и  другое  выходило  изъ  собственннхъ, 
выработанныхъ  уб^ждетй  беофана,  но  вполне 
практнчесвими  желашями  Петра. 
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Образовательныя  предпр1ят1д  Петра,  о^вЬчв^я  его  личному 
интересу,  ин'Ьли  въ  виду  особливо  распространеше  реальныхъ 
""""•*  '"^обходимыхъ  для  службы  государству.  Новыя  школы  и 
сили  св']&тское  8еан1е,  но  еще  не  заключали  задат- 
В  литературы;  скор'Ье  можно  искать  ихъ  въ  томъ  те- 
орое  представлялъ  собою  веофанъ  и  которое  органи- 
швалось  изъ  к1евской  школы,— и  зат^мъ,  несколько 
фисоединился  къ  этому  новый  приливъ  прямыхъ  евро- 
ВЛ1ЯН1Й  Бъ  самомъ  обществ'Ь.  Д'Ьйствительно,  за  все 
ствован1я  Петра  мы  почти  не  находи  мъ  проявлен^ 
»  литературнаго  интереса:  единственное,  чтЬ  принадле- 
з^которой  степени  къ  литературному  создан]ю,  заклю- 

пропов']&ди,  въ  д,3ав^щан1и''  Посошкова,  въ  силлаби- 
иршахъ,  полу-церковной  драм'6,— но  все  это  старыя 
1ЫЯ  формы:  въ  пропов'Ёдь  стариннаго  стиля  вносились 
)ты  новой  жизви;   „Зав^щанхе''  Посошкова  было  новой 

„ Домостроя  "*;  силлабическ1я  вирши    появляются  еще 

ХУП  в'Ька,  даже  съ  конца  ХУЬго. 
I  предан1е  продолжается  и  въ  другомъ  отношенхи.  Об- 
'И  за  Петровское  время  чрезвычайно  расширилась;  къ 

исключительно  церковному,  содержан1Ю  прибавилось 
го  св^тскаго,  научнаго  общественнаго,  публицистиче- 
ыА^стЬ  съ  тЬмъ  продолжается  старая  „ письменность"', 
ъ,  самая  борьба  общественныхъ  силъ,  возбужденныхъ 

продолжается  на  почв'ё  богословской  полемики.  Во- 
1родолжаетъ  господствовать  рукопись.  Сочинешя  вео- 
>ду  прочимъ  его  академическхе  курсы,  которые  могли 
большое  значен1е  для  дальн^Ьйшей  церковной  школы, 
ны  лишь  черезъ  н'Ьсколько  десятковъ  л'Ьтъ  посл'Ь  его 
>  свое  время  остался  неизданнымъ  самый  „ЕСдмень 
печатанъ  былъ  только  по  смерти  Яворскаго)  и  „Мо- 
а  него;  какъ  въ  XV  П  вЬиЬу  продолжали  ходить  по 
етради" — единственная  форма  литературнаго  обраще- 
паяся  и  надолго  посл^,  по  обстоятельствамъ  цензур- 
лига  о  скудости  и  богатств'Ь^  писалась  „въ    великой 

мевность"  продолжается  и  посл'Ь  Петра.  Первый  писа- 
отораго  начинаютъ  „посл^-Петровскую**  литературу, 
>,  принадлежитъ  въ  разныхъ  отношен1яхъ  еще  старому 
»щей.  Литературные  историки  прежняго  времени  при- 
произведен1ямъ  особое  значенхе:  первый  писатель  но- 
былъ  сатирикъ,  и  въ  этомъ  видйли  предв'Ьщаше  од- 
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ного  изъ  двухъ  путей  нашей  литературы  въ  дальн-Ьйшее  время, 
гд'Ь  она  была,  съ  одной  стороны,  панегирикъ,  съ  другой — сатира. 
Но  своимъ  совремевникамъ  Кантёмвръ  былъ  ивв^стенъ  въ  не- 
штв  только  церковннчесвимъ  трудомъ  въ  старинномъ  стил^Ь — 
,Сймфон1ей^  на  псалтырь  (1727);  зат^мъ  при  его  жизни  явился 
еще  его  переводъ  ,  Разговора  о  множестве  мхровъ",  Фонтенеля 
(1740),  и  уже  долго  спустя  посл^^  его  смерти  были  изданы  его 
сатиры  и  друпя  стихотворея1я  (Спб.  1762);  передъ  т^мъ  он-Ь 
вышли  только  во  французскомъ  перевод^^,  опять  посл'Ь  его  смерти, 
въ  Лондоне  (1749  и  1750  г.).  Такова  была  судьба  писателя, 
который  долженъ  былъ  „предзнаменовать"  сатирическое  направ- 
лен1е  нашей  литературы:  его  сочиненхя  остаются  свнд'Ьтельствомъ 
невысказаннаго  настроешя  наиболее  образованныхъ  людей  той 
эпохи,  но  они  не  были  литературнымъ  фактомъ  той  эпохи,  по- 
тому что  были  только  личнымъ  трудомъ  любителя,  не  перешед- 
шимъ  въ  достояше  современныхъ  читателей.  Его  сатиры  перепи- 
сывались (хотя,  повидимому,  въ  довольно  ограниченномъ  кругу), 
но  не  стали  нормальнымъ  явлен1'емъ,  способнымъ  производить 
литературное  вл1ян1е;  он'Ь  стали  литературнымъ  фактомъ  лишь 
тогда,  когда  усп'бли  устар^^ть  и  по  содержан1ю,  и  особливо  по 
форм%:  ихъ  стиль  и  языкъ  были  анахронизмомъ  въ  шестидесятыхь 
годахъ  ХУШ  в^Ька,  когда  оканчивалъ  свое  поприще  Ломоносовъ 
и  готовились  Державинъ  и  Фонъ*Визинъ.  Такимъ  образомъ  Кан- 
темиръ  въ  свое  время  являлся  съ  чертами  архаическаго  пи- 
сателя ХУИ  в'Ька:  его  сочиненхя  распространяются  еще  только 
какъ  ,, тетради^  того  в^ка,  когда  писатель,  чтобы  сд'Ьлать  свой 
трудъ  изв'&стнымъ,  самъ  переписывалъ  его  въ  н'Ьсколькихъ  экзем- 
плярахъ  или  нанймалъ  писца,  и  раздавалъ  книгу  покровитстямь 
и  пр1ятелямъ,  зат^Ьмъ,  въ  случа'Ь  ея  интереса,  находились  добро- 
вольные переписчики,  и  книга  могла  дойти  и  до  непрхятелей, 
которые  опять  тЬмъ  же  способомъ  писали  и  распространяли  въ 
спяскахъ  свои  возраженхя  и  т.  д.  Такъ  было  это  съ  сочинен1ями 
веофана;  такъ  Посошковъ  не  думалъ  о  печати,  предназначалъ 
свою  работу  только  для  небольшого  круга  друзей  или  давалъ 
своимъ  сочинен1ямъ  видъ  дЪловыхъ  записокъ  для  представлешя 
властямъ;  оставался  въ  рукописи  огромный  трудъ  Татищева  по 
русской  истор1и,  и  т.  п.  Такимъ  образомъ  въ  печатномъ  составе 
литературы  первой  половины  ХУШ  в^Ька  совс^мъ  не  было  мно- 
гихъ  зам'Ьчательныхъ  произведен1Й  того  времени,  которыя  явились 
въ  св%тъ  гораздо  поздн'бе,  напр.,  во  времена  Екатерины  II,  или 
же,  оставаясь  совсЬмъ  неизв'Ьстными  въ  свое  время,  являются 
впервые  въ  печати  въ  наше  время:  они  бывали  открываемы  въ 
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старыхъ  руЕОписяхъ  на  аодоб1е  того,  кавъ  отврываются  памдг 
веки  древней  письменности:  такъ  было  съ  трудаии  Посошвова; 
мнопя  сочинен1я  Кантемира  стали  изв^тны  только  въ  новЪй- 
шемъ  издаши  1867  — 1868  года;  пятый  томъ  РоссШской  Исторш 
Татищева  былъ  ивданъ  только  въ   1847  году. 

Это  положенхе  вещей,  вакъ  увидимъ,  им'^ло  свои  причины  и 
въ  общемъ  харавтер'Ь  времени,  и  въ  различныхъ  частныхъ  об- 
^твахъ.  По  старому  обычаю,  напечатанхе  книги  было 
>ффищальнымъ:  ,,  печатный  листъ  казался  быть  святымъ'', 
1Т0  въ  прежнее  время  печатались  обыкновенно  только 
1Я  книги,  съ  благословлен1я  святЬйшаго  патр1арха,  а  со 
Петра — или  съ  разр'Ьшенгя  церковныхъ  властей,  или  по 
ю  царскаго  величества;  „писатель''  еще  не  им'блъ  граж- 
правоспособности. 

^сли  не  было  литературы  въ  настоящемъ  значенхи  слова, 
ш'Ьстномъ  кругу  т^мъ  не  мен'Ье  совершалось  развит1е 
рныхъ  идей,  научвыхъ  и  общественныхъ  понят1й,  съ  из- 
логической  последовательностью.  Шсколько  расширен- 
юван1е  порождало  новыя  умственныя  потребности  и  вну- 
л'Ье  опред'Ьлепные  взгляды  на  существу ющ1е  нравы  и  по- 
клялась потребность  критики  и  все  бол^е  усиливалась 
вомъ  съ  иностранными  литературами,  хотя  пока  не  весьма 
[мъ;  ьы^стЬ  съ  т^мъ  явилось  желанхе  усвоить  новыя  ли- 
[ыя  формы.  Кругъ  людей,  близко  заинтересованныхъ  ли- 
»й,  былъ  невеликъ,  во  съ  каждымъ  отт'Ьнкомъ  покол%н1й 
1ЛСЯ  новый  слой  западныхъ  литературныхъ  бЛ1ян]й.  Это 
тъ  постепенно;  трудно  заметить  начало  новаго  направ- 
но  посл'Ь  извЪстнаго  промежутка  времени  мы  зам^Ьчаемъ 
ьш1я  отклонешя  отъ  старины,  которыя  доходятъ  па- 
1(0  полнаго  противор^чхя.  Это  вовсе  не  внезапная  ре- 
I  напротивъ— медленное  развитхе,  гЬмъ  бол-Ье  характер- 
послЪ  Петра  до  временъ  Екатерины  II  совсЬмъ  отсут- 
тотъ  духъ  правйтельствепнаго  преобразовав1я,  который 
когда  сильной  нравственной  и  фактической  опорой  по- 
фавлешя;  напротивъ,  бывали  теперь  времена  настоящей 
когда  „находились  не  въ  авантаже"  не  враги  реформы, 
ивержевцы,  и  т^мъ  не  мен'Ье  умственная  работа  про- 
;ь,  съ  одной  стороны,  потому,  что  логически  развивались 
возбужденный  потребности,  а  съ  другой  —  среди  ни- 
ъ  преемниковъ  Петра  еще  оказывали  некоторое  вл1ян1е 

его  славы. 
;ъ,  въ  литературной  жизни  первой  половины  ХУШ  в'Ьва 
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МЫ  ПОСТОЯННО  встр^^чаемсд  съ  отголосками  старины,  к^ 
все  сильн^^  нрим'бшиваются  черты  новаго  м1рово88р%1 
литературный  формы.  Д^тели  новой  литературы  про1 
чайную,  чаще  церковную  школу.  Кантемиръ  учился  I 
греко-латинской  академхи  въ  Москве,  потомъ  въ  ака 
гимна81и  въ  Петербурге.  Тредьяковсшй  учился  у  кат 
миссюнеровъ  въ  Астрахани,  потомъ  также  въ  москс 
дем1и,  пока  наконецъ  случайно  попалъ  за  границу.  Л 
совсЬмъ  въ  старомъ  дух^,  началъ  учиться  по  церков 
гамъ  среди  поморскаго  раскола»  былъ  даже  два  год[ 
повщин'6,  учился  потомъ  въ  московской  и  шевской  ак 
въ  академической  гимва81и  въ  ПетербургЬ,  наконецъ 
границу.  Татищевъ  учился  въ  инженерномъ  и  артил 
учили  щ^Ь  Брюса,  а  потомъ  набирался  познашй  за  гра1 
тешеств1я  за  границу  съ  целями  образовавхя  были  , 
вымъ;  но  уже  до  Петра  русскихъ  молодыхъ  людей  тян] 
ницу,  какъ  упомянутаго  сына  боярина  Ордина-Нащ 
цар^  Алекс^'6;  веофанъ  по  собственному  желашю 
учиться  въ  самое  гн'Ьздо  проклинаемаго  латинства — I 
Димитрхй  Ростовск1й  счвталъ  счастливою  ту  страну,  к( 
изводить  учен'Ьйшихъ  мужей,  какими  были  западные 
всл^дъ  за  нимъ  восхваляетъ  Гермав1Ю^  какъ  стран 
науки,  веофанъ.  Такимъ  образомъ  и  зд'Ьсь  '  новый  о 
ходить  къ  до-Петровской  традищи.  Но  съ  каждымъ  п 
образовательный  интересъ,  которому  хогЬли  удовлетш 
шествхемъ  за  границу  и  чтешемъ  иностранныхъ  книгъ, 
расширялся  и  обращался  на  новыя  отрасли  науки  и  л 
Если  уже  Петръ  Велик1й,  самъ  или  по  сов^Ьту  съ  с 
ными  людьми,  заботился  о  томъ.  чтобы  дать  русски 
лямъ  книги  по  разнымъ  отраслямъ  науки, — то  понят! 
бознательные  люди  новаго  покол^шя  пошли  дальше 
ведетъ  переписку  съ  знаменитымъ  протестантскимъ 
Буддеемъ;  питомецъ  и  молодой  другь  веофана,  Канте 
за  границей,  находится  уже  въ  сношен1яхъ  съ  I 
Татищевъ  изучаетъ  за  границей  технику,  а  рядомъ 
зпаетъ  сочинев1я  Бэйля;  Тредьяковсшй  слушаетъ  лек 
риж%  и  первый  изъ  молодого  покол%в1я,  стремите 
учете  французскаго  псевдо-классицизма;  Ломоносовъ 
ничной  школ*Ь  полагаетъ  основу  г]Ьхъ  обширныхъ  зн 
рыя  сд^Ьлали  его  первымъ  русскимъ  учены ыъ  естестЕ 
лемъ.  Эти  факты  указываютъ  не  узкое  исполнен1е  ' 
реформатора,  но  самостоятельную  работу  пробужденв 
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— въ  снмыхъ  различныхъ  положен1яхъ,  съ  разными  усдоваями 
воспитан1я  и  ученья.  Въ  одномъ  направлен1и  сходились  и  вн- 
сакопоставленный  1ерархъ  старой  вхевсвой  школы,  приходивпий 
въ  ^ьЬр%  въ  книгу  критикуй;  молодой  молдавсв1й  внявь,  учив- 
Ш1ЙСЯ  въ  Росс1и  и  обрус'6вщ1й;  отпрысвъ  стараго  боярства  Та- 
тищевъ,  вотораго  учили  тольво  техничесвимъ  наувамъ,  пригод- 
нымъ  для  военной  службы,  и  поповичъ  Тредьявовсв1й,  вотораго 
непреодолимая  охота  занесла  изъ  Астрахани  въ  Парижъ;  и 
поморсв1й  крестьянинъ  Ломоносовъ,  воторый,  вышедши  изъ  без- 
поновщиеы,  сталъ  первостепеннымъ  натуралистомъ  и  писате- 
лемъ.  Очевидно,  всЬхъ  захватывала  одна  волна  историчесваго 
процесса:  для  всЬхъ,  ихъ  трудъ  и  стремлен1я  были  д'Ьлонъ  соб- 
ственнаго  уб^жден1я,  неистребимой  потребностью  ихъ  внутрен- 
ней жизни. 

На  эти  услов1я  тогдашняго  движев1я  надо  увазать  въ  виду 
того,  еще  повторяемаго,  противо*историческаго  взгляда,  что  ре* 
форма,  а  съ  нею  все  ей  параллельное  и  изъ  нея  происходившее, 
были  нарушея1емъ  нормальнаго  развитхя  русской  нащональиой 
жизни:  еще  недавно  говорили,  что  намъ  должно  стряхнуть  съ 
себя  утвердившееся  тогда  рабсвое  подчинев1е  гнилому  западу  и 
вернуться  „ домой ''...  Но  достаточно  обратиться  въ  фавтамъ, 
чтобы  распалась  эта  иллюз1я.  Петровсвое  время  было  времевемъ 
отчаянной  борьбы,  вогда  сознанная  историчесвая  потребность 
ббльшаго  простора  для  нащовальной  жизни  встр^^тилась  съ  упор- 
нымъ  сопротивлен1емъ  старины.  Борьба  объясняетъ  крайности, 
воторыя  при  этомъ  были  совершены  и  воторыхъ  необузданность, 
должно  свазать^  была  подготовлена  руссвими  же  нравами  со 
временъ  Грознаго  и  опричнины,  —  но  самая  борьба  была  со- 
вершенно естественна.  Въ  самомъ  д!^^,  ч:Ьмъ  отв'Ьчала  эта  ста- 
рина на  очевидную  потребность  въ  новомъ  знан1и?  Она  отв^Ь* 
чала  тольво  фанатичесвой  ненавистью  въ  новой  наув'Ь  и  во 
вс^мъ  поганымъ  иноземцамъ, — но  въ  своемъ  книжномъ  содер* 
жан1и  отставала  отъ  науки  на  н'Ьсколько  в^ковъ.  Въ  конц^Ь 
вонцовъ  должны  были  допустить  въ  Мосвву  В1евсввхъ  ученыхъ, 
хотя  постоянно  сомн'Ьвались  въ  чистот'Ь  ихъ  православ1Я  ^).  Ста- 


*)  Чрезвычайно  характерно,  что  когда,  посд-Ь  кратковременной  победы  „грече- 
скаго  учев1я*'  при  патр1арх^  Тоаким^,  въ  московской  акалемхи  н  въ  1ерарх1и  снова 
возобладала  „латинскал  часть^,  1ерусалимск!й  патр1архъ  ДосвееЙ.  ревностный  за- 
щнтникъ  стараго  церковнаго  авторитета  (между  прочшмъ  укоравшш  Стефана  Явор- 
скаго  въ  датийсти'Ь),  писадъ  къ  Петру,  убеждая  его  поставить  патр1архомг  иди 
нитрополнтомъ  московскаго  человека,  хота  бы  я  не  ,,мудраго"  в  викакъ  не  стажвтъ 
че^ов^ка  ученаго:  „Аще  пргвдутъ  отсюда  (то-есть  съ  православнаго  Востока)^ — го- 
ворилъ  онъ, — или  сербы,  или  греки,  или  отъ  иного  народа,  аще-бн  и  случайво  были 
мудр^йшк  и  святой ш1я  особы,  ваше  державное  в  богоутвержденвое  11арств1е  да  на* 
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рина  не  основала  никакой  школы,  которая  способна  была  бы 
распространять  хотя  элементарныя  позяашя:  Петру  приходилось 
основывать  ^цыфирныя^  школы;  Посошковъ  самъ  съ  велики мъ 
трудомъ  научился  грамматик'6.  Старый  порядокъ  грозилъ  прямо 
нацшнальнммъ  отун%н1емъ,  въ  род^Ь  китайскаго.  Обвинители  ре- 
формы утверждаютъ,  будто  бы  возможевъ  былъ  другой,  бол'1е 
мирный  и  постепенный  пу1*ь  обра80ван1я;  но  Петръ,  въ  своихъ 
первыхъ  поискахъ  за  средствами  расширить  книгу,  обращался 
и  къ  патрзарху  Адр1ану,  и  не  встр*тилъ  съ  его  стороны  ника- 
кого сод'Ьйств1Я.  Оставалось  спрашивать  ияоземцевъ,  самому  от- 
правиться за  границу,  посылать  туда  же  молодыхъ  людей  въ 
науку,  а  изъ  юевскихъ  ученыхъ  взять  въ  сотрудники  такого  че- 
лов'1^ка,  какъ  веофанъ. 

ВсЬ  обвинен]я,  что  люди  новой  школы  забывали  народныя 
начала  и  заимствовали  иноземныя,  опровергаются  простымъ  фак- 
томъ,  что  собственно  иноземное,  яаприм'Ьръ,  французское,  и^- 
мецкое,  голландское,  заимствовалось  иногда  только  во  вн1»шнихъ 
подробностяхъ  быта  или  въ  техник'Ь,  но  см'Ьшно  было  бы  говорить, 
что  » иноземными*  были  ариеметика,  геометр1я,  геодез1я,  геогра- 
ф1я  и  рядъ  другвхъ  наукъ,  съ  которыми  стали  знакомиться  но- 
выя  покол^^Н1я.  Съ  пробуждешемъ  умственвыхъ  интересовъ,  даль- 
н'Ьйш1я  явлешя  становились  неизб'Ьжными.  Рядомъ  съ  точными 
пауками  привлекали  науки  правственныя.  Уже  Димитрхй  Ростов- 
СК1Й  интересовался  Бакономъ;  веофанъ  зналъ  Бэкона  и  Декарта; 
Кантемиръ  переводитъ  Фонтенеля  и  знаетъ  Монтескье  и  Воль- 
тера; Татищевъ  читаетъ  Бэйля.  Отголосокъ  европейской  пауки 
проникалъ  еще  въ  покол^н1е,  предшествующее  Петру,  и  было 
естественно,  что  она  все  больше  распространялась  потомъ^ 
когда  размножились  вл1яшя  европейской  школы  и  жизни;  и 
очевидно,  что  это  не  было  произвольное  „подражаше  инозем- 
ному' (французскому,  н1$мецком7  и  т.  д.),  подавляншему  наше 
нащональное  начало:  это  было  проникновен1е  европейскаго  про- 
св^щен1я,  тамъ  необходимаго.  При  всемъ  разнообраз{и  нац10наль- 
ныхъ  особенностей  въ  литературахъ  западной  Европы,  ихъ' основ- 
ный явлен1я  представляли  одно  общее  развит1е,  унасл1}дованное 
отъ  Возрожден1Я  н  къ  концу  XVII  в^ка  обогащенное  великими 
0ткрыт1ями  въ  области  точныхъ  наукъ  и  широкимъ  развиТ1емъ 

когда  сотворить  митрополитомъ  шмш  патр1архо]1ъ  грека,  серба  или  руслнива  (то- 
есть  малороса),  по  москвитлвъ,  в  природвыхъ  москввтявъ,  аще  в  не  ве11удр]*в 
суть,  хосвввтяпс  хравятъ  отеческую  в^ру,  сущ1В  не  1юбопытатедьв1Н  вне  ду- 
кавв1И  чеяов^^ки;  но  стравн1в  (ивостравцн]  в  ов1в,  иже  хоядаху  вд'Ь  в  тамо,  мо- 
гутъ  провавеств  н%к]я  вовоств  въ  церквв^  (Трудн  К1евской  духовной  Академтв^ 
1864,  Ш,  стр.  246). 
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критичесваго  д}'ха.  Веловхе  умы,  д^йствовавшхе  въ  отдельной 
литератур'Ь,  овазывали  влхднхе  далево  за  ед  пределами,  и  ихъ 
[овилась  общинъ  достоян1е11ъ:  »ам§тимъ  првтонъ,  что 
язывъ  все  еще  оставался  язывомъ  вауви  и  облегчалъ 
ильное  распространёв1е, — по-латыни  пвсалъ  Копер- 
эловвн'Ь  ХУ1  в'Ьва  в  продолжала  пвсать  Лейбницъ  и 
ъ  начал-Ь  ХУШ-го.  Возможно  лв,  и  нужно  ли, 
[вть  вовыя  руссв1Я  повол'Ьв1я  отъ  обще-европейсвой 
дставлявшей  высшее  тогда  развит1е  обще-челов'Ьче- 
I?  Очеввдно,  что  старвва  не  въ  состояши  была  бы 
1Тввопоставить  этому  процессу,  еслибы  хот^Ьла  воз- 
ввъ  нарушен1я  своихъ  привычныхъ  поняпй.  Было 
тольво  невозможно  отвергать  это  новое  знанхе,  но 
было  усвовть  его,  вавъ  потому,  что  съ  нимъ  была 
тольво  вся  правтичесва  необходимая  наува,  но  въ 
аа  была  неизб'Ьжно  стремиться  разъ  пробужденная 
>вая  наува  становилась  потребностью  ума  и  нрав* 
С08нав1Я  и^благо  разумнаго  вруга  общества. 

сопоставлен1е  стараго  содержан1я  съ  т'Ьмъ  новымъ, 
яа  европейсвая  образованность,  должно  было  положить 
шь  между  старымъ  и  повымъ  м1ровоззр'Ьв1емъ:  это 
есвая  и  нравственная  необходимость,  воторая  есте- 
равилась  фавтичесввмъ  столвновенхемъ  представителей 
воваго  порядва.  Мы  видели,  вавъ  еще  до  реформы 
)сь  на  сгаромъ  Посошвов^^;  у  Оеофана  (воторый 
на  десять  моложе  Петра)  это  столвновенхе  вырази- 
^ельнымъ  и  суровымъ  отвазомъ  отъ  старины.  Этихъ 
[^ровъ  достаточно,  чтобы  убедиться,  что  споръ  ста- 
визны  стоялъ  даже  внЬ  воли  самого  Петра:  царь  не 
*,  а  былъ  тольво  наибол'Ье  рЪшительнымъ  и  по  своей 
бол4е  могущественаымъ  его  д'Ьятелемъ...  Съ  гЬхъ 
ая  литература,  вавъ  и  истор1я  руссваго  общества  въ 
тольво  ХУШ-го,  но  и  XIX  в-Ьва,  представляетъ  эту 
)ывную  борьбу  стараго  и  новаго,  воторая  бывала  не 
[)ямою  борьбою  нев'бжества  и  просв%щен1я.  Тавъвавъ 
[сточнивомъ  науви  оставался  тотъ  же  могущественно 
1ся  Западъ  и  тамъ  же  совершилось  богатое  развит1е 
го  поэтичесваго  творчества,  и  руссвая  литература 
стремилась  усвоивать  это  научное  и  поэтичесвое  со- 
ю  у  насъ  и  до  сихъ  поръ  отзываются  старые  споры 
родномъ  и  „западномъ^:  потребность  усвоивать  евро- 
1В1е,  вниман1е  въ  европейсвому  поэтичесвому  творче- 
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етву  изображается  вакъ  изм1^на  своей  народностк 
Еивается  къ  тЪмъ  привс^^рамъ  прежняго  времени, 
представители  руссваго  барства  подъ  вл1ян1емъ 
восаитан1я  забывали  даже  руссв1й  явыкъ.  Бдва-ли 
нять,  что  тав1е  отталБивающ1е  прим'Ьры  невозыожн 
нять  на  ц^^ое  общество.  Истор1я  нашей  литераг 
ооръ,  какъ  началось  „обновлевхе''  русской  жизни,  I 
напротивъ,  постоянное  и  все  бол'Ье  расширяющ< 
умственныхъ  и  нравственныхъ  силъ  руссваго  общ 
стан1е  научнаго  днан1я  и  поэтичесваго  творчества 
все  больше  и  больше  вливаются  элемента  народи 
подъ  вл1ян1емъ  любви  къ  народу  и  путемъ  врити 
доватя  достигается    впервые  нащональное  самосо! 


Д'Ьятельность  веофана  по  смерти  Петра    не 
уже  тавихъ  врупныхъ  явлен1й,  вавъ  прежде;  но 
сильное  возбуждающее  ^вл1яв1е  въ  небольшомъ   вр; 
образованныхъ  людей,  гдЪ  ояъ  съ  полнымъ  право 
господствующее  м'Ьсто.  Смерть  Петра  вызвала  неб< 
составленный  имъ  вм^Ьст'Ь   съ    беофнлавтомъ    Лоп 
изданный  въ  1726:   ,,0  смерти    Петра    Веливаго 
в^сть"',  гд^Ь  вром'Ь    разсваза    о    смерти    царя    по^ 
право  Бватерины  на  насл'Ьдовав1е  престола,    вео^ 
лежитъ  знаменитое  надгробное  слово,    воторое   н1 
лось  перломъ  краснор^ч1я,  и   другое,    свазанное 
1725  году  въ  день  Петра  и  Павла  „на  похвалу 
ваго".  Это — подробное  нзображенхе  личнаго    хара 
и  главныхъ  событ1й  его  царствовашя,  вавъ  бы  се 
беофанъ  говорилъ  прежде  о  его  дЬятяхъ.  Но  мн 
графа,  эта  проповедь  беофана,  вавъ  блестящая  Х1 
Петра,  не  им'бетъ  себ^Ь  равной  въ  нашей  литерату! 
ченхемъ  похвальнаго  слова  Ломоносова,  и  она  истор] 
вавъ  первая  сознательная  оц'бнва  дЪянхй  Петра, 
меннивомъ.  веофану  и  зд'Ьсь  принадлежитъ    болы 
опред'Ьленхи  того  пониман1Я  Петра,  вавое  надолго 
оффищально  и  въ  литератур'^;  вм'Ьстб  съ  тЪиъ    I 
щита  его  собственнаго  участ1я  въ  д'Ьл'Ь  реформы, 
лосъ  за  Еватерину  при  ея  воцареши,   беофанъ    ] 
благосвдонность;  но  уже  всвор^Ь  его  вл1ян1е  повол 
шивовъ  былъ  возстановленъ  противъ    него,    а   въ 
Петра  П,  вогда  начиналась  изв^тная  реавщя  прс 
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когда  выдвинулась  снова  старая  парпя  русскаго  духовенства  и 
зл'Ьйш1й  врагъ  веофава,  епяскопъ  ГеоргШ  Дашковъ,  мечталъ 
даже  о  патр1аршеств'Ь,  положенхе  веофава  становилось  чревда- 
чайно  труднымъ.  Еще  при  Екатерине  сд'Ьланъ  былъ  на  него 
первый  доносъ  „о  непристойныхъ  словахъ  и  церковныхъ  про- 
тивностяхъ";  веофанъ  написала  ответь,  но  т-Ьмъ  не  мен*е  ему 
повел^кно  было  не  совершать  противностей  и  д'блалась  угроза, 
что  иначе  ему  „милости  показано  не  будетъ".  Доносчикомъ  былъ 
1еромонахъ  Маркеллъ  Родышевск1й  (позднее  архимандритъ  и 
даже  епйскопъ),  который  д'Ьйствовалъ,  однако,  не  столько  само- 
стоятельно, сколько  служа  оруд1емъ  мвогочисленныхъ  и  неори- 
мнримыхъ  враговъ  беофана  въ  высшемъ  духовенстве  школы 
Яворскаго:  это  были,  кром1>  Дашкова,  беофилактъ  Лопатвястй 
и  много  другихъ.  Съ  т^хъ  поръ  жизнь  веофана  была  поглощена 
этой  борьбой,  гд4  противники  не  щадили  другъ  друга,  гд*  цер- 
ковное разноглас1е  переводилось  въ  политическое  „слово  и  д^^ло*", 
ТА^  ревнитель  просв-^^щен!»  превращался,  наконецъ,  въ  церков- 
наго  и  политическаго  инквизитора.  Длинная  и  темная  истор1я 
этой  борьбы  подробно  разсказана  историкомъ  веофана  по  мно- 
жеству подлинныхъ  д'Ьлъ,  впервые  извлеченныхъ  изъ  архивовъ. 
Объяснен1е  ея  просто,  „веофанъ,— говорить  г.  Чистовичъ, — ц*Ь- 
лую  жизнь  не  считалъ  безопаснымъ  своего  положен1я.  Между 
прочимъ  таково  было  и  время,  что  въ  смутахъ  и  интригахъ 
низвергали  одиаъ  другого,  чтобы  въ  свою  очередь  и  себе  ожи- 
дать такой  же  участи,  веофанъ  вс^ми  силами  души  вдался  въ 
этотъ  водоворотъ  и  кружился  въ  немъ  до  самой  смерти.  Сколько 
людей  погубилъ  онъ  совершенно  напрасно,  измучилъ,  сжегъ  мед- 
леянымъ  огнемъ  пытки  и  заточен1я — безъ  всякаго  сострадан1я  и 
сожал^шя!'' 

веофанъ  не  пропускал  ъ  ни  одного  неосторож  наго  слова 
своихъ  противниковъ,  всякое  нападевхе  на  свои  церковныя  мн'Ъша 
представлялъ,  какъ  вападен1е  на  правительствен ныя  м^ры^  и 
д'Ьло  переходило  въ  тайную  канцеляр1ю.  По  восшеств1и  на  пре- 
столъ  Анны  Ивановны,  веофанъ  снова  занялъ  бл1ятельное  пола- 
жее1е:  онъ  былъ  противъ  верховяиковъ  и  на  сторон'Ь  ткхъ,  ко- 
торые способствовали  разрушен1ю  ихъ  замысловъ;  еще  въ  труд- 
ное для  него  время  Петра  И  онъ  былъ  въ  дружб:Ь  съ  Остер- 
маномъ,  который  былъ  тогда  его  защитникомъ,  —  а  теперь  онъ 
былъ  въ  дружбе  и  съ  Бирономъ.  Все  это  оставило  т1}нь  на  его 
имени.  Впосл'Ьдств1и  князь  М.  М.  Щербатовъ  укорялъ  веофана^ 
что  онъ  „жертвовалъ  законъ  ндволен1ямъ  Бирона*',  —  но  и  ега 
собственная  судьба  внесла  на  волоск1Ь. 
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Раздражев1е  было,  однако,  такъ  велико,  что  враг 
и  теперь  продолжали  нападать  на  него  съ  явными  ; 
тайными  подметными  письмами.  Отв'Ьтомъ  на  нихъ  бы 
и  пытки  тайной  канцелярхи;  по  старинному  ^судопро! 
туда  попадали  не  только  прямые  подсудимые,  но  всЬ,  к 
либо  образомъ  былъ  съ  ними  связанъ,  такъ  что  д^ла 
лись  въ  громадные  размеры.  „Даже  издали, — гово] 
рикъ^ — на  радСтоян1и  почти  полуторыхъ  в^ковъ,  стра 
ставить  это  ужасное  мрачное  и  тяжелое  время  съ  его 
и  очными  ставками,  съ  железами  и  пытками!  Челов^ 
лалъ  никакого  преступлен1я:  вдругъ  его  схватывают 
ваютъ  въ  кандалы  и  везутъ  въ  Москву,  въ  Петербу] 
в4стно  куда:  за  что?  Когда-то,  годъ-два  назадъ,  онъ 
валъ  съ  какимъ-то  подозрительнымъ  челов^комъ!  О 
разговаривали — вотъ  изъ-за  чего  в(Л  тревоги,  страх! 
Безъ  малейшей  натяжки  можно  сказать  про  то  врем; 
жась  спать  вечеромъ,  нельзя  было  поручиться  за  се 
будешь  къ  утру  въ  ц^пяхъ,  и  съ  утра  до  ночи  не  п( 
кр'Ьпость,  хотя  бы  не  зналъ  за  собою  никакой  вины^ 

Но  была  зд'Ъсь  другая  сторона.  Если  ужасны  б 
ства,  какими  велась  борьба,  то  Оеофанъ  могъ  им^те 
сторон"]^  ув'Ьренность,  что  онъ  защищаетъ  не  только  С! 
интересъ,  но  и  все  д'Ьло  Петра.  Толпа  его  врагов 
собственному  уб^жденш,  представлялась  ему  „факще! 
людей **,  которая  грозила  возвращен1емъ  стараго  мрак 
и  онъ  не  совсЬмъ  въ  этомъ  ошибался.  По  зам']&чан1ю 
за  веофана  были  тЬ,  кому  дорогъ  былъ  новый  поряд 
новорожденное  русское  просв^щенхе,  т'Ь,  въ  глазахъ 
ударъ,  нанесенный  веофану,  былъ  бы  тяжелымъ  уда; 
просв'Ьщев1Ю, — такъ  это  было  не  только  въ  глазахъ  с 
скихъ,  но  и  въ  глазахъ  иностранцевъ:  зд'Ьсь  беофанъ  ( 
могъ  найти  союзника  и  защитника  въ  Остермав'Ь.  , 
борьбы  съ  веофаномъ  были  бы  нужны  болЪе  силы 
ч^Ьмъ  т-Ь,  которые  возставали  тогда  противъ  него» 
Прокоповичъ,— говорить  Соловьевъ, — могъ  быть  свергн 
такимъ  же  веофаномъ  Прокоповичемъ,  но  никакъ  не 
Дашковымъ  съ  товарищи"  ^). 

Не  останавливаясь  на  церковныхъ  противникахъ  ( 
которые  теперь,  въ  благопр1ятное    для    нихъ   время 
издали  „Камень  в'Ьры"  Яворскаго,  вызвавш1й  горячук 

^)  Чистовичъ,  стр.  348,  863. 
•)  Исторм  Р0СС1И,  т.  XIX. 


ист.    р.   ЛВТ.    П1. 
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гд'Ь  приняли  учаепе  также  католичесв1е  и  протестантскхе  бого- 
словы,— уаомявенъ  только  объ  одоомъ,  челов^^  св'Ьтскомъ^  ко- 
торый также  принялъ  къ  сердцу  церковную  борьбу  и  изъ  нреж- 
нихъ  приверженцевъ  Петра  сталъ  глИктиыъ  аротивиикомъ  но- 
ваго  духа.  Это  былъ  Михаилъ  Петровичъ  Аврамовъ  (род.  1681). 
Онъ  рано,  еще  нальчвкомъ,  встунилъ  на  атужбу  въ  посольскомъ 
приказ'Ь;  на  восеннадцатомъ  году  пославъ  былъ  для  письма  при 
А.  А.  Матв'Ьев'Ь  въ  Голландхю,  гдЪ  кром'Ь  того  учился  живописи 
9  и  за  прилежное  обучевхе  тамошвими  жителями  былъ  похвалевъ 
и  сечатвыми  курантами  опубликованъ**.  Вернувшись  въ  Россхю, 
онъ  былъ  представленъ  царю  и  служилъ  н'Ьсколько  л'Ётъ  въ 
Москв'Ь  дьякомъ  Оружейной  палаты.  Въ  1712,  онъ  переведеаъ 
былъ  въ  Петербургъ  съ  своими  мастеровыми  людьми,  назвачевъ 
цейх-директоромъ  оружейной  канцелярии  и,  по  приказан1ю  Петра, 
занялся  устройствомъ  петербургской  тиаографхи.  Этой  типогра- 
ф1ей  Аврамовъ  управлялъ  н'Ьсколько  л^тъ,  и  въ  своей  автобю- 
граф1и  разсказываетъ,  что  пользовался  милостями  Петра,  кото- 
рый между  прочимъ  поручилъ  ему  составлен1е  исторхи  своего 
царствован1я  („полной  истор)и  о  жит1и  и  о  премудрыхъ  его 
величества  монаршескихъ,  Богомъ  дарованныхъ,  преславныхъ  его 
д'Ьлахъ  и  неусыпаемыхъ  трудахъ  и  подвиз^хъ^).  Этотъ  трудъ 
Аврамова  неизвЪстевъ,  хотя  онъ  говоритъ,  что  работалъ  надъ 
исторхей  ц-Ьлыхъ  шесть  л'Ьтъ, — „которые  мои^  труды  были  его 
величеству  весьма  благоугодвы,  и  между  своими  и  чужестран- 
ными министры  отъ  его  величества  оные  мои  труды  стали  быть 
славны'.  Въ  Петербург'^  Аврамовъ  жилъ  очень  весело.  Какъ 
зять  кабинетъ-секретаря  Макарова  и  директоръ  типографхи,  онъ 
былъ  близокъ  царю,  котораго  не  разъ  угощалъ  въ  своемъ  дом'Ь; 
по  его  собствен вому  разсказу,  онъ,  „разгорд'бвся,  потерялъ  отъ 
Бога  дарованное  смиренномудрое  жит1е  и  оттол'Ь  совершенно 
уже  началъ  жить  языческихъ  обычаевъ  погибельное,  пространаое 
и  широкое,  славолюбное  и  сластолюбное  жит1е  и,  забывъ  страхъ 
БожШ,  впалъ  во  всяк1я  т^лесвыя  прелестныя  непотребный  М1ра 
сего  непреставвня  роскошвыя  д^ла  и  забавы',  наконецъ,  ,въ 
проч1я  безумвыя  д'Ьла  и  злод']^йства'.  Необузданный  развратъ 
кончился,  какъ  иногда  бываетъ,  т^мъ,  что  Аврамовъ  сталъ  хан- 
жой и  изув'Ьромъ.  Онъ  обратился  къ  благочестивому  жит1Ю 
и  сдружился  съ  противниками  беофана,  который  также  сталъ 
казаться  ему  врагомъ  истинной  в1&ры.  Аврамовъ  началъ  подавать 
проекты  вс^мъ  государямъ,  начиная  съ  Петра  I,  Петру  И,  Анн'Ь 
Ивановн']^  и  ЕлизавегЬ  Петровв']^.  Проекты  оставались  безъ  ре- 
зультата, во  н'Ькоторыя  изъ  предложен1й  Аврамова    направлены 
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4$ыли  противъ  веофапа  и  въ  вовц'Ь  концовъ  запутали  его  въ 
упомянутые  процессы.  Въ  1732  году  Аврамовъ  былъ  заточенъ 
въ  ИверСБОмъ  монастыр']^;  въ  1737,  уже  по  смерти  Оеофана, 
Аврамовъ,  обвиненный  въ  „преступленхяхъ  вемаловажныхъ",  со- 
сзанъ  былъ  въ  Охотсшй  острогъ  и  имФше  его  было  конфисковано, 
— но  въ  царствован1е  Елизаветы  онъ  опять  оказывается  въ  Пе- 
тербург* и  опять  подаетъ  проекты.  Ч*мъ  дальше,  гЬмъ  больше 
развивается  его  фанатизмъ,  который  б10графу  его  напоминаетъ 
оротопопа  Аввакума. 

Уже  въ  первоиъ  проекте,  поданномъ  Петру,  Аврамов'ь,  пред- 
лагая учредить  государственныхъ  адвокатовъ,  которые  вели  бы 
<;удныя  д'Ьла,  заботились  о  колодоикахъ,  больныхъ  въ  госпита- 
ляхъ,  о  б'Ьдныхъ  рабочихъ,  сов1(туетъ  также  учредить  надзоръ 
за  благочест1емъ  народа.  Нужно  было  напечатать  ^  малый  тетра- 
дочки" съ  главн'Ьйшими  молитвами  и  раздать  ихъ  въ  народ'Ь,  и 
устроить  это  такъ:  ,,повел'1ть  во  воемъ  государств*  всякаго  чина 
жителямъ  избирать  между  собою  людей  смысленныхъ  ежегодно, 
и  изъ  и  ихъ  определять  жреб1емъ  директоровъ  и  прочихъ  ихъ 
помощниковъ  въ  каждой  дворовъ  тысяч*";  эти  директора  и  ихъ 
аомощники  должны  были  вести  своимъ  дворамъ  переписныя 
книги  о  положенныхъ  сборахъ,  о  «всяконъ  челов*ческомъ  нраво- 
учеши"  и  о  призр*н1И  б*дцыхъ.  При  посредств*  директоровъ 
арх!ереи  и  священники  должны  были  раздать  „каждой  персон*" 
упомянутый  тетрадочки:  „инъ  же  каждую  персону  отпустить  съ 
сущимъ  благословен1емъ,  отдавъ  тетрадочку  всякому,  поучая  страха 
Бож1я  обучатися,  и  тое  раздачу  отм*чать  въ  переписныхъ  кии* 
гахъ;  по  которымъ  тетрадочкамъ  въ  сл*дующ1й  годъ  предъ  ними 
каждому  отв*тствовать...  За  подкоманд ными  смотр*ть  накр*пко, 
чтобъ  были  въ  своихъ  опред*ленныхъ  двор*хъ  по  вся  дни  съ 
предложен1емъ,  дабы  въ  каждомъ  дом*,  при  собран! и  вс*хъ  до- 
мбвыхъ,  прочтены  были  вышереченныя  тетрадочки,  о  чемъ  по 
вся  дни  репортовать  директорамъ  письменно"  (!)  Такимъ  об- 
разомъ  онъ  предлагалъ  отдать  весь  народъ  подъ  церковно-поли- 
цейск1й  надзоръ.  Невысказанная  ц*ль  была  въ  томъ,  чтобы  за- 
м*вить  этими  тетрадочками  Оеофаново  „Первое  учен1еотрокомъ", 
которое  было  ревнителямъ  старины  ненавистно,  потому  что  учеб- 
ная книжка  беофана  р*зко  говорила  противъ  религшзныхъ  суе- 
в*р1й.  Въ  другихъ  проектахъ  Аврамо^въ  настаивалъ  на  отм*н* 
присяги  на  подданство,  придуманной  веофаномъ,  на  пересмотр* 
законовъ  для  согласован1я  ихъ  съ  правилами  св.  отецъ,  на  воз- 
вращевш  духовенства  „въ  древнее  благочинхе",  наконецъ,  на 
возстановлен1И  патр1аршества.  веофанъ,    по   обличен1Ямъ    Авра- 

23* 
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нова,  есть  злМш1Й  и  коварный  врагъ  истинной  в^ры  и  благо- 
чест1я:  это — дОбманщиЕъ*',  „хитредъ*,  „проклятый  воръ*,  ко- 
торый извратилъ  вс^Ь  догматы,  подкопалъ  душеспасительное  жит1е 
и  „подъ  тончайшимъ  злоумышленнынъ  покрнваломъ  свободна 
уже  вводилъ  во  всемъ  неправое,  тщеславное,  слабое,  распутное, 
с.9астолюбное  и  славолюбное  языческнхъ  обычаевъ  погибельное 
жит1е,  которое  и  во  иностравцахъ''. 

Бъ  автоб10граф1и, — которая  вошла  въ  челобитную  Абрамова 
къ  императрице  Елизавет']^^ — онъ  съ  своей  поздиМшей  благо- 
честивой точки  зр'Ьв1я  съ  ужасомъ  разсказываетъ  о  т^хъ  соблаз'* 
нахъ,  как1е  совращали  его  съ  истиннаго  пути,  когда  онъ  быль 
директоромъ  петербургской  типограф]и. 

По  его  мн'Ьнио,  эти  соблазны  произвелъ  никто  иной,  какъ 
„исконный  всякаго  христ1анскаго  добра  завистникъ,  лукавый  са- 
тана""  за  его  „небрежное  роскошное  житхе"";  а  именно  окаян* 
ный  внушилъ  ему  „якобы  для  наивящшей  его  величеству  раб- 
ской моей  доброй  послуги,  надобно  просить  у  его  величества 
новопереведенныхъ  и  его  величеству  отъ  н'Ькоторыхъ  якобы  ра- 
зумныхъ  людей  поднесенныхъ,  Овид1евыхъ  и  Виргилхевыхъ  язы- 
ческихъ  книжичищъ,  для  прочитан1Я  и  в^д']^Н1я  изъ  нихъ  о  язы- 
ческнхъ фабулахъ**.  Царь  пожаловалъ  ему  эти  книги  и  Авра- 
мовъ  чита.1ъ  ихъ  съ  охотою  „денно  и  нощно **  и  „читанхемъ  ихъ 
обезумился^,  выпросилъ  даже  указъ  объ  ихъ  напечатан1и  и  „  крат- 
кую изъ  оныхъ  одну  книжэцу  выбравъ  съ  абрисами  лицъ  сквер- 
ныхъ  боговъ  и  прочаго  ихъ  сумазброднаго  дМства,  въ  печать 
издал ъ"  ^).  ВслЪдствхе  такихъ  вещей,  „отъ  Бога  дарованный,, 
смиренномудрый  умъ''  Аврамова  „сталъ  быть  весьма  помраченъ", 
но  зато  онъ  сталъ  очень  угоденъ  м1ролюбцамъ  и,  хотя  именна 
тогда  онъ  безумствовалъ,  „разглашенъ  отъ  многихъ  умнымъ  че- 
лов^комъ".  Тогда  онъ  предался  упомянутому  развратному  жипю, 
но  по  Бож1ей  милости  сознавалъ  иногда  свои  гр1(хи,  и  однажды 
посл'Ь  усердной  молитвы  благодать  коснулась  его  окамен^лаго 
сердца,  и  тогда  онъ  началъ  жить  во  всякомъ  воздержаши:  „бо- 
ряся  денно  и  нощно  съ  плотхю,  съ  М1ромъ  и  съ  сатаною^,  онь 
возъим'Ёлъ  нам^ренхе  оставить  М1ръ,  над^лъ  тайно  власяницу  и,, 
чтобы  укрыть  предъ  всеми  свое  житхе^  оговаривался,  что  им^^гъ 
тяжкую  чахотную  бол'Ьзнь  и  свою  „воюющую  плоть  до  конца 
истнилъ  и  умертвилъ^.  Но  лукавые  люди  и  сами  б:Ьсы,  конечно^ 
не  оставили  его  въ  поко*!;  б^Ьсы,  кажется^  въ  особенности  за- 
нялись имъ   въ   это  время,  и  Аврамовъ    такъ    разсказываетъ  о 


^)  о  каконъ  вздаши  говорвтъ  зд^сь  Аврамовъ,  пока   не   вылснево— каЕ&я^вн- 
будь  греческая  мвеодопя. 
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ч^воей  борьбе  съ  ними:  „Въ  таковой  же  моей  жизни  аще  и  слу- 
чались на  меня  отъ  б'Ьсовъ  и  отъ  самого  сатаны^  и  отъ  угод- 
виковъ  его,  злововарныхъ  лукавыхъ  завистливыхъ  челов'Ёкъ  ча- 
<ггыя  наааден1я:  овогда  разными  нечистыми  сонными  привид'Ь- 
Н1ЯМИ  смущая  чистые  мои  помыслы,  овогда  и  явно  отстращивая 
ч)тъ  задожнаго  жйТ1я  моего,  разными  прелестными  помыслы  во* 
леблюще  чистую  мою  сов'кть;  иногда  ночью  б-Ьсы  взломали  подо 
иною  полъ  св^^тлицы  моея,  который  обычно  прибить  былъ  гвоз- 
дями пробойными;  иногда  же  на  зар'Ь  утренней  въ  св'1тлицахъ 
моихъ  учинили  страшный  громъ  невидимой  н'Ькакой  тяжелой 
веп^и  катанхемъ;  овогда  въ  бан'Ь  моей  такъ  полъ  и  полки  взло- 
мали, что  и  смотр^^ть  было  удивительно,  и  тоя  жъ  ночи,  увязя 
голову  въ  ясличныхъ  поперечникахъ,  удавили  возника,  моего;  и 
проч1я  множественныя  малосносныя  терп'Ьшю  человеческому  ме- 
жду женою  и  всЪмн  людьми  моими  смущенхя,  унын1я  и  пустош- 
аыя  ссоры  и  неспокойства  непрестанно  наносили;  но,  по  ми- 
лости 1исусъ  Христов^,  отъ  злохитраго  его  сатанинскаго  и  угод- 
яиковъ  его  лукавыхъ  челов'1къ  многаго  на  меня  злоковарнаго 
нападен1я  сильно  оборонялся  трудолюбнымъ  и  воздержнымъ  жи- 
Т1емъ,  молитвою  и  постомъ'  ^).  Онъ  подвйгся  на  обличенхе  „лу- 
кавыхъ вымысловъ  еретиковъ  деодос1я  (Яновскаго),  Оеофана  и 
Гаврхила  (Бужинскаго)  и  прочихъ  ихъ  единомышленниковъ"  и 
лодалъ  о  томъ  челобитную  самому  царю  „съ  доказами''  и,  по 
«словамъ  Абрамова,  царь,  д,уединительно''  долго  и  милостиво  съ 
аимъ  беседовавши,  воздержалъ  „лукавые  вымыслы^.  „Отчаянные 
смельчаки ^  на  некоторое  время  утихли,  но  потомъ  „паки  мало- 
оо-малу  возникли  в,  паче  прежняго  укр^пяся,  провели  его  ве- 
личество и  въ  сочиненномъ  ими  и  отъ  нихъ  названномъ  Духов- 
номъ  Регламенте  подписаться  и,  подъ  т^мъ  монаршеск1Я  руки 
страхомъ,  духовныхъ  и  мхрскихъ  особъ,  безъ  разсмотренхя  о 
«рыющихся  въ  ономъ  Регламенте  ересяхъ,  вс^хъ  принудили  под- 
писаться *".  Видимо,  царь  не  убедился  обличея1емъ  „лукавыхъ 
вымысломъ''.  Абрамову  пришлось  бороться  съ  нечеспемъ  и  по 
другймъ  поводамъ.  А  именно,  въ  1716  году  генералъ  Яковъ 
Брюсъ  поднесъ  государю  , новопереводную  атеистическую  кви- 
жичищу,  со  обыклымъ  своимъ  предъ  государемъ  въ  безбожномъ, 
еъ  безумномъ  атеистическомъ  сердце  его  гнездящимся  и  крыю- 
щимся  хитрнмъ  льщенхемъ  весьма  лестно  выхваляя  оную  и  по- 
добнаго  ему  сумазброднаго  тоя  квижичищи  автора  Христофора 
Гюенса,    якобы    оная  книжичища  весьма   умна  и  ко   обученхю 


*)  Чжстогачъ,  стр.  2вЗ— -264. 

/Соо^к 


01д1112ес]  Ьу  ^ 


358  ГЛАВА    УШ. 

всенародному  благоугодна^  1^  наипаче  ёъ  нореалавав1Ю  весьма 
надобна,  и  таковою  своею,  обыклою  безбожною  л ест1Ю  умысленна 
окралъ  государя''.  Царь,  ,,не  смотра",  вел&1ъ  Аврамову  напе- 
штать  ц^^лый  ,,выходъ''  этой  книги  ^)  «для  всенародной  публики''. 
Царь  зат'Ьмъ  у^^халъ;  и  Аврамовъ  разсказываеть:  ,по  отбыт!» 
его  величества,  разсмотр'Ьлъ  я  оную  книжичищу,  во  всемъ  бо^)^ 
противную,  вострепетавъ  сердцемъ  и  ужаснувся  духомъ,  съ  горь- 
кимъ  слезъ  рыдан1емъ,  оалъ  предъ  образомъ  Богоматери,  бояся 
печатать  и  не  печатать;  но,  по  милости  Хисусъ  Христов^Ь,  скора 
положилося  въ  сердц^Ь  моемъ,  для  явваго  обличеп1я  т^хъ  сума- 
збродовъ  безбожниковъ,  явныхъ  богоборцевъ,  напечатать  подъ 
кр'Ьпкймъ  моимъ  присмотромъ,  вместо  1.200  книгъ,  токмо  30 
книгъ,  и  овыя,  запечатавъ,  спряталъ  до  прибыт1я  Государева''. 
По  возвращен1и  Петра  въ  Петербургъ,  Аврамовъ  ,  трепещу щъ 
подвесь  (напечатанную  книгу)  его  величеству,  донесчи  обстоя- 
тельно, что  оная  книжичища  самая  богопротивная,  богомерзкая, 
токмо  единому  со  авторомъ  и  съ  беаумнымъ  льстивымъ  ея  под- 
носйтелемъ  переводчнкомъ  Брюсомъ,  къ  единому  скорому  угодна^ 
въ  струб^Ь  сожжешю".  Царь  не  вел^^ъ  публиковать  книги,  а 
напечатанный  „книжичищи"'  приказалъ  отослать  „сумасбродному 
переводчику".  Мы  зам'Ьчали  уже,  что  этотъ  Гюенсъ,  такъ  пе- 
репугавпий  Аврамова,  былъ  знаменитый  Гюйгенсъ,  одинъ  изъ 
велрчайшихъ  изсл^дователей  ХУП  в^ка  въ  области  математики,, 
физики  и  астроном1и.  Благодаря  Абрамову,  это  И8дан1е  стало^ 
величайшею  редкостью.  Въ  русскомъ  перевод'^  книга  названа 
была:  „Книга  м1розр^н1я  или  мн^нхе  о  небесно-земныхъ  глобу- 
см^ъ  и  ихъ  украшен1яхъ''.  Въ  предислов1и  къ  русскому  изданхн^ 
сказано,  что  „сей  пр1ятный  трактатецъ"  былъ  съ  великимъ  по- 
чтевхемъ  принять  въ  учевомъ  ыхрЬ:  „мы  сл'Ьдовали  убо  госпо- 
дина автора  мн'Ьн1Ю  во  всемъ,  и  колико  возможно  было  безъ 
перем^неньа  речен1я  и  переводили"...  ПекарскШ  замЪчаетъ,  чта 
изданхе  особенно  любопытно  въ  томъ  отношевхи,  что  это  была^ 
первая  книга  на  русскомъ  язык^,  гд'Ь  принята  была  система 
Коперника  %  Мы  упоминали  раньше,  что  веофань  считалъ  со* 
вершенно  возможнымъ  принимать  систему  Коперника,  надъ  ко- 
торою, по  мн'Ьн1Ю  Стефана  Яворскаго,  богословы  должны  были 
см'Ьяться:  система  Коперника  и  долго  спустя  не  могла  найти  у 
насъ  полваго  признанхя;  допускаемая  молча  въ  спещальныхъ 
книгахъ,  она  продолжала  возбуждать  недов^рхе  и  навлекать 
осуждешя  даже  до  весьма  недавняго  времеви — на  гЬхь  же  осво- 

^1  По  нвн^швену,  заводь,  1.200  ЭЕземпддровъ. 

*}  Наужа  ■  двтература,  П^  стр.  388--389;  ср.  тамъ  же,  стр.  656. 
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вав1яхъ,  вашя  излагалъ  благочестивый  Аврамовъ...  Г  ^  ' 
Абрамову  пришлось  еще  разъ  перепугаться,  когда 
св'Ьтъ  переводъ  книги  Фонтенеля  ,0  маожеств^^  М1р 
ревод'Ь  Кантемира.  Аврамовъ  съ  негодован1емъ  ука 
квйги  ^Гюенса^  и  Фонтенеля  «землю  съ  Коперни 
солнца  обращающуюся  и  зв'Ьзды  мнопя  толикими 
быти,  и  особыя  МН0Г1Я  луны,  во  многихъ  прочихъ 
быти  утверждаютъ,  и  на  оныхъ  «ебесныхъ  св^Ьтилахъ 
множественяыхъ  описанныхъ  отъ  нихъ  глобусахъ,  т 
земллмъ,  яко  же  и  наша,  быти  научаютъ,  и  обитатш 
т-Ьхъ  земляхъ,  яко  же  и  на  нашей  земл'Ь,  быти  утэер 
между  гЬмъ  вс^мъ  о  натуре  вспоминаютъ,  якобы  В1 
благод'Ьян1е  и  дарован1е  жителямъ  и  всей  даетъ  те 
вкратчися  хитрятъ  везд!;  прославить,  и  утвердить  1 
еегь  жизнь  самобытную **.  Аврамовъ  подозр^валъ, 
вивовникомъ  былъ  тогь  же  проклятый  воръ  и  хитр< 
веофанъ:  ,, прилично  ли  христханамъ  попускать  явв< 
чатныя  атеистическ1Я  книжицы,  низводить  въ  неб1 
своего  и  Бога,  и  облыгать  вся  Его  божественная  тв 
п  содМств1я,  въ  уничтожеяхе  и  въ  попран1е  всего 
писан1я^  ^). 

Въ  правлеше  Анны  Леооольдовны  Аврамовъ  б 
щенъ  изъ  Охотска.  При  Елизавете  онъ  опять  с 
проекты,  челобитвыя,  доклады  и  въ  конц^  концов 
тамъ  такихъ  вещей,  за  который  опять  попалъ  въ  та 
дар|ю.  Между  прочимъ,  за  на1>ушен1е  божественны} 
онъ  сталъ  грозить  и  т'Ьмъ,  кто  „Д1адиму  на  себ^  ] 
тайной  канцеляр1и  ояъ  содержался  въ  такъ  называв 
в'Ьствомъ''  отд^ен1и«  Несчастный  мономанъ  и  уме] 
отд^леши  въ  1752  году. 

веофанъ  былъ  обраэованнМшимъ  челое^комъ  тог; 
скаго  общества  и  вм^ЬстЬ  самымъ  сильнымъ  умомъ  въ 
д^Шствовавшвхъ  тогда  для  образован1я  и  литературы 
веясаомъ,  стих1Йвоиъ  состояя1и  этихъ  интереоовъ  6 
воится  изв^Ьстнаго  рода  цмтромъ,  около  котораго 
въ  Петербург']^  обрадованные  люди  русскхе  и  иное 
чвсд!»  первыхъ  видимъ  Кантемира  и  Татищева;  меа 
были  ученые  н'Ьмцы,  которыхъ  пришвали  тогда  ъч 
основанную  Академ1ю  наукъ...  Одинъ  изъ  учен'Ьйшв 


*)  Чистоввчъ,  стр. 
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въ  Академхи  былъ  изв'Ьстннй  Зигфридъ  Байеръ,  которому  ори- 
надлежитъ,  между  прочимъ,  первая  бвографЫ  беофана. 

Еще  до  отврыт1я  Академги,  когда  шла  переписка  съ  учеными, 
воторыхъ  хот-Ёли  пригласить  въ  Росс1Ю,  въ  ней  упоминается  уже 
беофанъ,  какъ  лицо  авторитетное.  Между  прочимъ,  приглашали 
Христ1ава  Вольфа,  и  когда  посл^ЬднШ  опасался,  что  враждебные 
ему  шэтисты  могутъ  повредить  ему  въ  глазахъ  русской  власти, 
Шумахеръ  успокоивалъ  его,  ссылаясь  на  то^  что  о  немъ  съ  боль- 
шимъ  уважен1емъ  отзывался  еписвопъ  псковскШ:  ,сл11довательво, 
съ  этой  стороны  вы  можете  быть  спокойны^.  Н'Ьмецк1й  б10графъ 
веофава  говорить,  что  онъ  „охотно  принималъ  у  себя  иностран- 
цевъ  православнаго  в'Ьроиспов^дан1я — грековъ,  славянъ,  венгровъ, 
поляковъ,  грузивъ, — странниковъ  съ  Ливана  и  Авона,— несчаст- 
ныхъ,  всл']&дств1е  неблагопрхятныхъ  обстояте^1ьствъ,  безъ  собствен- 
ной ихъ  вивы  потерявшихъ  имущество  и  нуждавшихся  въ  по- 
мощи,— художеиковъ  и  студентовъ,  ищущихъ  пособхя,  воторыхъ 
рекомендовалъ  знатнымъ  русскимъ,  испрашивая  помощи,  и  кото- 
рымъ  самъ  помогалъ  щедрой  рукой  и  отпускалъ,  снабдивши  вс^мъ 
необходймымъ  для  жизни...  Въ  урочные  дни  раздавалъ  милостыню 
б'бднымъ  обоего  пола.  Огромныя  средства,  которыми  онъ  распо- 
лагалъ,  давали  полный  просторъ  его  щедрости.  Но  онъ  не  могъ 
равнодушно  видеть  ханжей,  суев'1^ровъ,  святошъ,  лйцем']&ровъ — 
пресл^довалъ  ихъ  всячески  и  подвергалъ  наказан1ямъ''. 

„Библштека  его  возросла,  наконецъ,  до  30  тысячъ  томовъ 
лучшихъ  изданШ.  Пользуясь  ея  сокровищами  самъ,  онъ  охотно 
давалъ  книги  и  другимъ  и  вообще  своими  знанхями, — плодомъ 
внимательнаго  чтен1я  и  наблюдательности, — онъ  охотно  делился 
съ  другими  учеными  людьми,  которыхъ  часто  приглашалъ  къ  себЬ 
къ  об'Ьду  или  вечеромъ  къ  ужину,  когда  по  окончаши  дневныхъ 
занят1й  можно  было  вздохнуть  свободно.  Это  были  своего  рода 
аттическ1е  вечера,  съ  которыхъ  всякхй  выносилъ  что-нибудь  умное 
(пето,  Ш81  с1ос(юг  е^гезваз)...  Въ  кругу  бдизкихъ  лицъ,  м'Ьшая 
шутку  съ  д^Ьломъ,  онъ  былъ  ген1ально  остроуменъ,  такъ  что  со- 
беседники съ  жадност1ю  ловили  и  старались  запомнить  его  изре- 
^1ешя,  апологи,  притчи...  Они  стоять  того,  чтобы  ихъ  собрать  и 
напечатать...  У  него  была  поговорка:  аИ  Ьош  У1ш  поп  е8(  доае- 
гепс[а  ге^о,  81С  пес  Ьош  уш  геИд1о  е1  ра(па^  (какъ  нечего 
спрашивать  о  стране,  изъ  которой  идетъ  хорошее  вино,  такъ 
нечего  спрашивать  о  религ1и  и  отечестве  хорошаго  человека). 
Ыографъ  перечисляетъ  имена  н^мецкихъ,  англхйскихъ  и  швед- 
скихъ  ученыхъ,  говорившихъ  о  веофан']^  съ  великими  похвалами. 
Любопытны,  наконецъ,  подробности,  которыя  находимъ  въ  кяиНЬ 


01д1112ес]  Ьу 
/ 


Соо^к 


ОЕОФАНЪ   ПРОКОПОВИЧЪ. 

Байера:  ^Ма8еит  Зшсшп'^  посвященной  беофану.  ] 
лцен1и  Байеръ  упоминаетъ  объ  интересе  веофана  къ 
и  вспоминаетъ  объ  ихъ  бес^дахъ.  ^Мн*!  казалось,  чт< 
жусь  въ  Грещи  и  въ  тамошнихъ  поэтическихъ  и  риторе 
философсвихъ  шволахъ,  всавШ  разъ,  кавъ  только  вы  в[ 
нихъ  р'Ьчь.  Я  часто  смотр'блъ  на  васъ,  какъ  на  н%в( 
мента^  или  Кирилла,  или  Ёвсев1я,  когда  вы  опроверг! 
древнихъ  народовъ  или  нел'ЬпМш1я  мн']^н1я  философо] 
также  вы  какъ  будто  вводили  меня  въ  Римъ  или  въ  К1 
гой  городъ  Италш,  славный  священными  и  граждански 
виками;  и  когда  со  мной  возобновляли  въ  памяти  М1 
всякаго  в'бка,  мн^  казалось,  что  я  внимаю  далеко  пе| 
гими  образованн'Ьйшему  человеку,  какъ  въ  словесныхъ 
такъ  и  въ  высшихъ  искусствахъ.  Съ  какимъ  удоволъ 
слушалъ  васъ  всякШ  разъ,  когда  вы  описывали  мн'6  I 
древняго  времени^  которые  вы  вид^^и  въ  Рим'Ь  и  прочс 
и  въ  особенности  состоя нге  учености^  и  разсказывали  с 
вашихъ  путешеств1яхъ  и  о  своемъ,  такъ  сказать,  кур( 
нятш  науками.  Какое  разнообразхе  и  обилхе!...^ 

Эти  слова  могли  бы  казаться  преувеличенною  похвал 
водилось  въ  тогдашнихъ  посвящен1яхъ,  но  они  подтве 
рядомъ  другихъ  отзывовъ  о  чрезвычайно  живомъ  умЪ  и 
беофана,  а,  главное,  его  собственными  литературными 
Кром'Ь  Байера,  у  него  было  еще  много  друзей  и  по 
мегкду  учеными  н'Ьмцами  Академ1и;  таковы  были  Гросс 
бахъ,  Шумахеръ,  самъ  президентъ  академхи  бдронъ  Ко] 
вый  изсл'Ёдователь  Сибири,  Мессершмидтъ,  потерявш! 
раблекрушев1и  все  свое  имущество,  вашелъ  помощь  у 
Въ  1736,  веофанъ  рекомендовалъ  Академхи,  для  преда 
шейся  тогда  ученой  экспедищи  въ  Сибирь,  своего  д 
врача  Стеллера,  получившаго  потомъ  почетную  известное 
изслФдован]ями  въ  Сибири. 

Такимъ  образомъ  веофанъ  и  зд^сь  стоить  на  ] 
между  старой  и  новой  Россхей:  питомецъ  кхевской  схола 
школы,  онъ  вступаетъ  въ  прямыя  связи  съ  представител 
пейской  науки  и  находить  среди  нихъ  высокое  признак 
ваше  Академ1и  ваукъ, — которая,  при  всбхъ  страннс 
тогдашняго  характера,  оказала,  однако,  больш1я  услу 
кавшей  русской  наук^Ь, — и  д'Ьятельность  веофана  были 
крупными  фактами,  которыми  определялось  сближенхе 
общества  съ  европейсквмъ  образованхемъ,  въ  свободном! 
неизв'Ьстной  раньше  образованности. 
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Въ  жизни  русскаго  общества  веофанъ  быдъ  совершенно  исклю'- 
чительнымъ  явленхемъ,  которое  съ  т^Ьхъ  поръ  не  повторялось 
уже  въ  исторш  нашего  образованхя.  Ученый  богословъ,  могуще- 
ственный херархъ,  вл1ятельный  участниБъ  въ  законодательств^ 
онъ  былъ  наибол*]^  передовымъ  челов'Ькомъ  въ  д^л'Ь  просв^щенш 
м  литературы, — до  его  смерти  въ  1736  году  не  было  челов^Ька^ 
равнаго  ему  въ  литературномъ  образованхи.  Мы  вид'Ьли  раньше^ 
что  его  понятая  объ  основвыхъ  вопросахъ  тогдашней  церковной 
II  политической  жизни  составляли  цельную  систему,  какой  уже 
ае  находимъ  въ  этой  полнот'Ь  ни  у  кого  изъ  дальвМшихъ  пи- 
сателей. Правда,  задачи  литературы  впоа9^Ьдств^и  по  необходи- 
мости осложнились,  и  когда  она  развилась  именно  въ  св^тскомъ 
иаправленш,  невозможно  было  совм^щен1е  въ  одномъ  лиц^  всего 
ея  содержав1я;  но  долго  чувствовалось  неблагопр1ятнымъ  обра- 
зомъ  разъединеше  двухъ  направлен1й,  которыя  пошли  врозь, 
какъ  бы  не  зная  другъ  о  друг^Ь.  Раздоилось  образован1е  духов- 
ное и  св^^тское.  Первое  не  въ  состоянхи  было  воспринять  того 
осв'Ьжающаго  направлен1я,  какое  вносилъ  веофанъ  въ  своемъ 
1аебскомъ  преподаван1и;  оно  вернулось  къ  старой  схоластике, 
которая  съ  различными  видоизи^евгами  держалась  въ  церковной 
школ^  до  самаго  недавняго  времени.  Духовенство  въ  посл^нхе 
два  в^ка  завяло  такое  положен1е,  что  осталось  чуждо  литера- 
туре св^тсхой,  где  почти  исключительно  совершалось  усвоев!^ 
новаго  оодергкашя  въ  духе  европейской  науки  и  новыдъ  формъ 
цоэтическаго  творчества.  Съ  другой  стороны  для  светской  лите- 
ратуры былъ  старательно  закрываемъ  доступъ  въ  область  цер- 
ковной жизни.  Наконецъ^  все  Д1ижен1е  литературы  подчинено 
узкому  недоверчивому  надзору  учрежденШ  цензу рныхъ...  Эта 
стесненное  положеше,  созданное  усмв1ями  нашей  новейшей 
исторхи,  продолжается  до  сихъ  поръ.  Общимъ  последствхемь 
было  именно  0Фсутств1е  цельности  въ  развитхи  литературы,  для 
которой  закрыта  была  возможность  свободнаго  изследован1Я  въ 
науке,  особливо  нравственной  философ1Я  и  свободнаго  131орче- 
ства  въ  П0Э81И.  Гнетущее  действ1е  несвободы  чувствуется  на 
всемъ  пространстве  нашей  новейшей  истор1и,  отражаясь  не« 
иормальннмъ  стеснешемъ  умственной  и  нравственной  жизни 
общества  и  народа... 

Этотъ  вопросъ  еще  не  выяснился  въ  то  время  когда  веофанъ 
начнналъ  свои)  деятельность.  Передъ  нимъ  стояла  пока  одна  за- 
дача— защитить  право  просвещенхя  отъ  глухой,  но  упорно! 
вражды  стараго  застоя.  Къ  счастью,  онъ  нашелъ  тогда  опору 
въ  правительственной  'власти,   которая  съ  другой  стороны  боро- 


0|д|112ес]  Ьу  ^л0091С 


ВАНТЕМИРЪ.  36^ 

лась  противъ  того  же  застоя.  Для  возникавшей  литературы  пер-^ 

вымъ  жввымъ    ивтересомъ   являлась    эта  самая   борьба  противъ 

упорваго  нев'Ьжества    и    защита  науки.    Та]БОво    было  основное 

содержан1е  д'Ьятбльности  писателя,,  съ  вотораго  начинаютъ  истор1н> 

новой  светской   литературы  — Баитемира...    И  въ  дт< 

возниваютъ  первые    признаки   упомянутаго   разд'Ьле! 

вскоре  обозначились  два  течен1я  нашего   образован! 

туры,    церковное,  въ  старивномъ  школьномъ  стил^Ь, 

светское  и  литературное  въ  новомъ  стил*!,  которыя  ч' 

"гЬмъ  больше  удалялись  другъ  отъ  друга,  веофанъ  у: 

нить  свое  церковное  образованхе  и  шровоззр^ше  съ  ] 

свободной  науки.  Между  его  преемниками  въ  херарз 

им^ли  вл1ян1е    на  д^ла, — уже    не  было   людей    под 

Укажемъ  для  прим-Ьра  ту  систему  Коперника,  котора 

не  затрудняла  беофана  и  была  предметомъ  негодовас 

для  поздв'Ьйшей  1ерарх1и,  вакъ  некогда  для  Стефана 

и  Аврамова.    Но   въ  западиомъ  просв^Ьщен1и,   котор< 

все   глубже   касаться    осиовныхъ    вопросовъ    религ11л 

нравственности  и  исторхи  челов^чсскаго  общества,    I 

возникала  наука  см'благо  критическаго  характера,    к 

ея  доходятъ  уже  до  перваго  покол^н1я  русскихъ  об{ 

людей,  воспитанваго  при  реформ^^.  Рядомъ  съ  этвмъ 

вл1ян1е  чисто    литературное,    вл1ян1е   т^Ьxъ  писателе! 

исходя  няъ  эпохи  Возрождав1я,   создали  школу,   оба 

конецъ,    вс^   литературы  Западной  Европы.    Это  бы 

к.1ассицв8мъ:  примыкая  къ  античнымъ  обраацамъ,  во 

обходимо  сливаясь  съ  движеи1ями  вов^Ьйшаго  общества 

(павлялъ,  вавонецъ,  ц^ое  особое  мхровоззр^вге  съ  а 

лами  нравственности    и    общественной  добродетели, 

васъ  т^мъ  бол1>е  не  совладали  съ  предан1емъ.  Оба  ш 

сказываться,   на  первый  разъ  едва  зам'Ьтными  черта 

слЪднге  годы  беофана,  а  зат-^мъ  въ  небольшомъ  ли1 

кругЬ  начиналось  новое  движенхе^  которому  съ  т1Ьхъ 

стояло  развиваться  все  шире  и  сделаться   настоящим 

новой  светской  литературы. 

Эти  новыя  ВЛ1ЯН1Я  ТОЛЬКО  отчасти  коснулись  Канте 
— 1744).  Не  русскШ  по  происхождешю,  ояъ  случай» 
былъ  въ  русское  общество  вн']^шними  обстоятельст 
семьи;  аристократъ  по  рожден1Ю,  онъ  вошелъ  въ  вы 
русскаго  общества,  но  не  могъ  имЪть  его  преданхй; 
его  шло  въ  старивномъ  церковномъ  дух'Ь,  во  въ  ак1 
гимназ1и.  подъ  руководствомъ  н'Ьмецкихъ  профессоро! 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


364  ГЛАВА    УШ. 

знакомился  и  съ  современвой  наукой;  въ  литературеомъ  отно- 
шенш  его  образцами  могли  быть  только  классики,  а  формой — 
единствеавое,  известное  тогда  на  русскомъ  язнк^  силлабическое 
стихотворство.  Въ  годы  юности  онъ  еще  могъ  бБггь  свид'Ьтелемъ 
преобразовательной  д^тельности  Петра  и,  связанный  судьбою  съ 
русскимъ  обществомъ,  могъ  сд']&латься  только  рбвностнымъ  при- 
верзкенцемъ  реформы.  Это  впередъ  сближало  его  съ  веофаномъ, 
съ  которнмъ  онъ  вскоре  вступилъ  въ  личныя  дружеск1я  отно- 
шев1я.  Первая  сатира  его:  „На  хулящихъ  учете''  написана 
была  въ  посл^Ьднее  время  царствованхя  Петра  П,  еще  до  зна- 
комства съ  веофаномъ  въ  разгаре  той  реакщи,  которая  грозила 
нововведешямъ  Петра,  стремилась  къ  возвращенью  старины  и 
къ  возстановлен1Ю  самаго  патрхаршества, — для  чего  былъ  готовъ 
кандидатъ  въ  лиц'Ь  Георпя  Дашкова.  Самъ  Клтешшръ  разска- 
«{ываетъ  въ  прим^чан1яхъ  къ  сатир'Ь)  что  это  былъ  первый  опить 
стихотворца,  нанисанный  въ  1729,  что  въ  этой  сатире  онъ  на- 
см'Ьхался  надъ  „невежами  и  нрезирателями  наукъ**,  что  не 
нам'Ёревался  обнародовать  сатиру,  но  что  одинъ  изъ  его  пр1я- 
телей  сообщилъ  ее  веофану,  „который  ее  везд^  съ  похвалами 
стихотворцу  разсЬялъ,  и  тЬмъ  недоволенъ  (т. -е.  не  довольствуясь), 
воз^ащая  ее,  приложилъ  похвальные  сочинителю  стихи...  Тому 
архипастырю  следуя,  архимандритъ  Кроликъ  многие  въ  похвалу 
творцу  стихи  надписалъ  ^).^  ч^мъ  онъ  ободренъ,  сталъ  дал^Ье 
прилежать  къ  сочиненхю  сатиръ''.  Удовольств1е  веофана  было 
понятно.  Стихи  Кантемира  говорили  то  же  самое,  чт5  говорилъ 
самъ  беофанъ  въ  пропов1Ьдяхъ  и  „Духовномъ  Регламенте";  это 
было  литературное  развитхе  гЬхъ  же  самыхъ  темъ,  изображеше 
въ  лицахъ  различныхъ  тиаовъ  нев^жества^  лицем^рхя  и  фана- 
дизма.  Таковы,  напримЪръ,  слФдующхе  стихи  въ  этой  первой 
сатир*!,  гд^  писатель  передалъ  разсужденхя  нев^жественннхъ 
людей: 

(уРасволы  и  ёреси  науки  суть  д4ти, 
Больше  вретъ,  кому  далось  больше  разум-Ьти, 
Приходить  въ  безб5ж1е,  кто  надъ  книгой  таетъ, 
Еритонъ  съ  чотками  въ  рукйхъ  ворчитъ  и  вздыхаетъ, 
И  просить  свята  души  съ  горькими  слезамд 
Смотреть,  сколь  с]^  наукъ  вредно  между  нами: 
Д^ти  наши,  что  предъ  т^мъ  тихи  и  покорны 
Праотческимъ  шли  сл4д5мъ,  къ  Бож1ей  проворны 
Служб*,  съ  страхомъ  слушая,  что  сами  не  знали, 
Теперь  къ  церкви  соблазну  Библш  честь  стали; 


^)  Стих!  Кролика  были  на  латияскомъ  лзвк4. 
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Толкуютъ,  всему  хотАтъ  знать  поводъ,  причш 
Мало  вЬры  подай  священному  чину; 
Потеряли  добрый  нр&въ... 
Уже  св^чекъ  не  влад^^тъ,  постныхъ  дней  не  : 
Шрскую  въ  церковныхъ  вл&сть  рукахъ  лишн; 
Шепча,  что  т^мъ,  что  м1рсБ0й  жизни  ужъ  (уп 
Поместья  и  вбтчины  весьма  не  пристали. 
Силванъ  другую  вину  наукамъ  находить: 
Учете,  говорить,  намь  голодь  наводить; 
Живали  мы  прежь  сего,  не  зная  латыни. 
Гораздо  обильнее,  ч^Ьмъ  мы  живемь  нын'Ь, 
Гораздо  вь  нев^^еств'Ь  больше  хлЪба  жали, 
Перенявь  чужой  язывъ,  свой  хлЬбъ  потеряли 

Любопытно,  что  уже  въ  этой  первой  сатире  И 
бражалъ  вадменваго  1ерарха,  намекая  ва  Георг!] 

„Епископомъ  хочешь  быть?  уберися  вь  рясу, 
Сверхь  той  тЬло  сь  гордостью  риза  полосата 
Пусть  прикроеть,  повысь  ц^пь  на  шею  отъ  з^ 
Клобукомъ  покрой  главу,  брюхо  бородою, 
Клюку  пышно  повели  везти  предь  тобою, 
Вь  карет*  раздувшися,  когда  сердце  сь  гн-Ьв; 
Трещить,  веЬхь  благословлять  нудь  праву  и  . 
Долженъ  архипйстыремь  всякь  тя  вь  сихь  ш 
Знакахь,  благоговМно  отцомь  называти. 
Что  вь  наук4?  что  съ  нее  пользы  церкви  буд 

Въ  первоначальной   редакщи   этой  сатиры   са 
сд^лалъ  прим'Ёчав1е:   ^Характеръ  епископа  хотя  с 
лица  авторомъ  описавъ,  однако,  много  сходства  1 
который  въ  варужвыхъ  церемов1яхъ  поставлялъ  вс 
ства  должность;    а  существеввую,   которая    есть 
выми  поучев1ями  и  доброд'Ьтелями  ваставлять  па< 
зиралъ".  Такъ  и  зд^сь  его  васм'Ьшка  совпадала 
беофана,   которому  Дашковъ   былъ  зл'Ьйш1й  враг 
по  направлен1Ю.  Въ  томъ  же  дух*!;  Кантемиръ  ев 
вебрежев1и  вауки:   золотой  в']&къ   ве  дотявулъ  до 
къ  вамъ  ве  дошло  то  время,    когда  надъ  вс^мъ 
мудрость,  и  одва  была  способомъ  къ  возвышев1Ю; 
л-бли  гордость,    л'Ьвость,    богатство;    вев-Ьжество 
митрой,  ходить  въ  шитомъ  плать'Ь,  судить  за  крас 
см'Ьло  водить  полки,  а  наука — 

„Наука  ободрана,  вь  лоскутахь  обшита, 

Изо  вс*хь  почти  домбвь  сь  ругательствомъ  с 

Знаться  съ  нею  не  хотАтъ,  ЙЬгуть  ея  дружб! 
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Въ  другихъ  сатнрахъ  есть  опять  параллели  съ  мыслями  вео- 
фана.  Каптемиръ  также  стоить  ва  необходимость  просв'Ьщенхя, 
тавъ  же  р'&зко  говорить  о  нев1Ьжеств']&  духовенства,  отправляю* 
щаго  свое  служевхе  каЕъ  ремесло,  безь  всякой  мысли  о  нрав- 
ственномъ  содержан1и  церковнаго  учен1я,  тавь  же  изображаеть 
фанатизмъ  раскола,  основанный  прежде  всего  на  нев']^жеств'Ь, 
и  т.  д.  веофанъ  можеть  быть  названь  вдохновителемъ  Канте- 
мира, гд*]^  посл'Ьдн1й  касался  вопросовь  просв'1щен1я  и  нрав- 
ственно-релипозной  жизни  русскаго  общества.  Многое,  чтб  мо- 
жеть казаться  р^^кимъ  у  Кантемира,  им'Ьло  гораздо  раньше 
свои  прим']^ры  вь  писан1яхъ  веофана;  н']^которые  эпизоды  „Ду- 
ховнаго  Регламента^  были  готовымь  матерхаломь  для  сатиры. 
Таково  наставлен1е  ,. Регламента'  о  томъ,  какъ  епископь  дол- 
жень  д'Ьлать  осмотръ  своей  епарх1и:  онъ  должень  „кр']Бпко  за- 
пов'бдать  служителямь  своимь,  чтобь  вь  пос']&щаемыхъ  городахь 
и  монастыряхь  благочинно  и  трезво  пребыва.1и,  а  не  творили  бъ 
соблазна;  наипаче  же  не  домогались  бы  у  монаховь  и  у  поповъ 
кушанья  и  питья  и  конскаго  корму  лишняго;  кольми  паче  не 
дерзали  бы  грабить...  Ибо  слуги  арх1ерейск1е  обычн^  бываютъ 
лакомыя  скотины,  и  гд^  видять  власть  своего  владыки,  тамь 
сь  великою  гордостью  и  0езстуд1емь,  какъ  татаре,  на  похи- 
щен1е  устремляются''.  Вь  правилахь  о  „домахь  училищныхъ^ 
веофань  обьясняль:  „когда  н-Ьтъ  св^та  учешя,  нельзя  быть 
двброму  церкве  поведен1ю  и  нельзя  не  быть  нестроен1Ю  и  мно- 
гимь  см^Ьха  достойнымь  суев-^рхамь,  еще  же  и  раздорамъ  и  пре- 
<5езумнымь  ересямь".  „Дурно  многхе  говорять,  что  учеше  винов- 
ное есть  ересей:  ибо  кром*  древнихь,  оть  гордаго  глупства,  а 
не  оть  учен1я,  бесновавшихся  еретиковъ...  которыхь  дурости 
описують  Ириной,  Епифан1Й,  Августинъ,  веодорить  и  иные, — 
ваши  же  русск1е  расколщики  не  Оть  грубости  ли  и  нев'Ёжества 
толь  жестоко  возб-Ьсновалися?..  И  если  посмотримь  чрезь  Исторхи, 
аки  чрезъ  зрительныя  трубки,  на  мимошедш1е  вЫч^  увидимь  все 
худшее  вь  темныхь,  нежели  вь  св^тлыхъ  учен1емь  временахь. 
Не  спесивились  такь  еаископи  до  четнресотнаго  л^та,  какъ 
после  возгордилися,  наипаче  константинопольск1й  и  римск1Й,  ибо 
тогда  было  учете,  а  поел*  оскудело.  И  аще  бы  учен1е  церкви 
или  государству  было  вредное,  то  не  учились  бы  сами  лучшхя 
христ1янст1и  особы,  а  запрещали  бы  инымь  учитися;  аг  то  ви- 
димь,  что  и  учились  вси  древн1и  наши  учители  не  токмо  Свя- 
щеннаго  Писашя,  во  и  внешней  философхи.  И  кроме  многихъ 
иныхь  славяейш1е  столпы  церковные  поборствують  и  о  внеш- 
немь   учен1и,   а  именно:    Васил1й  ВеликШ   вь  слове   своемь  д(о 
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учащымся  младевцаиъ,  Златоустый  въ  книгахъ  о  монашеств-Ь, 
Григор1й  Богословъ  въ  словахъ  своихъ  на  1ул1ана  Лпостата**. 
Эти  элементарный  наставлевгя  необходима  были,  когда  еще  живы 
были  въ  мас€^  старинный  предостережен1я  о  вред^Ь  чрезм^рнаго 
читашя  книгъ:  отъ  этого  можно  было  ,,за&тися  въ  книгахъ  и 
изстунитъ  ума";  многхе,  в-броятно,  дМствительно  изстуаали  ума, 
когда  читали  невразумительно  переведенныа  сочиненхя  визант1й- 
скихъ  писателеЁ  и,  не  будучи  совсЬыъ  приготовлены  школой, 
запутывались  въ  утонченной  догматик^^  или  въ  суев^рхи  лож- 
ныхъ  книгъ,  или  въ  обрядовой  мелочности...  Въ  „Правде  воли 
монаршей*  веофанъ  заключалъ  свои  доказательства  въ  защиту 
новаго  предпр]ят1я  общимъ  разсужденгемъ  о  томъ,  чтб  могутъ 
сказать  его  пр(^тиввики:  „Не  оный  ли  безумный,  упрямымъ  и 
б^отв^тнымъ  обычный  отв^тъ:  д'Ьло  новое?  О,  студнаго  и  окаяв- 
наго  суеслов1я!  Аще  бы  и  новое  се  д^ло,  что  же  самая  новость 
вредить?..  Зло — и  старое  зло  есть;  добро —и  новое  добро  есть. 
Разв^  бы  еще  сказалъ  кто,  что  д&ю  С1е  у  насъ  не  бывало. 
Хотя  бы  и  не  бывало — что  противно?..  Что  же,  хотя  бы  у  насъ 
и  небывало,  если  доброе  и  полезное  есть,  яко  же  есть— б']^дны 
мы  были,  если  не  было  у  насъ,  а  благополучно,  что  у  насъ  на- 
стало. Перв^Ье  явилося  огненное  оружхе  у  прочихъ  народовъ 
нежели  у  насъ;  но  еслибы  и  къ  вамъ  оное  досел'Ь  не  пришло— 
что  бы  было  и  гд^  бы  уже  была  Россхя?  Тожде  разумей  и  о 
книжной  типограф1и,  о  архитектур*!,  о  прочихъ  честныхъ  уче- 
Н1яхъ.  Разумный  есть  и  челов^къ,  и  народъ,  который  не  стыдится 
перенимать  доброе  отъ  другихъ  и  чуждыхъ;  безумный  же  и  см^ха 
достойный,  которые  своегб  и  худаго  отстать,  чуждаго  же  и  до- 
браго  принять  не  хощетъ''. 

Для  русскаго  читателя  сатира,  какъ  опред']Бленная  литератур- 
ная форма,  была  д^Ьломъ  совершенно  новымъ;  новы  были  и  пр1емы 
нзложен1д«  *  Свои  образцы  Кантемиръ  нашелъ  у  классическихъ ' 
писателей,  а  также  у  Буалб,  который  впервые  является  зд'Ьсь 
въ  русской  книг'Ь,  какъ  образчикъ  будущаго  псевдоклассицизма. 
Литературные  пр1емы,  ббразныя  выражен1я,  намеки  могли  быть 
непонято  читателю,  и  Кантемиръ  по  новости  д'Ьла  сопроводилъ 
свои  сатиры  многочисленными  прим'Ьчан1ями:  „приложенныя  подъ 
всякимъ  стихомъ  прим']^чан1йцы  нужны  для  т'&хъ,  кои  въ  стихо- 
творстве никакого  знан1я  не  им^ютъ,  и  кром']^  того  къ  совер- 
шенному понятш  моего  нам'Ьренгя  служатъ''.  Онъ  приготовил! 
сатиры  къ  издашю  уже  только  въ  1743  году,  но  издаше  не 
состоялось:  самъ  писатель  вскоре  умеръ  и  время  было  повиди- 
мому  неблагопр1ятно  для  появлен1я  книги.   Царствоваяхе  Елиза- 
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веты  являлось  вакъ  бы  возстановленгемъ  русскихъ  началъ  послЪ 
в^мецваго  господства  при  Анн*]^  Ивановне:  пропов'ЬдниБи  сво- 
бодно громили  теперь  н^мецвхе  порядки  и  людей  того  времени, 
но  обсуждев1Ю  подпадали  между  прочимъ  и  гЬ  церковные  идеи, 
которыя  шли  отъ  „Духовнаго  Регламента^  и  веофана.  Енига 
Кантемира  вышла  за  границей  во  французскомъ  и  н'^мецкомъ 
переводахъ,  прежде  ч'Ьмъ  могла  явиться  въ  руссвомъ  издан1и 
1762  года. 

Другимъ  характернымъ  трудомъ  Еантемира  быль  переводъ 
знамевитыхъ  „Разговоровъ  о  множестве  м1ровъ"  Фонтенеля,  по- 
священный имъ  Академш  наукъ  „въ  знакъ  своего  благодарства 
за  полученное  отъ  ея  мудрыхъ  членовъ  воспиташе  и  наставде- 
нхе*".  Это  былъ  трудъ  въ  дух*  Петровскихъ  издан1Й  и  въ  дух* 
авадемическаго  обучев1я,  новая  попытка  ввести  руссваго  чита- 
теля въ  область  неведомой  раньше  науки.  Указавши  въ  преди- 
слов1и  достоинства  книги  Фонтенеля,  ^отъ  разныхъ  народовъ  съ 
наслаждев1емъ  и  жадностью  читанной",  Бантемиръ  думалъ  и 
^нашему  народу  н^кую  услугу  овазать  переводомъ  ея  на  рус- 
СБ1Й  языкъ".  Онъ  наделся,  что  ему  извинятъ  возможные  недо- 
статки перевода:  „трудъ  мой  былъ  не  безваженъ,  какъ  всякому 
можно  признать,  разсуждая,  сколь  введете  новаго  д'Ьла  не 
легко.  Мы  до  сихъ  поръ  недостаточны  въ  книгахъ  фило- 
зофскихъ,  потому  и  въ  р^чахъ,  которыя  требуются  къ  изъ- 
яснен1ю  т^хъ  наукъ''.  Еъ  переводу  Еантемиръ  также  приложилъ 
прим*чав1Я;  „для  изъясненхя  такъ  чужестранныхъ  словъ,  кото- 
рыя и  не  хотя  принуждевъ  былъ  употребить,  своихъ  равносиль- 
ныхъ  не  им'1я,  какъ  и  для  русскихъ,  употребленныхъ  въ  иномъ 
разум*в1и,  нежели  обыквовенно  чинится.  Въ  нихъ  же  вм^стилъ 
нужное  историческое  изв'Ьст1е  особъ,  понимаемыхъ  въ  сихъ  раз- 
говорахъ,  чтобъ  читатель  им'Ьлъ  всЬ  нужные  способы  для  со- 
вершеннаго  разум']^н1я  сея  вниги''.  Прим*чан1й,  однаво,  пона- 
добилось очень  много.  Онъ  объясняетъ  не  тольво  исторвчесв1я 
имена,  упомянутыя  у  Фонтенеля,  —  вто  былъ  Цицеронъ,  Вирги- 
Л1Й,  Птолемей,  Аристотель,  Платонъ^  Еопернивъ,  Девартъ,  Моль- 
еръ;  но  и  назвашя  наувъ, — что  тавое  философ1я,  логива,  ^фи- 
сива  или  естественница^,  «метафисива  или  преестественница^; 
что  тавое  „идея*,  „матерхя",  ^натура",  ^наблюденхе",  „имаги- 
нац1я";  что  тавое  „опера",  »ееатръ*,  „партеръ",  „интрига*' 
и  т.  д.  Еавъ  видимъ,  Еантемиръ  хог^лъ  передать  на  руссвомъ 
языв'Ь  одну  изъ  зам']^чательн']&йшихъ  и  вм'Ьст'Ь  доступныхъ  уче- 
ныхъ  внигъ  того  времени  и,  зная  уровень  читателей,  еще  при- 
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б&билъ  %ъ  вей  объяснев1я,   каквхъ  вельзя   было  пока  вайтв  въ 
другой  русской  кввгЬ. 

Выше  упомявуто,  вавъ  перепугался   этой  ввиги  благочести- 
вый Аврамовъ. 

Т'Ьсно  свявавъ  съ  беофавонъ  и  другой  зам'Ьчательвый  дея- 
тель тогдашней  литературы,  которая  впрочемъ  для  вего,  кавъ 
для  Кавтемвра,  все  еще  оставалась  дисьвеввостью.  Это  былъ 
взв^ствый  Васвл1й  Нввитичъ  Татищевъ  (1686 — 1750).  Овъ  про- 
всходвлъ  иагь  стараго  боярсваго  рода;  изъ  Татвщевыхъ  была 
мать  царицы  Прасковьи,  и  самъ  Татищевъ  въ  д'Ьтств'Ь  былъ, 
кажется,  зачислевъ  въ  придворвую  службу  (одввъ  изъ  ивострав- 
цевъ,  звавш1й  Татищева,  пвсалъ,  что  овъ  былъ  въ  д^тств'Ь  па- 
жомъ  Петра  Велвваго).  По  старому  обычаю,  овъ  раво  посту- 
пвлъ  ва  службу  (1704),  а  до  этого  или  поел*!  учился  въ  Мо- 
скве въ  артиллерШской  и  ивжевервой  школ^,  ваходившейся  въ 
зав!Ьдывав1в  звамевитаго  Брюса,  съ  которымъ  ему  в  посл'Ь  при- 
ходилось вм^сх^  работать.  Это  былъ  умъ  по  преимуществу  прав- 
тичесюй,  но  развосторовв1й  в  широв1й,  одинъ  изъ  лучшихъ 
представителей  круга  „птевцовъ  Петровыхъ''.  Служба  ставила 
его  въ  развообразвыя  положев1я  и  дала  ему  богатый  опытъ. 
Прежде  всего  овъ  ве  мивовалъ  воевваго  д'Ьла,  участвовалъ  во 
ВЗЯТ1В  Нарвы,  въ  полтавской  батал1и,  въ  прутской  камоав1в;  въ 
1713  и  1714  году  видимъ  его  за  границей  въ  Гермаиш,  куда, 
какъ  полагаютъ,  овъ  отправлялся  для  усовершевствовав1я  себя 
въ  ваукахъ.  Возвращаясь  изъ-за  граввцы  черезъ  Польшу,  овъ 
въ  Малоросс1и  усп'Ьлъ  спасти  отъ  .казни  жевщвву,  обвиневвую 
въ  чародействе:  весчаствая,  весмотря  ва  убеждев1я  Татищева, 
^ве  хогбла  отречься  отъ  мвимаго  чародейства  и  созвалась  по- 
томъ,  что  предпочитала  умереть,  ч^мъ  быть  пытанвой  въ  слу- 
чае отречев1я;  ее  сослала  въ  мовастырь.  Татищевъ  приписы- 
ваетъ  подобную  веру  въ  чародейство  людямъ,  отъ  „неучев1я 
суеверствомъ  обладаввымъ*'.  Въ  1717,  овъ  былъ  опять  за  гра- 
ввцей  въ  Гдавске  (Давциге),  где  додженъ  былъ  по  пору- 
чев1ю  Петра  хлопотать  о  ввлючев1и  въ  контрибущю  образа, 
будто  бы  писавваго  св.  Мееод1емЪу  славявскимъ  первоучителемъ; 
гдаиск1й  магистратъ  ве  выдалъ  образа;  во  Татищевъ  доказалъ 
Петру  ошвбочвость  этого  преданхя.  По  возвращев1и  Татищевъ  со- 
стоялъ  въ  бергъ*  я  мавуфактуръ-коллепи,  президевтомъ  которой 
былъ  Брюсъ,  и  здесь  повидимому  возникла  первая  мысль  техъ 
трудовъ,  которые  составили  потомъ  литературную  заслугу  и  славу 
Татищева.  А  имевво,  Брюсъ  представилъ  Петру  о  веобходвмости 
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подробной  географхи  Роши  и  впос.1^дств1и,  обремененный  дру- 
гими д'киами,  передалъ  работу  Татищеву,  и  когда  посл1^^^в^1к  ари- 
ступилъ  къ  этому  сложному  труду,  онъ  увйД'&Аъ  необходимость 
въ  историческихъ  св^Ьд'Ьн1яхъ  и  началъ  собирать  матер1ялы  для 
русской  истор1и.  Татищевъ  уже  раньше  им'Ьлъ  биб.потеку  по  есте- 
ственнымъ  науБамъ,  по  истор1и  и  географ1и;  теперь  сталъ  ра- 
зыскивать л'Ьтописи  и  друг1е  памятники  старой  письменности,  и 
н'Ькоторыя  данныя  изъ  вихъ  до  сихъ  поръ  остаются  ивв'Ьстны 
только  по  его  ука8ан1ямъ,  какъ,  напр.,  1о1акимовская  л'Ьтоаись  и 
друпя  л']^тописныя  изв^Ьст1я.  Петру  видимо  изв'Ьстны  были  эти 
работы  и  библ10тека  Татищева,  и,  наприм'Ьръ,  отправ«1Яясь  в% 
персидск1й  походъ,  онъ  беретъ  у  Татищева  какую-то  муромскую 
л'бтопись.  Въ  1720,  Татищевъ  посланъ  быль  въ  сибирскую  гу- 
бернш  строить  заводы  и  добывать  серебро  и  м:Ьдь:  съ  этихъ 
поръ  идетъ  его  трудная  служба  по  управ.1ен1Ю  заводами,  по 
усмирен1ю  башкирскаго  возс1'ан1я,  по  устройству  оревбургскаго 
края,  по  устройству  калмыцкихъ  д'Ьлъ,  когда  онъ  былъ  губер- 
наторомъ  въ  Астрахани,  и  т.  д.;  служба  на  окраинахъ  преры- 
валась вызовами  въ  Москву  и  Петербургъ.  Съ  конца  1724  до 
апреля  1726,  Татищевъ  жиль  въ  Швещи,  гд^Ь  долженъ  былъ 
изучать  горное  и  монетное  д'Ьло,  пригласить  знающихъ  людей 
на  русосую  службу,  а  также  им'Ьлъ  секретное  политическое  по- 
ручеше.  Оребыванхемъ  въ  Швещи  онъ  воспользовался  и  для 
своихъ  историческихъ  трудовъ:  познакомился  съ  шведскими  уче- 
ными и  выбиралъ  изъ  скандинавскихъ  историковъ  св^Ьд%н1Я,  отао- 
СЯЩ1ЯСЯ  къ  русскимъ  древностямъ.  Съ  1727  года  Татищевъ 
былъ  лленомъ  монетной  конторы  и  на  этой  служб'Ь  его  застали 
событ1я  1730  года,  когда  онъ  вм^ст^  съ  Кантемиромъ  соста- 
влялъ  записку  о  форм'Ь  правленхя,  направленную  противъ  стре- 
млен1Я  верховниковъ  ограничить  самодержав1е.  Повидимому,  го- 
раздо раньше  началось  его  знакомство  съ  беофаномъ:  они  были 
людьми  одной  парТ1и  въ  1730  году,  и  въ  веофан-Ь  Татищевъ 
чрезвычайно  высоко  ц']&нилъ  велик1й  умъ  и  ученость;  ихъ  со- 
единяла преданвгость  преобразовательнымъ  идеямъ  Петра,  одина- 
ково враждебное  отношен1е  къ  старому  нев'бжеству  и  застою, 
къ  религ10зному  суев'Ьраю;  сходны  были  политическ1я  уб'6жден1я 
въ  необходимости  самодержавхя,  которое  одно  могло  обезпечнть 
для  Росс1и  усп'Ьхи  просв'Ьщен1я;  ихъ  сближали,  наконецъ,  исто- 
ричеспе  интересы,  гд'б  ихъ  мн'Ьн1Я  нер'Ьдко  совпадали.  Въ  своей 
„Истор1и^  Татищевъ  не  однажды  съ  великимъ  уважен1емъ  го- 
ворить о  Оеофан'Ь:  „нашъ  арх1епископъ  Прокоповичъ, — говорить 
онъ, — какъ  былъ  въ  наук'Ь  философхи  новой  и  богослов1и  толико 
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ученъ,  что  въ  РуСи  прежде  рввнаго  ему  не  боло.  По  природе 
юстрымъ  сужден1емъ  и  удивительно  твердою  памятью  былъ  ода* 
ренъ''.  О  веофан'Ь  вспоминаетъ  от»  въ  своей  ^ Духовной^,  со- 
ветуя своему  сыну  на  ряду  съ  творенхями  знамевитыхъ  учите- 
лей церБви  читать  сочинен1я  беофана.  Результатомъ  бесгЬдъ  сь 
^еофавомъ  былъ  также  зам'Ьчательный  ,Разговоръ  о  польз'Ь 
науБЪ"",  о  происхождевш  вотораго  онъ  упоминаетъ  бъ  той  же 
я  Духовной  *":  „наконецъ,  вавъ  я  теб^  уже  ничего  завещать  не 
им'Ью, — пишетъ  онъ  сыну,— но  токмо  для  твоего  о  теб^  самомъ 
я  что  теб'Ь  нужно  въ  разум'Ьн1ю,  сл'Ьдующимъ  ^Разговоромъ^ 
награждаю,  который  я  прешлаго  733  г.,  будучи  зд'Ьсь,  по  слу- 
чаю разговора  сь  князь  Серпемъ  Долгоруковымъ  началъ;  потомъ 
чрезъ  разговоры  жъ  съ  арх1епископомъ  новгородсквмъ  веофа- 
номъ  Провоповичемъ  и  съ  внязь  Алекс^Ьемъ  Михайловичемъ 
Черкаскимъ,  яко  же  съ  некоторыми  профессоры  Авадем1и  раз* 
ч^уждая,  прододжилъ  и  теб^  для  памяти  оставвлъ,  изъ  вотораго 
желаю  теб'Ь  пользу  прхобр'Ьсти''. 

Должно  свазать  однаво,  что  Татищевъ  въ  этомъ  сходсгв^ 
О0НЯТ1Й  вовСе  не  былъ  ученивомъ  или  продолжателемъ  0еофаиа, 
вавимъ  можетъ  представляться  Кантемиръ;  во  временя  знаком- 
ства съ  деофаномъ  Татищевъ  выработалъ  уже  въ  значительной 
и^р^  свой  образъ  мыслей,  воторый  при  всемъ  его  почтей1и  къ 
веофану  оставался  независимымъ.  По  немногимъ  даннымъ  его 
ранней  б10граф1и  мы  знаемъ  объ  его  шировой  любознательности^ 
объ  его  интерес]^  въ  русской  нстор1И,  о  его  наклонности  къ 
известной  скептической  критике:  онъ  думаетъ,  что  въ  чаро- 
дМство  в-Ьрятъ  только  люди,  „суев'Ьрствомъ  обладанные**;  онъ 
•оспариваетъ  предаше  объ  икон^^,  будто  бы  писанной  св.  Меео- 
д1емъ.  Безъ  сомн']Ьн1я,  самостоятельно  онъ  пришелъ  и  къ  той 
вражде  противъ  религюзнаго  легков'Ьрхя,  какая  отличала  вео- 
ф1в1ца:  изъ  собственнаго  чтен1я  и  размышлен1я  Татищевъ  извлекъ 
свое  отрицательное  отношен1е  къ  притязашямъ  духовенства,  ко- 
торый всего  ярче  представлялись  ему  въ  истор1И  папства — какъ 
это  было  у  беофана.  У  Татищева  не  было  конечно  церковной 
учености  Прокоповича,  но  къ  нему  также  дошли  отголоски  про- 
тестантскихъ  повятШ — опять  не  въ  смысл']^  в^роучешя,  а  только 
въ  смысл'Ь  ВЛ1ЯН1Я  тогдашнсй  науки,  которая  въ  этихъ  вопро- 
сахъ  естественно  становилась  противо-католическою.  Есть  ука- 
зан1я,  что  скептицизмъ  Татищева  шелъ  даже  такъ  далеко,  что 
самъ  Петръ  училъ  его  быть  осторожи^Ье;  беофанъ  счелъ  нуж- 
нымъ  серьезно  его  обличить  и  опровергнуть.  Въ  числ'ё  сочине- 
В1Й    беофана    есть    одно:   „о    книг^    С!оломоновой,    нарицаемой 

24* 


0|д|112ес]  Ьу  ^л0091С 


372  ГЛАВА  уш. 

П^ни  песней'',  которое,  вакъ  говорятъ,  направлено  было  именна 
противъ  ^^злор-Ьнш*  Татищева  ^\У 

^УЁсли  литературная  д'Ьятельность  Кантемира  и  самого  вео- 
(Рна  раскрылась  вполн'Ь  только  посл^  ихъ  смерти,  то  Татищевь 
при  жизни  и  совс^мъ  не  былъ  изв'Ьстевъ  какъ  писатель,  и  исто- 
рическое зваченхе  его  было  оц'Ьнено  только  довольно  поздно. 
Мы  упоминали  о  томъ,  какъ  поздно  была  издана  его  ,,Истор1я^; 
его  „Духовная"  была  напечатана  въ  1773,  ^^Словарь  россШсшЙ^ 
историческШ"  и  пр.  въ  1793;  |,Разговоръ  о  пользе  наукъ"*  уже 
только  въ  нов']^йшее  время,  въ  1887.  Еще  въ  1739  Татищевъ 
привозил ъ  въ  Петербургъ  свою  ,Истор1ю",  но  трудъ  его  не  на- 
шелъ  сочувств1я  н  было  заподозр']&но  самое  православ1е  автора; 
Татищевъ  обратился  къ  арххепископу  новгородскому  Амвроаю 
и  по  его  указан1ямъ  сд'Ьлалъ  перем'Ьны  въ  своей  книге,  каса- 
ВШ1ЯСЯ  различвыхъ  церковныхъ  событ1й.  Сочинев1е  вышло  только 
при  Екатерин']^,  когда  въ  русской  истор10граф1и  работалъ  Шлб- 
церъ  и  были  уже  н'Ьсколько  понятнее  требован1я  исторической 
критики;  всл'бдъ  за  Шлёцеромъ  Карамзинъ  говорилъ  о  „выдум- 
кахъ''  Татищева;  только  поздн'Ье  извЪст1я  Татищева  и  его  со- 
ображен1я  стали  находить  бол^е  справедливую  оценку  въ  тру- 
дахъ  Погодина,  Буткова,  Соловьева,  Лавровскаго,  пр.  Макар1я, 
Милюкова.  Не  удивительно,  что  относился  къ  Татищеву  сурово 
Шлбцеръ,  прилагавш1й  и  къ  новымъ,  и  къ  старымъ  писателямъ 


')  Въ  предисловш  къ  этой  кввжк'Ь  веофанъ  разсказываетъ: 
„Въ  недавно  прошедшее  время  въ  прилучившейса  вамъ  н^гд^  бесЬд^  Друже- 
ской^ когда  были  разсуждеа{я  о  Христовой  церкви,  между  многими  свящевнаго  ив- 
саш'я  словесы  къ  д^лу  тому  приведенными,  пронзнеслось  и'Ьчто  и  отъ  книги  Соло- 
моновой»  глаголемой  П^свв  поспей.  НФкто  отъ  сдышащихъ  (г.  Васил1Й  Никитичъ 
Татищевъ,  тайвнй  сов^тввкъ  в  астрахавсшй  губерваторъ),  по  ва^шиему  виду,  жа- 
залось,  челов^къ  не  грубый,  иоводютя  лице  свое  въ  сторону,  ругательна  усмехнулся, 
а  когда  и  дал^е  еще,  повикнувъ  очи  въ  землю  съ  молчан^емъ  и  перстами  въ  столъ 
долбя,  претвори  ай  видъ  на  себ'Ь  покаяывалъ;  вопросили  мв  его  съ  почтен1емъ:  чта 
ему  на  мыслъ  пришло?  И  тотчасъ  отъ  него  нечаянный  отв'Ьтъ  получили:  „давно— 
рече — удивлялся  я,  ч^мъ  понужденные  не  токмо  простые  иев^жи,  но  и  сильно  уче» 
пне  мужи,  возмечтали,  что  Д^снь  песней  есть  книга  свящеинато  писани!  в  слова 
Бож1я?  А  110  всему  видно,  что  Соломовъ,  разжигаяся  похотш  къ  нев^стЬ  своей^ 
царевн'Ь  египетской,  С1и  оисалъ,  какъ  то  у  прочихъ,  любовгю  зжимыхъ,  обычай  есть; 
понеже  любовь  есть  страсть  многоречивая  и  молчан1я  иетерпящая:  чего  ради  во 
всякомъ  народ^  ни  о  чемъ  иномъ  такъ  мвопя  п^сни  не  слышатся,  какъ  оодот- 
скркъ  любезностяхъ''.  Симъ  отв^томъ  такъ  пораженное  содрогнулось  въ  насъ  сердце^ 
что  н«'  могли  мы  придумать,  что  сказать.  А  понеже  овъ  и  еще  повторялъ  тожде 
свое  злор'Ьчхе,  мы  ему  съ  кротост1ю  предложили,  что  надеемся  такъ  доказательна 
честь  и  силу  книги  сея,  яку  сущаго  слова  Бож1я,  объяснить,  что  онъ,  если  совести 
своей  не  восоротввится,  о  нынешвемъ  см^х^  своемъ  воспдачется.  Онъ,  то  слвшавъ» 
съ  прилежап1емъ  просилъ  насъ,  дабн  кы  обещаваемаго  д^ла  исполнить  не  забыли. 
Звать  то  ни  мало  не  надеялся,  чтобъ  мы  н^что  важное  и  сильное  о  семъ  произ- 
вести могли.  Того  ради  мы  об^щаюемь  онммъ  одолжеин,  тщимся  то  уже  совершить*'. 
Книжка  беофана  была  издана  также  въ  царствован1е  Екатерины  П  (М.  1774) 
и  имя  Татищева  в'Ьролтно  прибавлено  впосл'Ьдств{и:  въ  173в,  когда  умеръ  веофанъ, 
Татищевъ  еще  ие  былъ  астраханскимъ  губернаторомъ. 
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одну  строгую,  педавтичесвую  м']&рку  критики;  удивительи']^е,  что 
такъ  судилъ  Карамвинъ;  только  нов^втхе  писатели  нашли  иъ 
киигЬ  Татищева  трудъ,  добросовестно  исполненный  и  т^мъ  бол'Ье 
вам'Ьчательный  по  условхямъ  времени.  Въ  самомъ  д'Ьл^,  надо  пере- 
нестись въ  тридцатые  и  сороковые  годы  ХУШ  в'Ька,  представить 
себ'Ь,  что  въ  вопросахъ  исторги  и  связанныхъ  съ  нею  областей 
знан1я  Татищевъ  былъ  въ  полной  м'Ьр'Ь  самоучкой,  что  его  пыт- 
ливая мысль  впервые  стремилась  пролить  свётъ  на  прошедшую 
«стор1Ю,  о  которой  до  гЬхъ  поръ  говорила  только  первобытная, 
вм-ЬсгЬ  наивная  и  неполная,  летопись  или  .Синопсисъ^;  надо 
представить  себ^,  что  онъ  почти  не  им^лъ  передъ  собой  ни- 
какихъ  предварительннхъ  работъ,  хотя  бы  только  по  собрангю 
матер1ала,  что  ему  надо  было  разобраться  въ  сложной  массЬ 
фактовъ  и  связать  ихъ  ращональнымъ  опред'Ьлен1емъ,-*и  этотъ 
т'рудъ  внушить  невольное  уваженхе,  какъ  бы  ни  казались  стран- 
ными н']^которыя  мысли,  почерпнутый  этимъ  писателемъ  иаъ  евро- 
пейской литературы  ХУ1П  в'Ька.  Для  своего  времени  Татищевъ 
<^д'1лалъ  нФчто  подобное  тому,  чт5  для  начала  XIX  в'Ька  сд'Ьлалъ, 
Барамзинъ.  Въ  своемъ  обществ'^  онъ  былъ  рЪдкимъ  иеключе- 
^1емъ  и  по  обширности  познанШ,  и  по  духу  крвтическаго  изсл^- 
довашя.  Въ  книге  его  впервые  (если  исключить  отдельный  за- 
мечан1я  беофана  по  русской  истор1и)  является  опытъ  определить 
основный  услов1я  исторической  жизни  русскаго  народа  и  госу- 
дарства,  указать  значенхе  различныхъ  факторовъ,  въ  ней  дМ- 
ствовавшнхъ.  Старина  не  задавала  себе  такихъ  вопросовъ:  въ 
древности  она  полусознательно  подчинялась  инстинктамъ  племен- 
ного чувства,  традищоннымъ  формамъ  быта,  потомъ  слепо  веро- 
вала въ  тотъ  складъ  нащональной  жизни,  который  образовался  во 
времена  московскаго  царства,  и  искала  въ  этомъ  царстве  «третьяго 
Рина^;  реформа  всколебала  это  вероввв1е,  указывая  государству 
и  народу  иные  пути;  наиболее  просвещенные  умы,  поцимавш1е 
смыслъ  и  результаты  реформы,  должны  были  задать  себе  во- 
оросъ  объ  ея  отношен1Яхъ  къ  этой  старине,  въ  которо!  пре- 
бывало еще  громадное  большинство  нац1и  и  съ  которой  надо 
было  считаться  приверженцамъ  новыхъ  идей  и  новаго  порядка... 
Таково  было  положен1е  беофана,  Кантемира,  и  Татищева. 

Въ  его  труде  задача  всторщ  впервые  поставлена  сообразно 
съ  требовашями  науки^ — насколько  авггоръ  съумелъ  определить 
ихъ  изъ  своего  изучешя.  Исторхю  онъ  делить  на  священную 
или  церковную  (по  его  терминолог1и:  „сакра''  или  „божествен- 
ная^), гражданскую,  и  истор1Ю  наукъ  и  ученыхъ.  Польза  исто- 
рш — въ  сообщаемыхъ  ею  добрыхъ  и  худыхъ  примерахъ;  она  по- 
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оезна  для  богослова,  юриста,  философа,  политика.  Для  исторхв 
нужно  пользоваться  и  писателями  иностраивыми,  между  прочвмъ 
потому,  что  свои  современники  часто  многое  ума.1чиваютъ  плш 
искажаютъ  отъ  страха  и4и.пристраст1я.  По  и8ложев1ю^  исторш 
бываетъ  генеральная  (общая),  универсальная  (пространная),  пар- 
тикулярная (частная)  и  спещальная  (особенная);  по  порядку  изло- 
жен1я  одни  пишутъ  истор1ю  областей,  другхе— государей,  третьи— 
по  годамъ.  Для  историка  Татищевъ  полагаетъ  необходимыми  на- 
читанность. критическШ  смыслъ,  знанхе  логики  и  реторики,  а 
главное  —  справедливость  сказанШ  и  отверженхе  басевъ.  Свой 
историчесшй  трудъ  онъ  располагалъ  на  н'Ьсколько  книгъ,  по- 
першдамъ:  до  начала  русскаго  государства  (о  племенахъ  русской 
земли  до-славянскихъ  и  славянскихъ);  до  1238  г.,  т.-е.  до  та- 
тарскаго  ига;  до  1462  г.,  до  1613.  Новой  исторш  онъ  писать^ 
яе  хогЬлъ,  такъ  какъ  она  бол^е  изв:Ьетна,  а  „наипаче,  что  вь 
нястоящей  истор1и  явятся  многихъ  знатннхъ  родовъ  велише  по- 
роки, которые  есть  ли  писать,  то  лх%  санихъ  или  ихъ  насл'Ьд- 
никовъ  подвигнуть  на  злобу,  а  обойдти  оние— погубить  истину 
п  ясность  ИСТ0р1И^. 

Сочииен1е  Татищева  представляетъ  собою  летописный  сводъ 
матер1ала  и  многочисленныя  примечав1я,  въ  которыхъ  заклю- 
чаются его  объяснен1я  и  критика  изв1ст1й.  Примёчанхя  очень 
любопытны  для  характеристики  этого  перваго  опыта  русской 
истор10граф1и,  во-первохъ,  указавкми  на  обширную  иностран- 
ную литературу,  которою  авторъ  пользовался  и  по  которой 
учился,  и  во-вторыхъ,  массою  историческихъ  и  практических^ 
€В!Ьден1Й,  имъ  самимъ  собранныхъ  и  свид^тельствующихъ  о  разно- 
стороннихъ  изученхяхъ  Росс1и.  Въ  первомъ  отвошев1й  замеча- 
тельна обширная  начитанность  въ  иностранныхъ  сочинен1яхъ  па 
исторш,  географ1и,  —  самъ  онъ,  по  словамъ  его,  пользовалси 
только  польскими  и  немецкими  книгами,  и  кроме  того  перечи- 
талъ,  конечно,  все,  чтб  было  тогда  въ  русскихъ  переводахъ  пе- 
чатныхъ  (Петровскаго  времени)  и  рукописныхъ  ^).  Въ  своихъ 
мвен1яхъ  философскихъ  онъ  былъ  последователемъ  Декарта  в 
Томшуса  и  много  пользовался  тогдашней  философской  энцикло- 
пед1ей  Вальха;  въ  предметахъ  политическихъ  онъ  въ  особенности 
опирается  на  Хрнспана  Вольфа,  Пуфендорфа  и  Гуго  Грощя; 
онъ  знаетъ  также  Машавеля,  Локка  (^Правлеше  гражданское') 
и  пр.;  последнихъ  не  одобряетъ^  но  повидимому  и  ихъ  со  вни- 
ман1емъ  читадъ  ^). 


')  Литература,  цвтнроваввал  Татнщеваиъ,  н  его  изученЫ  руссжо!  жжавн  ука- 
заны въ  „Истор1а  р,  этвограф1В^,  т.  I,  стр.  187—139. 

')  „Что  касается  до  начала  сообществъ,  порядковъ,  правктешствъ  и  дожжвостш 
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Исторвческ1я  повяпя^  извлеченныя  имъ  изъ  этого  чтеагя,  онъ 
пров^^рялъ  ва  фаБтахъ  русской  жизви  и  ея  прошедшаго,  —  и 
отсюда  выясвялось  для  вего  звачевхе  событШ.  Это  и  отд'Ьли.ю 
оковчательво  вовую  исторшграфш  оп  стараго  л^товисавхя: 
Татищевъ  собвраетъ  л^топвсвые  факты,  бэбъ  веобходимый  мате- 
р1алъ,  во  его  собствеввая  работа  заключается  вмевво  въ  стре- 
нлев1в  дать  имъ  врвпчесвое  осв^щепхе.  Такимъ  образомъ  впер- 
вые вр1обр1палось  созвательвое  повимавге  прошедшаго  и,  въ 
свам  еъ  вимъ,  ионимав1е  васцрящаго.  Отсюда  овъ  является  со- 
звательвымъ  привержевцемъ  Петровской  реформы  н  воваго  про- 
св'Ьщен1я.  Повимав1е  истор1и  давало  возможвость  Татищеву  в']Ьрво 
оц^ыять  и  совершавпияся  собьгг1я:  овъ  созвательво  былъ  вра* 
гомъ  верховвиковъ  при  воцарев1и  Авны  Ивавоввы,  потому  что 
звалъ  историчесв1я  освовн  руссваго  самодержавгя.  Изъ  своего 
чтев1я  Татищевъ  вывесь  и  друпя  повят1я,  подтверждевге  вото- 
рыхъ  ваходилъ  въ  фавтахъ  вашей  истор1и:  привержевецъ  пре* 
обрадовав1я,  овъ  былъ  прбтнввивомъ  политическаго  вл1яв1я  духо- 
вевства,  можетъ  быть,  даже  болЪе  кр&йвимъ,  ч^мъ  составитель 
цДуховваго  Регламевта^.  Въ  его  историчесвихъ  разсуждев1яхъ 
постоявио  проходить  мысль  о  противоооложвости  и  борьб^Ь 
между  прос^тительвыми  стремлев1ями  правительства  и  обску- 
рантйзмомъ  духовенства.  По  его  словам:ь,  въ  старой  русской 
жизни  „видно,  ни  едиваго  не  токмо  философскихъ  наукъ,  во  н 
грамматики  учеваго  ве  было,  и  для  того,  какая  вадежда  отъ 
такихъ  пастырей  просв^щвв1я  вароду  уповать  было  должво,  хотя 
между  ними  мужи  благоравумвые  и  жйт1я  похвал ьваго  были*'. 
Многое  въ  старой  истор1и  оаъ  объясняетъ  имевво  властолюби- 
выми стремлешями  духовенства;  во  мвогихъ  изъ  старыхъ  зако- 
вовъ  овъ  видитъ  только  ^  предерзкое'^  желавхе  духоввыхъ  увели- 
чить свою  власть.  Въ  древности,  въ  Россхю  были  введены  науки^ 
во  пос^  яшпеств1я  татаръ  власть  государей  умалилась,  а  духо- 
венства возросла,  и  тогда  посл^Ьдвему,  для  пр1обр^тев1я  ббль- 
шихъ  доходовъ  и  власти,  „полезв'Ье  явилось  вародъ  въ  темноте 
вев^д1(В1я  и  суев^р1я  содержать'',  поэтому  училища  были  оста- 
влены; в']&воторые  государи  думали   о  необходимости  школъ,  но 


правителей  н  подданввхъ,— говорить  Татищевг  въ  1-й  книгЬ  „Нсторш  Росс1&ской^, — 
оное  собственно  оринадаежнтъ  до  философии,  въ  частяхъ  морали  или  нравоучепя, 
вакона  естсственнаго  и  полипп,  которое  отъ  разпнхъ  философовъ  достзаточао  на 
раэныхъ  лзнкахъ  описано,  и  по  моему  Хрнст1анъ  Вольфъ  лучше  прочвхъ,  то-естъ 
внятно  оредалъ,  но  оннхъ  на  вашъяввкъяе  передано  и  кром4  ПуфевдорфовоД  по- 
литики и  морали  шъ  книжиц'Ь  о  челов^к'Ъ  и  гражданин^  въ  печати  не  им^емъ,  про- 
тнво  тому  инсьмевввхъ^  но  не  потребввхъ,  съ  ниншкомъ,  яко  Машавелева  о 
xвяз^у  Гобез!ева  ЛеЫатаыъ,  Локка  правлев!е  гражданское.  Бовкалинова  и  тому  во- 
добиме,  бол^е  вредштельаие,  нежели  волеавме,  находятся^ 
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мало  доствгли,  и  возобновилъ  ихъ  только  Петръ  ВелякШ,  ,яко 
государь  премудрый ^,—9 но  по  кенчин'Ьего  велвчества  влоствымм 
или  отечеству  вев1^рвыми,  или  нев^жествомъ  тЬхъ^  на  кого  то 
положено  было,  '(^лъ  все  упущено,  что  едва  сл^ды  того  оста- 
лися^.  Въ  истор1в,  какъ  и  въ  современной  жизни,  онъ  былъ 
врагомъ  всякихъ  суев^^рШ,  басней,  ложвнхъ  чудесь  и  т.  д.  Онъ 
съ  почтенхемъ  говорить  о  веофан']^;  авторитеть  посл'Ьднягб  могь 
иногда  быть  для  него  опорой  и  подтвержденхемъ;  но  вообще  Та- 
твщевъ  быль  самостоятелевь,  и  основы  его  образа  мыслей  поло- 
жены были  раньше  сближен1я  съ  Оеофаномь  и  укреплялись  чте- 
В1емь  иностранвой  литературы,  особливо  н'Ьмецкихь  писателей 
и  Бэйля, — Оеофанъ  по-в'Ьмецки  не  звалъ. 

Татищевъ  разоп1елся  сь  л']&тописной  исторшграфхей  и  въ  томъ 
отноп1ен1и,  что,  чрезвычайно  расширилъ  область  предметовъ,  ко- 
торые, по  его  мн'Ьн1ю,  должвы  были  подлежать  разсмотрЬв1ю 
истор1и.  Онъ  первый  нашель  веобходимымъ  изучать  для  этихъ 
ц'Ьлей  народную  жизнь  съ  ея  бытовыми  особенностями,  нравами, 
обычаями  и  предан1ями  ^), 

Кроме  „Истор1и^,  другимъ  зам^чательнымь  трудомь  Тати- 
щева былъ  лишь  недавно  открытый  и  изданный  „Разговоръ  о 
пользе  наукъ  и  училищъ''.  Татищевъ  зав^щаль  этотъ  „Разго- 
воръ''  своему  сыну,  упоминая,  что  ^Разговоръ'  возникъ  изъ  его 
бес^дъ  съ  арх1епископомь  вовгородскимь  и  другими  знакомцами 
и  съ  профессорами  Академ1и.  .Разговоръ'',  въ  120  вопросахъ 
и  отв^тахъ,  представляетъ  целую  нравственную  и  историческую 
философ1Ю,  последи1й  выводь  которой  есть  „польза  наукъ  и 
училищъ'.  Онъ  начинаетъ  издалека.  Для  всякаго  истинно  ра- 
зумваго  человека  веобходимо  познав1е  самого  себя,  а  именно 
духоввыхъ  и  физическихъ  свойствъ  человека;  отсюда  авторь  дол- 
женъ  былъ  остановиться  на  вопросе  о  томъ,  „изъ  чего  чело- 
векъ  состоитъ"',  следовательно,  о  силахъ  души,  о  свойстве  ума 
и  воли,  и  такъ  какъ  эти  свойства  требуютъ  совершенствоватя 
для  своего  правильнаго  действ1я,  то  отсюда  является  необходи- 
мость обучев1я.  Оно  должно  сопровождать  человека  во  всехъ 
возрастахъ,  и  авторь  считаеть  нужнымь  определить  свойства 
младенчества,  юношества,  мужества  и  старости.  И  какъ  чело- 
векъ  совершенствуеть  свои  звашя  пЬ  возрастамъ,  такъ  совер- 
шенствовало свои  знан1я  и  все  человечество,  и  въ  этомъ  отно* 
шевш  Татищевъ  также  принимаетъ  четыре  возраста:  младенче- 


*)  Мн  укааивадя  въ  друтомъ  1гЬсгЬ,  съ  вакгаъ  старав1екъ  <тъ  собнрап  вето- 
ричеекЬ  матер1а1а,  вакъ  его  шшбяюже^йя  распространшсь  м  еание  развообра^- 
■не  ■редмета  старшш  в  вародваго  бета.  „Ист.  р.  Этвограф1в*,  тдп  же. 
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свШ  или  времева  древн1я,  прбдшествовавш1я  иаобр'&ген1ю  пись- 
менъ,  второй  возрастъ — отъ  обр'Ьтен1я  письма  до  пришеств1я 
Христова,  трет1Й — отъ  пришеств1я  Христа  до  изобр'Ьтен1я  тисве- 
В1Я  квигь,  четвертый— до  оосд'Ьднйхъ  л-Ьтъ./у 

При    ЭТОМЪ   ОВЪ    ДОЛЖеВЪ     бнЛЪ    ВОСВуТЬСЯ    вЬпроСа    о   ВЛ1ЯВ10 

к:рист1авства  и  встретиться  съ  очевь  распространенныиъ  тогда 
(у  насъ  и  теперь)  мв'Ьв1е11ъ  о  вред'Ь  ааукъ  для  в^ры.  ,,Я  еще 
хочу  васъ  спросить,  —  говорить  предполагаемый  собееЬдникъ 
автора, — что  я  отъ  многихъ  духоввыхъ  и  богобоявненвыхъ  людей 
слыха.1ъ,  еже  науки  челов^ву  вредительны  и  пагубны  суть;  ови 
свазываютъ,  что  мног1е,  отъ  науки  ваблудя,  Бога  отстали,  мвог1я 
ереси  произнесли  и  своимъ  злымъ  сладкор^ч1емъ  и  тол&ами  мно- 
жество людей  погубили;  въ  тому  жъ  покавываютъ  они  отъ  письма 
свитаго,  что  премудрость  и  философгя  за  зло  почитаема,  а  осо- 
бливо представляютъ  слова  Христовы,  что  сврнлъ  Богъ  таин- 
ство в']&ры  отъ  премудрыхъ  и  ра^умныхъ,  а  отврылъ  то  младен- 
цомъ,  т.-е.  веучевымъ^,  и  пр.  Въ  длианомъ  отвФт^  на  этотъ 
вопросъ  Татищевъ  доказываетъ  необходимость  науки  для  пра- 
вильнаго  понимашя  самой  вЪры,  и  напротввъ,  увазываетъ  исва- 
жеше  в'Ьры  гЬми  людьми,  которые  хот&1и  запрещать  науки; 
это — гБ  же  аргументы  беофана,  но  изложенные  независимо  отъ 
него,  т^  же  прим'&ры  изъ  исторхи  папства  и  указанхя  на  пя- 
пежскШ  духъ,  пронйкавш1й  и  къ  намъ  въ  стремленхяхъ  патрхар- 
ховъ  0 искать  власти  надъ  государями^.  Ссылаясь  на  св.  П0сан1е, 
Татищевъ  говорить,  что  сами  апостолы  называютъ  „премудрость 
сокровищемъ  таинствъ  божествен выхъ*,  что  хотя  премудрость  мы 
получаемъ  отъ  Бога,  во  не  даромъ,  а  по  прилежанш  и  искав1ю, 
и  если  бы  кто  в^рилъ,  что  можно  всякому  получать  в'Ьру  и 
премудрость,  то  „в^рилъ  бы  безразсудно^:  „свяли  же  отцы, 
которыхъ  мы  наибольшими  учителями  по  апостол'Ьхъ  почитаемъ 
и  отъ  нихъ  неоцененную  пользу  спасеН1Я  пр1обрели,  вс^  дру- 
гихъ  языковъ  и  мнопе  философ1и  научены  были,  а  особливо 
святый  апостолъ  Павелъ  видимо,  что  языческую  философ1Ю  училъ 
или  по  малой  м^ре  книги  читаль"".  Онъ  говорить  дал^е:  истин- 
ная фидбсофхя  въ  в^ре  не  только  полона,  но  и  нужна,  „^  з^* 
прещающхе  оную  учить  суть  или  самые  невежды...  или  злово- 
парные  некоторые  церковнослужители  и  для  утвержденхя  ихъ 
богопротивной  власти  и  прхобретешя  богатетвь  вымыслили,  чтобы 
вародь  быль  неученый...  но  сл^по  бы  и  раболепно  ихъ  разска- 
замь  и  повел^шямь  в^риль^.  Онъ  осыпаль  р*Ьзвими  обличевгями 
римское  папство,  и  въ  русской  истор1и  указываетъ  прим'Ьры 
властолюбивыхъ  замысловь  у  Никона,    Симеона    Полоцваго,    но 
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цПетръ  ВелиБ1й  путь  бъ  тому  уставомъ  цервовиымъ  и  учрежде* 
В1еиъ  Синода  зааеръ''.  ЗагЬмъ  дается  подробный  и  краснор'Ь- 
чивый  ответь  ва  другой  вопросъ  собеседника:  „слышу,  что 
светск1е  и  люди  въ  гражданстве  искусные  толкуютъ,  якобы  въ 
государстве  чимъ  народъ  простяе,  ткиъ  покорнее  и  къ  правле- 
В1Ю  способнее,  а  отъ  бунтовъ  и  смятен1й  безопаснее,  и  для  того 
науки  распространять  за  полезно  не  почитаютъ'',  Татищевъ  отве* 
чаетъ  историческимъ  объясеея1емъ,  что  „незнанхе  или  глупость, 
какъ  самому  себе,  такъ  малому  и  великому  обществу  вредительао 
и  бедно'',  и  что,  напротивъ,  науки  необходимы  для  равумнаго 
управлев1я  государствомъ;  а  когда  собеседникъ  вовравшлъ,  чте 
,С1е,  видится,  принадлежитъ  токмо  до  знатныхъ  или  шляхетства^ 
мой  же  вопросъ  былъ  о  подлости''  ^),  Татищевъ  объясаяетъ, 
что  познан1я  необходимы  и  самымъ  простымъ  людямъ  для  раз- 
умнаго  веден1я  делъ  и  для  добрыхъ  нравовъ.  Еогда  собесед- 
ник!, заметилъ,  что  для  государства  вредна  также  разность 
веръ,  Татищевъ  опровергаетъ  это  и  целымъ  рядомъ  примеровъ 
изъ  истор1и  европейской  и  русской  доказываетъ,  что  народная 
глупость  и  въ  делахъ  веры,  какъ  въ  поняпяхъ  о  правлен1и, 
бываетъ  источникомъ  великихъ  бедствий  для  государства:  народ- 
вой  глупостью  онъ  объясняетъ  бедств1я  временъ  междуцарств1а» 
когда  „семь  плутовъ"  обманывали  народъ,  выдавая  себя  за  раз- 
выхъ  царевичей,  и  темъ  государство  разорили;  такой  же  глу- 
постью онъ  объясняетъ  бунтъ  Стеньки  Разина  и  расколъ,  когда 
„велик1е  плуты",  Никита  и  Аввакумъ,  уверили  народъ,  что  Ни- 
ковъ  старую  вбру  отринулъ^.. 

Наконецъ,  когда  главный  сомнев1я  были  разрешены,  собе- 
седникъ спрашиваетъ:  «чего  человеку  учиться  нужно?*"  Следуетъ 
трактатъ  о  наувахъ.  Татищевъ  объясняетъ,  что  въ  общемъ  смысле 
науки  разделяются  до  существу:  о  боасеетвевпомъ  говорить  бшчь 
слов1е,  о  телесномъ — фнлософ1я;  затемъ  въ  „моральвомъ^  отво- 
шен1и  науки  делятся  следующимъ  образомъ:  „1)  нужвыя,  2)  по- 
лезный, 3)  щегольск1Я  или  увеселяющхя,  4)  любопытныя  или 
тщетныя,  5)  вредительныя;  во  при  томъ  векоторыя  и  по  стану 
или  С0СТ0ЯН1Ю  человека  могутъ  быть  нужны  или  полезны*.  Подъ 
науками  нужными  онъ  разумелъ  те,  как1Я  необходимы  для  те- 
лесной и  духовной  жизни  человека:  домоводство,  медицину,  за* 
кояоучеи1е  (а  особливо  для  шляхетства  владение  оруж1емъ),  ло- 
гику и  богослов1е.  Науки  полезный  —грамматика,  реторика, 
знав1е  ииостранныхъ  яяыковъ,    математика,    истор1я,    географ1я, 

^)  Въ  старомъ  дзнгЬ  сюва:  „подлость*',  ^оодлне  людн*^  означай  только  низшШ 
иассъ  народа,  простонародье,  не  закдючая  п  себй  ругательства. 
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ботаника,  ацатом1я,  фиаика  и  хим1я.  Къ  наукамъ  ^^щегольсквмъ^ 
причисляются:  „1)  стихотворство  или  поэз1Яу  2)  музыка,  русски 
скоморошество,  3)  таацовав1е  или  плясаше^  4)  волтежированхе 
или  на  лошадь  садиться,  5)  днаменовав1е  (рисоваше)  и  живопись^. 
Науки  любопытный  или  ^^тщетвыя""  (пустыя) — астролопя,  физю- 
ГВ0М1Я  (т.-е.  физшгвомика),  хиромаат1я,  алхимхя:  эти  вауки  не 
им^Ьютъ  ни  физическаго,  ни  математическаго  основан1я,  а  также 
божескому  и  моральному  учен1Ю  противны.  Науки  вредный— 
^глуп^Ье  преды дущихъ:  дто — различные  роды  волхвованхя  или 
колдунства,  какъ  еще  у  древнихъ  некроманпя,  аеромант1я  и  т.  п.^ 
или  какъ  у  иасъ  вЪра  въ  сновид^в1я,  полетъ  птицъ,  б'Ьганье  зве- 
рей""  и  т.  п.;  ,,  всего  глупее  черноквижество^,  которое  есть  ве 
чтб  иное,  какъ  ума  повреждеше  и  веобуздаввая  злость;  у  васъ 
причисляются  сюда  кликуны  и  кликуши.  Наковецъ,  польза  ваукъ 
можетъ  различаться  по  состоянхю  людей,  по  тому,  кто  ч'Ьмъ 
занимается* 

Въ  дальв^йшихъ  вопросахъ  и  отв^тахъ  Татищевъ  объясяяетъ 
необходимость  изучен1я  иностранныхъ  язнковъ,  пользу  путешеетв1й 
за  границу,  говорить  о  недостаточности  у  насъ  учебныхъ  заве- 
ден1й  и  т.  д.  Наконецъ,  аос1'Ьдн1е  вопросы  и  ответы  посвящены 
политическому  значен1ю  ваукъ:  Татищевъ  говорить  о  законахъ,  о 
необходимости  изучать  естественное  право,  о  политик'Ь  или  му- 
дрости гражданской;  излагаетъ  движен1е  законодательства  въ  Рос- 
С1И  и  указываетъ  необходимость  знашя  закововъ,  особливо  для 
шляхетства. 

Таково  содержаа1е  ^Рааговсфа*:  въ  качестве  ваставлешя 
сыну,  онъ  опять  вступаетъ  въ  разрядъ  произведенШ,  какъ  « Домо- 
строй'' и  уОаечеекое  ЗавФщаше''  Посошкова.  По  времени  со* 
ставлен1я, — въ  тридцатыхъ  годахъ  ХУШ  в*ка, — „Разговоръ" 
очень  близокъ  къ  „Зав&цаваю''  (1719 --1720  года),  но,  при 
общей  забогЬ  о  просв^щенш,  два  эти  прои8веден1я  чрезвычайно 
далеки  другъ  отъ  друга  по  образовательному  уровню:  у  Посош- 
кова хранится  еще  многое  изъ  стараго  предав1я;  Татищевъ,  хотя 
вастаиваювцй  на  вЪр4  и  благочестхи,  сильно  затронуть  ращо* 
на.1измомъ  западно- европейской  литературы  и  потому  относится 
къ  старин^Ь  критически  и  во  многихъ  случаяхъ  рЬзко  отрица- 
тельно. НовФйшШ  издатель  „Разговора"  указалъ,  что  главнымъ 
источникомъ  объясвенШ  Татищева  о  телесной  и  духовной  при- 
роде человека  и  о  польз^Ь  ваукъ  и  ихъ  исторш,  была  философ- 
ская 9вциклопед1я  1оганна-Георга  Вальха,  очевъ  распространен* 
пая  тогда  въ  Германхи,  и  друг1я  руководящ1я  сочинев1я  подоб- 
наго  рода;  но  эти  мысли  вообще  кр']&пко  сидели  въ  голов^Ь  Та- 
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тшцева,   неи8М'6нно   повторяются   въ   его  сочинен1Яхъ  и  прим'Ь- 
вены  имъ  къ  самоку  объясвен1Ю  русской  исторхи. 

Двухстол'Ьттй  иибилей  рожденхя  Татищева  далъ  нашинъ  есто* 
риваиъ  поводъ,  вспоминая  о  ТлгищевЬ^  дать  себ^  отчетъ  и  объ 
историчесвомъ  звачен1и  эпохи,  въ  которой  онъ  принадлехалъ. 
Безпристрастное  изучевхе  д^т^ьности  этого  писателв,  все1гЬло 
принадлежащаго  Петровской  швол^^,  побудило  призвать  въ  Тати- 
щев'Ь  въ  полной  м'Ьр^  руссваго  человека,  д^лавшаго  имеаво  то, 
чтб  было  нужво  для  руссваго  общества  и  народа.  Люди  того 
аовол'Ьв1я,  „отчасти  путемъ  са110обра80вав1я,  отчасти  увлевае- 
ные  могучимъ  потовомъ  преобразовательной  д'^^тельности  самого 
Петра'',  расширили  вругозоръ  своихъ  понят1й  и  все-тави  „оста- 
лись вполн'Ь  русскими  людьми,  не  в'Ьдая  и  не  говоря  о  разлад'б, 
будто  бн  существовавшемъ  между  древнею  и  новою  Русью*; 
они  „не  только  не  подозр']^вали,  но  и  не  допускали  мысли,  что 
между  задачами,  интересами  и  потребностями  второй  половины 
ХУЛ  и  первой  половины  ХУШ  стол'Ьт1я  существовали  сильныя 
противор'Ьч1Я^  ^).  „Исторввъ  и  публицистъ,  Татищевъ  стремился 
найти  общее  начало  чаюв^чесваго  общежитхя  и  челов^есвой 
вравственности...  Но  не  это  одно  даегь  право  Татищеву  на  веч- 
ную благодарную  память:  онъ  поставилъ  науву  руссвой  истор1и 
на  правильную  дорогу...  Но  если  бы  даже  и  этого  не  было,  имя 
Татищева  должно  бы  жить  в^чно  за  то  одно,  что  онъ  всюду 
заводилъ  шволы  и  хлопоталъ  о  развит1и  просв'Ьщен1я'^  ^).  За- 
служенный историвъ  и  знатовъ  нашей  старины,  упомянувъ  о 
„потЬхахъ*  Петра  Веливаго,  говорилъ:  „И  вотъ  такими-то  шут- 
вами  и  играми  Петра,  незам^Ьтнымъ  ни  для  вого  способомъ, 
настежь  широво  растворились  двери  въ  полной  свобод'Ь  знашя, 
въ  свободной  наув'Ь  во  вс^хъ  вя  разновидностяхъ  и  во  всей 
полноте,  кавой  можно  было  достигать  тогдашними,  еще  очень 
неустроенными  средствами '.  Въ  этомъ  отношенхи  Петръ  „ничего 
особеннаго  и  чрезвычайнаго  не  совершилъ'',  т.- е.  не  совершнлъ 
ничего,  чт^  не  требовалось  бы  самбй  исторгей,  а  гЬмъ  бол1^  не 
совершнлъ  той  изм'1ны,  въ  которой  обвиняли  его  новМшге  фа- 
натики. „Онъ,  какъ  полн'Ьйш1й  выразитель  русскаго  ума,  все 
д^Ьло  новаго  русскаго  знан1я  и  образованхя  повернулъ  на  народ- 
ную русскую  дорогу,  оставивъ  въ  сторон*  водворенную  схо- 
ластику  и  ВС*  соображен1я  и  разсуждешя  о  томъ,  вав1Я  науви 
благословенны  и  неблагословенны,  благочестивы  и  неблагочестивы. 
Вс*  науви  стали  благословенны,  то-есть,   благословенною    стала 


^ 


^  Н.  Поповъ,  „Учевне  н  литер,  труды  Татищева^,  стр.  52. 
Вестуяеп-Рюмивъ,  „Вюграфга  и  характ.",  стр.  176. 


0|д|112ес]  Ьу  ^л0091С 


в.  н.  тАТИщввъ,  881 

вообще  наука^  открывшая  русскому  уму  свов  необозримыя 
сокровища  въ  литератур'6  учеаыхъ  и  образованвы^^ъ  народовъ 
Запада''...  Бъ  этой  школ^  прииадлезкалъ  Татищевъ.  ,Все  то, 
что  было  достигнуто  постеаенвымъ  равввпемъ  направлеви!,  со* 
зданваго  самоучен1емъ  Петра,  въ  аолной  м^р^  отразилось  и 
выразилось  въ  ученыхъ  и  литературыыхъ  трудахъ  Татищева,  въ 
его  понимав1н  всего  окружающаго,  и  современваго,  и  мивувшаго... 
Самостоятельная  независимая  мысль  составляетъ  существо  исто- 
рической работы  Татищева.  Она,  ясно  изображая  водворенное 
Петромъ  ваучное  направлен1е,  да  послужитъ  намъ  образцомъ  и 
рувоводителемъ  во  вс^хъ  нашихъ  работахъ  на  всЪхъ  путяхъ 
ученой  д&ггельности''   ^). 

У  Такимъ  образомъ  просв'Ьщенные  люди  Петровскаго  времени, 
вакъ  Татищевъ,  дМствовавшШ  еще  четверть  стол'Ьпя  посл^ 
смерти  Петра,  вовсе  не  чувствовали  себя  въ  томъ  разрыв'Ь  с% 
народностью,  какой  стали  имъ  приписывать  въ  новМшее  время; 
новые  историки,  какъ  нами  указанные,  которыхъ  нельзя  было  бы 
заподозрить  въ  предуб^жден1и,  согласно  видятъ  въ  Татищев'Ь 
чисто  руссваго  человека,  какъ  самъ  Петръ  является  „полней- 
шимъ  выразителемъ  русскаго  ума*', — т'Ьмъ  не  мен'Ье  Татищевъ, 
какъ  и  Оеофанъ  и  Еантемиръ,  съ  которыми  овъ  былъ  солида- 
ренъ,  и  вс^  бол^  образованные  люди  той  эпохи  и  того  на- 
правлен1я,  были  отд'Ьлены  отъ  старины  ц^лою  пропастью:  зто 
была  именно  свободная  наука,  свободвая  д'Ьятельность  мысли, 
которыхъ  эта  старина  не  знала  и  не  допускала.  Но  пропасть 
отделила  образованныхъ  людей  новой  эпохи  вовсе  не  отъ  рус- 
скаго народа — названвый  почтенный  историкъ  справедливо  ва- 
шелъ,  что  Петръ  повернулъ  а^жо  русскаго  образован1я  именно 
на  народную  русскую  дорогу;  пропасть  отд^^ила  новую  эпоху 
только  отъ  умственваго  мрака,  оставаться  въ  которомъ  было 
наконецъ  недостойно  великаго  народа...  Дальн'Ьйшая  исторхя 
указала,  какимъ  многозначительнымъ  результатомъ  отразилось 
потомъ  это  новое  движен1е  мысли,  которое  дМстввтельио  впер- 
вые дало  развиться  нащональному  самосознанхю.  То,  что  сде- 
лано было  при  Петр'Ь  и  въ  первое  время  посл'Ь  него,  было  есте- 
С1веннымъ  проявлев1емъ  давно  возникавшихъ  стремлен1й.  Оео- 
фанъ, Кантемиръ,  Татищевъ  на  собственномъ  опыт^  видели  и 
чувствовали  то,  чего  не  доставало  въ  русской  жизни  и  гд'б  нужно 
было  искать  восполнен1я.  Прежде  всего,  это  недостававшее  было 


М  Заб*лянъ,  Р*1ь,  стр.  19—24. 
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просв'Ёщенге,  и  для  нихъ  не  было  вопроса  о  томъ,  что  искать 
его  можво  было  тольЕО  у  народовъ,  опередившихъ  насъ  на  этомъ 
поприщ*]^  и  ут&е  обладавшихъ  велнЕвмн  сокровищами  знан1я.  Это 
чувствовали  темнымъ  инстиввтомъ  еще  въ  ковц'Ь  ХУ  в^кка;  те- 
перь это  ьих^ли  во  6ч1Ю  и  иесомн'Ьвво.  До  Петра,  благочести- 
вый ДимитрШ  РостовсвШ  считалъ  блажеввою  страну,  обладаю- 
щую ваувою;  для  беофава,  Гермав1Я  ^первая  царица  есть  Ев- 
ропы^, „царствъ  вс']Бхъ  знамя*,  „странъ  ъсЬхъ  матерь* — осо- 
бевво  потому,  что  тамъ  есть  ^толь  частыя  премудрыхъ  учев1й 
авадем1и,  толь  преизрядвня  художества  и  остроумн1и  художники*; 
кто  приходить  вь  нее,  „поававаеть  чинное  общенародваго  пра« 
вительства  устроевхе,  обычаевъ  доброту,  разума  и  беседы  сла- 
дость, познаваетъ  храбрость,  науку  и  остроум1е*.  Татищевъ  по 
преимуществу  поучается  изъ  н'Ьмецкой  литературы, — и  для  этого 
круга  интересными  собеседниками  являются  н^Ьмецк1е  академики. 
Знаменитейш1я  имена  европейской  науки  хорошо  изв'Ьстаы  въ 
дтомъ  кругу;  мнопя  изъ  этихъ  именъ  проникли  уже  въ  русскую 
печатную  книгу  и— рукопись.  Когда  начало  было  положено, 
естественно  было  дальн'Ьйшее  распростравенхе  звакомства  съ 
этими  источниками  знашя.  Всл']Ьдъ  за  наукой  долженъ  былъ 
явиться  и  интересъ  къ  европейской  литератур^Ь,  къ  поэтическому 
творчеству. 

Образовательные  интересы  этого  времени  всего  меньше  пред- 
ставляли какое-нибудь  организованное  движенхе;  напротивъ,  это 
— картина  брожее1я,  где  спшйно  см'&шиваются  элементы  ста- 
раго  и  новаго,  предаше  и  порывъ  къ  новой  ваук'6;  д'Ьятели  но- 
ваго  образовав1я  являются  случ9йно  изъ  различныхъ  положен1й 
и  слоевъ  общества  и  какъ  бы  по  химическому  сродству  отыски- 
ваютъ  другъ  друга  и  соединяются  въ  одномъ  д^Ьл^.  Это  случай- 
ность, возникающая  безъ  участ1я  школы  и  безъ  преднам^^ренваго 
руководства,  является  особеввымъ  доказательствомъ  жизненвостн 
движен1я,  ов.1ад'Ьвавшаго  лучшими  силами  общества.  Школа  была 
только  или  совершенно  элементарная,  или  схоластическая,  или 
техническая^  но  въ  результате,  хотя  на  первое  время  только  въ 
избранныхъ  умахъ,  получается  именво  стремлевге  вайти  „общее 
вачало  человёческаго  общежит1я  и  человеческой  нравственвости*, 
стремлен1е  къ  свободиой  науке  и  широкому  просвещенхю.  Первые 
опыты  чисто  литературнаго  интереса  отмечены,  повидимому,  тою 
же  случайностью,  но  въ  ней  опять  сказались  жизненный  стрем- 
лешя. 

До  сихъ  поръ  мы  видели,  что  интересы  писателей  останав- 
ливаются въ  особевности   ва  техъ    веносредствеввыхъ    практи- 


0|д|112ес]  Ьу  ^л0091С 


в.    Н.   ТАТИЩВВЪ.  383^ 

ческихъ  вопросахъ,  как1е  вы8ыва.1а  необходимость  оправдать  ре- 
форму и  иовыя  потребвости  просв^^щенхя.  веофавъ,  Кавтемиръ^ 
Татищевъ — пубдицисты-дидактиви,  которые  защищаютъ  реформу, 
облнчаютъ  вравствеввые  и  образовательные  недостатки  старины 
и  укаввваютъ  новые  интересы  для  ума,  бол1е  совершенвыя  формы 
нравственности;  наконех^,  они  прямо  занимаются  сообщев1емъ 
аолезныхъ  познан1й  по  лредметамъ,  ран^е  неизв^^стнымъ  ста 
рой  письменности.  Интересъ  поэтическШ  является  впервые  у 
Кантемира  опять  въ  форм'Ь  дидактической  сатиры,  которая  по 
направлешю  примыкала  къ  церковной  проповеди  ^  беофана,  но 
заключала  еще  новб1й,  раньше  небывалый  влементъ.  Въ  своей 
школ%  Еантемиръ  былъ  воспита^ъ  на  классическихъ  писате* 
ляхъ.  Это  была  давнишняя  принадлежность  схоластической  школы: 
люди  стараго  в^ка,  какъ  ДимитрШ  Ррстовек1й  и  Стефанъ  Явор- 
СК1Й,  были  хорошими  знатоками  латинской  поэзеи:  стихи  Виргн- 
Л1Я;  Горащя,  Авзон1я,  Ювенала  тотчасъ  готовы  въ  дружеской 
переписк'Ь;  можетъ  быть,  еще  лучше  зналъ  ихъ  Оеофанъ,  пре- 
красный латинсшй  стилистъ  и  даже  стихотворецъ.  У  посл^д- 
вяго,  безъ  сомн^в1я,  въ  связи  съ  втимъ,  являлась  охота  и  К1^ 
русскому  стихотворству — между  прочимъ  въ  разнообразныхъ  раз- 
м^рахъ,  гдЪ  онъ  сл'Ьдовалъ  образцамъ  латинской  поэз1и.  Еанте- 
миръ такимъ  образомъ  естественно  взялся  за  сатвру  въ  клас- 
сической форм'Ь,  но  уже  на  первыхъ  порахъ  къ  древнимъ 
образцамъ  овъ  прибавляетъ  новые:  къ  Горащю  и  Ювеналу  при- 
соединяется Буало.  Къ  н'Ьмецкой  литератур^^,  по  которой  учился 
Татищевъ,  у  Кантемира  прибавляется  литература  фравцузская, 
и  съ  этого  перваго  опыта,  ея  вл1яв1ю  предстояло  развиваться 
все  бол^е  до  полнаго  господства  надъ  русскими  писателями,  какъ 
это  произошло  уже  вскор'Ь  у  Сумарокова.  Въ  одно  время  съ 
Кантемиромъ  влхяше  французской  литературы  обнаружилось  и 
другимъ  фактомъ — ъъ  писан1яхъ  Тредьяковскаго. 

Немного  спустя^  въ  тридцатыхъ  годахъ  XVIII  в^^ка,  отправ- 
ленъ  былъ  учиться  за  границу  Ломоносовъ.  Въ  конц'Ь  тридца- 
тыхъ годовъ  онъ  сд'Ьлалъ  свои  первые  литературные  опыты — 
переводъ  оды  Фовтеиеля  и  оду  ^на  взят1е  Хотина**,  въ  аодра- 
жан1е  немецкому  поэту  Гюнтеру.  Все  это  вело  нашу  литера- 
туру на  путь  господствовавшаго  въ  тогдашней  европейской  ли- 
тератур*  псевдо-классицизма.    / 

Лл  . 
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Объ  АврамовЬ:  у  Пекарскаго,  „Наука  н  литература".  I,  стр. 
498 — 514;  П,  658 — 660  и  др.; — Чистовича,  «ввофанъ  Прокоповичъ**. 

Литература  о  веофан*  указана  раньше.  Одному  изъ  его  друзе* 
въ  Академш  наукъ,  Зигфриду  Байеру,  начинателю  критическихъ  из- 
сл^довашй  по  древней  русской  истор1и,  съ  большей  в^роят0остьк> 
пршшсываютъ  бюграф1ю,  ном'&ценнуж)  въ  Nо^(^^8сЬ6  КеЬе1ш(ш1с1еп, 
Шерера,  РгьпкГиг!  ипЛ  Ье1р21в,  1776.  Самъ  Байеръ  умерь  въ  1738. 
См.  11редислов1е  въ  книгЬ  Чистовича,  и  Пекарскаго,  „Исторхя  Ака- 
демш наукъ".  Спб.  1870,  I,  стр.  635—636. 

Историки  винятъ  веофана,  что  увлечете  европейской  [цивилиза- 
щей  доходило  у  него  до  самоунячнжешя,  которое  потомъ  „стали 
высказывать  руссше  люди  при  всякомъ  столкновеши  съ  Европой,  прн 
всякомъ  сопоставлеши  всего  русскаго  съ  иностраннымъ"  (Порфирьевъ, 
Ист.  р.  слов.,  ч.  П,  отд.  I,  изд.  2-е.  Каз.  1886,  стр.  61 — 62).  0ео- 
фанъ  сравнивалъ  прежнее  и  нынешнее  отношеше  иноземцевъ[1  къ 
Россш:  „Въ  коемъ  мнгЬши,  въ  коей  ц4н4,  б*хомъ  мы  прежде  у  ино- 
земныхъ  народовъ?  б^хомъ  у  политическихъ  мним1И  варвары,  у  гор- 
дыхъ  и  величавыхъ  презр^^шш,  у  мудрящихся  нев!Ьжи,  у  хи1цннхъ 
желательная  ловля,  у  вс^ъ  нерадими,  отъ  вс^ъ  поругани...  нын^ 
же,  которш  насъ  гнушалися,  яко  грубыхъ,  ищутъ  усердно  братства 
нашего,  которые  безчестили,  славятъ,  которхи  грозили,  боятся  и  тре- 
пещутъ"...  До  сихъ  поръ  онъ  указывалъ  фактъ,'не  скрывая  дЬйстви- 
тельнаго  отношешя  иностранцевъ  къ  Россш  и  признавая,  что  она 
могло  им^ть  основаше  въ  старомъ  нев'ЬжествЪ  и  грубости  нравовъ; 
но  онъ  потерялъ  м4ру,  когда  лродолжалъ:  „мнопя  въ  Европе  коро- 
нованныя  главы,  не  точш  въ  союзъ  съ  монархомъ  нашимъ  идутъ 
доброхотно,  но  и  десная  его  величеству  давати  не  им4ютъ  за  без- 
чест1е".  Это  низкопоклонное  къ  европейскимъ  главамъ  разсуждеше 
забывало  о  достоинств*  самого  россШскаго  императора. 


Князь  Антюхъ  Кантемиръ  (1708^ — 1744)  былъ  сынъ  молдавскаго 
господаря,  Димитр1я  Кантемира,  переселившагося  въ  Россш  въ  1711 
всл'Ьдствхе  грозившихъ  ему  политическихъ  опасностей;  мать  его,  изъ 
греческаго  рода  Кантакузеновъ,  была  женпщна  умная  и  образован- 
ная; самъ  Димитрхй  по  тому  времени  былъ  челов^къ  ученый.  Антохъ 
съ  детства  овлад-Ьлъ  несколькими  языками;  въ  русскомъ  его  настав- 
никомъ  былъ  упомянутый  раньше  пихомецъ  Славяно-греко-латинской 
академ1и,  Ильинсгай,  отъ  котораго  онъ  научился  и  силлабическому 
стихотворству.  Свое  ученье  Ант10хъ  закончилъ  при  только-что  откры- 
вшейся Академ1И  наукъ,  гд*  учился  у  Бернулли,  Байера  (исторхи)  и 
особливо  Гросса  (нравственной  философ1Н).  По  обьЛаю  онъ  вступидъ 
въ  военную  службу,  въ  Преображенскомъ  полку,  и  только  въ  цар- 
ствоваше  Петра  П  получилъ  офицерск1й  чинъ.  При  воцареши  Анны 
Ивановны  онъ  принялъ  участе  въ  поставленномъ  тогда  полнтическомъ 
вопросЬ  и  сталъ  на  сторону  дворянства  противъ  верховниковъ:  ему 
поручено  было  написать  адресъ,  съ  прошен1емъ,  чтобы  императрица 
возстановила  самодержав1е,  по  прим4ру  предковъ,  что  и  воепосАдо- 
в^шо.  Его  матер1альное  положеше  было  очень  затруднительное  вслЬд- 
ств1е  того,  что  долго   тянулось    д^шо  о  наследств*,  решенное  только 
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въ  1732,  1а.  передъ  тЬнъ  Кантемиръ,  вероятно  обращавши  на  себя 
виимаше  своими  даровашями  и  образованностью,  былъ  назначенъ 
руссвимъ  резидентомъ  въ  Лондоне,  куда  и  отправился  въ  начале 
8Т0Г0  года.  Въ  1737  онъ  сд^ланъ  былъ  посланникокъ  въ  Париже, 
гд^Ь  и  кончилъ  жизнь. 

Его  бюграфъ  такъ  опред-Ьдяеть  положеше  молодого  Кантемира 
въ  тогдашнемъ  рус(жомъ  обществ*.  „Сочувств1я  къ  старой  русской 
парт1и  не  могло  у  него  быть;  не  могъ  онъ  хладнощювно  смотр4ть  и 
на  усиливавшуюся  реакщю.  Развивнпйся  на  европейской  наук]^  и  на 
древнихъ  писателяхъ,  не  успАвппй  еще  войти  ни  въ  какую  рутину, 
онъ  не  могъ  питать  ни  мал^йшаго  уважешя  ко  вс^мъ  старымъ  фс^ 
мамъ  русской  жизни,  чуждымъ  ему  даже  и  по  семейнымъ  предашямъ. 
Онъ  былъ  человгЬкъ  совершенно  новый  въ  русской  средЬ,  но  въ  то 
же  время  и  не  иностранецъ,  поступивппй  въ  русскую  службу  изъ 
личныхъ  разсчетовъ  и  интересовъ.  Онъ  хорошо  понималъ,  что  Росс1Я 
стала  его  родиной,  въ  которой  онъ  долженъ  явиться  д'Ьятелемъ  не 
какъ  иноземный  наёмникъ.  Можетъ  быть,  самый  образованный  идъ 
всего  новаго  поколотя,  онъ  не  могъ  не  проникнуться  т^ми  инте- 
ресами науки,  которые  Петръ  Велишй  старался  ввести  въ  русскую 
жизнь.  Они-то  и  определили  сразу  его  отношешя  къ  двумъ  пар- 
Т1ямъ,  когда  онъ  вступилъ  въ  общественную  жизнь  и  обратилъ  на 
себя  внимаше  своимъ  умомъ  и  образовашемъ".  Этимъ  определилось 
и  его  общественное  положеше,  и  литературный  характеръ.  Онъ  сталъ 
сатирикомъ,  но  та  двойственность,  какая  отличаетъ  Петровское  вр^1я, 
отразилась  и  на  состакЬ  литературной  д^Ьятельности  Кантемира.  Онъ 
составлялъ  „симфоши"  на  разный  книги  св.  писашя,  но  нереводилъ 
книгу  Фонтенеля  „О  множеств*  м1ровъ*',  „Персидсюя  письма"  Мон- 
тескье, „Нравоучеше"  Эпиктета,  древнюю  исторш  Юстина,  писалъ 
оды,  переводилъ  псалмы,  лредпринялъ  эпическую  поэму  „Петрида"  и 
т.  д.  Основою  его  литературной  славы  были  сатиры  (числомъ  девять), 
направленныя  главнымъ  образомъ  противъ  враговъ  просв^щетя  — 
вопросъ,  который  не  безъ  основашя  представлялся  ему  однимъ  изъ 
важнЬйшихъ  въ  положенш  русскаго  общества.  Первая  сатира  была 
имъ  написана  до  1730  года  и  вызвала  стихотворное  прив*тств1е  вео- 
фана  Прокоповича,  которому  стала  известна  въ  рукописи:  это  было 
начало  ихъ  личваго  сближешя.  Въ  первый  разъ  онъ  думалъ  объ  из- 
даши  своихъ  сатиръ  (числомъ  пяти  въ  то  время),  кажется,  еще  до 
отъ'Ьзда  изъ  Росаи;  зат*мъ,  живя  въ  Париж*,  Кантемиръ  за  годъ  до 
смерти  собралъ  свои  стихи  и  р*шилъ  послать  ихъ  въ  Петербургъ 
для  печати.  Овъ  писалъ  тогда  „къ  стихамъ  своимъ": 

(^кучеяъ  вамъ,  стихи  нон,  лщпкъ,  десять  ц'Ьлнхъ 
Гд*!  вы  л'Ьгъ  тоскуете  въ  т'Ьви  за  ключами! 
/1>адио  вело  просите,  ■  ваши  докуки 
Нуддтъ  меня  дозволить  то,  что  вредно,  янаю, 
Наиъ  будегь... 

Онъ  предчувствовалъ  тяжелую  судьбу  русскаго  писателя,  который 
решится  говорить  истину  своему  обществу.  Издаше  не  состоялось, 
и  сатиры  вышли*  въ  св'Ьтъ  уже  только  въ  1762,  съ  исправлешями 
издателя,  которымъ  былъ  Барковъ, — ^нескромной  памяти. 

Въ  Париж*  Кантемиръ  сблизился  съ  некоторыми  представителями 
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итератзфнаго  м1ра,  наприм^ръ,  съ  людьми  вавъ  Монтескье, 
юи,  аббатъ  Венути.  Это  показываетъ  уже,  что  онъ  воспринялъ 
зственно-общественные  интересы,  которые  въ  то  время  волно- 
ранцузскую  ^штературу;  представитель  возникавшей  русской 
уры  ставилъ  себ4  вопросы  объ  основахъ  нравственности,  объ 
плхъ  релипи  и  науки  и  пр.,  —  на  той  почв'Ь,  какъ  они  ста- 
вь сред*  передовыхъ  умовъ  европейскаго  просв4щешя.  Самъ 
алея  философомъ  христ1анскимъ,  но  понималъ  значеше  науки, 
иль  Фонтенеля  и  Монтескье;  въ  своихъ  идеяхъ  общественныхъ 
доводился  учешями  Локка.  По  словамь  аббата  Венути,  Еанте- 
^обенно  полюбилась  книга  Боссюэта:  РоШ1яие  засгёе,  въ  кото- 
>  именно  видЬлъ  соединеше  политики  съ  христханской  нрав- 
стью.  (Стоюнинъ  говорить  въ  своей  бюграфш,  что  Еантемиръ 
5НН0СТИ  остановился  на  сочинешяхъ  „иавгЬстнаго  въ  свое  время 
де-Мо",  —  но  это  и  быль  знаменитый  Боссюэть,  ёуёдие  де 
Такь  на  первыхъ  шагахъ  русской  литературы  начиналось 
1ьное  воспр1я11е  просв^тительныхъ  В08д*йств1й  Запада. — Осно- 
овоззр'Ьшя  Кантемира  была  христ1анская  философ1я  и  уб'Ьжде- 
высокомь  значенш  просв^Ьщешя;  руководствомъ  въ  его  обще- 
-литературной  деятельности  было  стремлеше  служить  превыше 
зщественному  благу.  Съ  этими  задатками  онъ  является  пер- 
^сскимь  писателемь  новаго  перюда. 

«янутая  двойственность  повторяется  и  въ  литературныхъ  пр1е- 
бштемира.  Этог-не  свободный  талантъ,  самостоятельно  создаю- 
урке,  это  еще — умный  книжникъ  стариннаго  склада:  ему  нужны 
;  онъ  береть  давно  готовую  форму  силлабическаго  стиха,  уста- 
ую  у  нась  Симеономь  Полоцкимъ.  Его  образцы  прежде  всего 
зсше,  почерпнутые  прямо  изъ  источника:  Горащй  и  Ювеналъ, 
;тъ;  но  къ  нимъ  онъ  присоединяетъ  образцы  нов^йшхе — ^Буало 
йера.  Отъ  Полоцкаго  онъ  вступаеть  уже  на  путь  псевдо-класси- 

гЬ  перваго  издашя  1762,    изучеше  Кантемира  было  подвинуто 
знности    издашемь,  въ  сер1и    русскихъ    классиковь  Смирдина, 
отя  весьма    неудовлетворительнымь.    Лучпгее    донынЬ  издавае: 
^чинешя,  письма  и  избранные  переводы  кн.  А.  Д.  Кантемира, 
»ею  о  К.  и  прим^чашями  В.  Я.  Стоюнина.  Редакщя  издашя 
1фремова.  Спб.  1867 — 1868,  два  тома, 
русская  поэзия.  Собрате  произведешй  русскихъ  поэтовъ.  Подъ 
А.  Венгерова.    Спб.    1897.  Т.  I,  стр.   1 — 49;    прим4чашя  и 
Епя,    стр.   146 — 210:    бюграфк    Стоюнина;    стихотворешя    К.; 
литературы  о  немь,  съ  главными  статьями  о  К.;  сполна  или 
ечешяхъ,    напр.  Карамзина,  Жуковскаго,  Батюшкова  („Вечерь 
мира"),   Шевырева,   Б-блинскаго,   Галахова  (по  поводу  издашя 
1а),  Дудыпгкина  (также),  Сементковскаго  и  др. 
раф1я  Кантемира,  составленная  Стоюниномь  (при  упомянутомъ 
Ефремова),  была  имъ  дополнена  въ  статьяхъ:  „Князь  Ант10хъ 
[ръ   въ  Лондон*"    (В-Ьстн.    Евр.    1867,  т.  I — ^П)  и  „Князь  А. 
фъ  въ  Париж-Ь**  (тамъ  же,  1880,  авг. — сентябрь). 
1истовичь,  „веофанъ",  стр.  607  и  д. 
к1орозовъ,  „веофанъ",  (тр.  376  и  д. 
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—  Содовьевъ  Ист.  Россш,  т.  XX- 

—  И.  И.  Шинво,  новыя  данныя  къ  бюграфш  кн.  А.  Д.  Еанте- 
нира.  Спб.  1891  (изъ  Журн.  мин.  щюсв.). 

—  В.  Н.  АлевсандренБО  издалъ  дипломатЕЧёсше  документы  изъ 
чшошешй  коллепи  иностр.  д*лъ  съ  Кантемиромъ,  въ  1732— 33  г.  въ 
ЛондонЬ,  въ  „Варшавсвихъ  унив.  ШвЬ(тяхъ*^,  18д2,  въ  ^Чтешяхъ" 
МОСК.  Общ.  ист.  и  древн.  1892,  кн.  Ш;  1899,  кн.  П*  (Релящи  изъ 
Лондона,  т.  П.  1734  годъ);  „Къ  бюграфш  кн,  А.  Д.  Кантемира''.  Вар- 
шава, 1896. 

—  Р.  И.  Сементковсюй,  „Кантемиръ^,  Спб-  1893, — въ  серш 
„Жизнеописашй''  Павленвова;  „Родоначальникъ  нашей  обличительной 
литературы",  въ  Историч.  В^стникЬ,  1894,  мартъ;  ст.  въ  „Энцикл. 
СлотарЬ",  Арсеньева,  8.  V. 

Сатиры  Кантемира  увид:Ьли  печать  впервые  во  французском!  пе- 
ревод*: 8а1;уге8  дп  Моп81еиг  1е  Ргшсе  Сап(;ет1г.  Аувс  ГЫ81;о1ге  де 
5а  У1в  (аббата  Венути).  ТгаЛш^ез  еп  1гапоа18.  Ьонйгев  МОССХЫХ; 
:2-е  изд.  МРССЬ.  Н'Ьмецшй  свободный  переводъ  барона  Шпилькера. 
Берлинъ  1752. 

Въ  другомъ  род*  замечательна  бюграф1я  Татип1,ева,  выше  кратко 
указанная.  Съ  мен^е  правильнымъ  школьнымъ  образовашемъ,  ч*мъ 
Кантемиръ,  но  съ  гораздо  бол*е  обширнымъ  служебнымъ  и  житей- 
<;кимъ  опытомъ  и  съ  непосредственнымъ  предашемъ  русской  жизни, 
онъ  первыми  впечатл*шями  еп1;е  связанъ  съ  ХУП  в*комъ;  но  подъ 
вл1яшемъ  духа  времени  и  прямыхъ  воздМств1й  реформы,  онъ  жа- 
ждетъ  просв4щешя,  много  читаетъ,  опять  ставитъ  себ*  вопросы  об- 
П1;ественные,  религюзные,  нравственные,  но,  какъ  было  и  съ  Канте- 
миромъ,  высказываетъ  ихъ  съ  большою  осторожностью.  Результатъ 
своихъ  размышлешй  онъ  старался  применить  и  въ  „Исторш  РоссШ- 
ской",  трудЬ  замЬчательномъ  для  своего  времени  по  замыслу  и  оби- 
^пю  собраннаго  матергала. 

—  „Истор1я  Росайская  съ  самыхъ  древнЬйшихъ  временъ,  не- 
усыпнымъ  трудомъ  черезъ  тридцать  л4тъ  собранная  и  описанная  по- 
койнымъ,  т.-е.  астраханскимъ  губернаторомъ  В.  Н.  Татищевымъ".  Кн.  I, 
въ  двухъ  частяхъ.  М.  1768—1769;  П,  М.  1773;  Ш,  1774;  IV,  Спб.  1784. 
Т-я  книга  издана  была  уже  въ  московскихъ  „Чтешяхъ"  1847 — 1848. 

—  Поел*  первой  исторической  оцЬнки  Татип^ева  у  Соловьева 
въ  „Архив*  ист.-юрид.  сведфшй"  Калачова,  т.  П,  обширный  трудъ 
быль  посвященъ  ему  въ  книг*  Н.  А.  Попова:  „В.  Н.  Хатип^евъ  и 
«го  время".  М.  1861. 

—  Пекарск1й,    „Новыя  изв*ст1Я  о  В.  Н.  ТатипцевА".  Спб.  1864. 

—  Бестужевъ-Рюминъ,  „Бюграфш  и  характеристики",  Спб. 
1882  (стр.  1 — 174);  —  „Двухсотл4ття  поминки  по  В.  Н.  Татищ,ев*", 
въ  Изв4ст1яхъ  слав,  благотв.  Обш;ества.  Спб.  1886. 

—  Морозовъ,  веофанъ  Прокоповичъ  (стр.  383  и  дал*в  объ  отно- 
шея1яхъ  къ  веофану). 

—  Андрей  Островск1й,  „Духовная  Васил1я  Никитича  Татиш;ева". 
Казань,  1885  (изъ  „Изв4ст1й  Казанскаго  Обш;ества  Археолопи,  Исто- 
рш  и  Этнографш",  т.  IV):  издаше  „Духовной"  по  рукописямъ  въ 
едичеши  съ  издашемъ    Друковцова,    Спб.  1773,  гдЬ  есть  многочис- 
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ленныя   прибавки,  по  мн^шю  г.  Островсваго  сделанный  самимъ  Дру- 
ковцовымъ. 

—  Н.  А.  Поповъ,  „Ученые  и  литературные  труды  В.  Н.  Тати- 
щева*', Спб.  1886  (изъ  Жури.  мин.  проев.  1886,  шнь); — „В.  Н.  Тати- 
щева. Разговоръ  о  пользе  наукъ  и  училищъ**,  съ  предислов1е]1ъ  к 
указателями  М.  1887  (изъ  „Чтешй",  1887,  кн.  I). 

Въ  состав^^  чтешя,  опред^лявшаго  научные  и  нравственные  взгляды 
Татищева,  быль,  какъ  въ  текстк  упомянуто,  знаменитыд  въ  свое 
время  Пьеръ  Бэйль:  Татищевъ  быль  едва  ли  не  первымъ  русскими 
его  читателемъ.  О  Б9йл4  см.  у  Геттнера,  Ист.  всеобщей  литературы 
ХУШ  в4ка,  2-е  изд.  перевода.  Спб.  1897.  П,  ст.  40—41. 

„Печальна  участь  сочинешй  Татищева,  —  писалъ  Андрей  Остров- 
сшй  въ  1885  году:  —  до  настоящаго  врем^  н-Ьтъ  сколько-нибудь 
испраЕ^аго  издашя  ихъ.  Только  въ  будущемъ  году  (136  лЬтъ  послЬ 
смерти  Татищева)  мы  увидимъ  сочинешя  его  въ  приличномъ  его  зна- 
чен1ю  видЬ;  уважаемый  имена  Н.  В.  Калачова,  А.  А.  Куника  и  Н.  А« 
Попова  въ  томъ  порукою'*.  Но  это  издате  не  осуществилось. 

—  И.  Е.  Заб-Ьлинъ,  Первое  водвореше  въ  Москве  греко-латин- 
ской и  обще-европейской  науки.  Р^чь,  читанная  въ  засЪдаши  Имп. 
Общества  исторш  и  древностей  РоссШскихъ  19  апр-Ьдя  1886  года, 
въ  память  двухсотлетней  годовщины  рождешя  перваго  русскаго  исто- 
рика В.  Н.  Татищева, — въ  „Чтен1яхъ**,  1886,  кн.  IV. 
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ГЛАВА  IX. 


ИСКАН1Е  НОВЫХЪ  ЛИТЕРАТУРНЫХЪ  ФОРМЪ. 


Сове«В1е  веобходиноств  реиьвой  наука. — Распростраиев!е  любоанатедьноств  н 
«'ЬкотороД  критики. — Искание  новыхъ  литературвыхъ  форм%  и  содержан1я. 

Зачатка  вовнхъ  форнг  въ  вредшествуюцекъ  11ер1од4.-^Рукоонсяав  повесть  ва- 
яада  ХУШ  в^ка:  связь  ея^  рав^е,  съ  вов^стями  X УП  в^ка  в,  воэдгЬе,  съ  вервввв 
дечатвнмв  романамв  второй  половввы  ХУШ-го. — Русскхе  опытн. 

Первое  звакомство  сг  театромъ  въ  конц-Ь  ХУП  в§к4^-^Театръ  вря  Петр%. — 
Ивостраввне  актеры  в  ооера  на  врвдворвомъ  театрЬ  прв  Анв^С— Русская  сцена 
лрв  Б1ВэавегЬ. 

Ствхотворство.— СвядабичесиД  ствхъ.-^Первое  зйахомство  аь  ново!  евровей* 
ч^вой  ноашей.  / 


Съ  проблесками  воваго  м1ровов8{кЬни1,  которое  хотя  отры*' 
вочно,  но  категорически  заявлено  было  въ  цреобравовав1яхъ 
Петра,  въ  первый  равъ  нашло  арочную  опору  сближен1е  рус- 
•екой  литературы  съ  литературами  вападной  Европы.  Д&1тельность 
Петра  именно  дала  ту  еанкщю,  бевъ  которой  атому  движен1Ю 
пришлось  бы,  безъ  еонн1я1я,  прдлагать  свой  путь  ц'Ьною  шце 
<к>л'Ье  тяжкихъ  усилШ.  Сила  общественная  шжа  не  существовала; 
движете  могло  бы  опереться  только  на  одно  ивъ  двухъ— власть 
церкви  или  власть  царскую^  Два  последней  патрааршес1!ю  не 
подавали  никакой  надежды  на  здравую  постановку  д'Ьла  про- 
<^в:Ьщешя:  не  могло  быть  мыслн  о  допущен1И  св^Ьтской  науки, 
само  церковное  образрвате  упорно  держалось  на  мертвой  средне* 
вфковой  схоластик^Ь;  даже  долго  спустя,  она  господствовала  въ 
церковной  школ'Ь...  Могла  быть  надежда  только  на  царскую  власть. 
Петръ  исполнялъ  эту  надежду  и  внушалъ  бевконечное  иокло-г 
«ен1е  у'гЬхъ,  кто  жилъ  идеями  новаго  обравовашд  и  понималъ 
его  жизненную  необходимостк  воз8еличев1е  царскаго  авторитета, 
лередъ  которымъ  должна  была  склоняться  церковная  власть,  еще 
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недавно  столь  могущественная,  это  воавеличеше,  въ  словахъ  иг 
писашяхъ  веофана,  указывало,  что  только  въ  этомъ  авторитете 
вид'Ьли  защиту  новаго  образовашя.  При  Иетр^  растительна 
заявлена  была  необходимость  св']Стской  реальной  науки,  которое 
прежде  такъ  боялись, — и  явились  первыя  школы  и  первыя  книги^ 
ей  посвященныя,  хотя  бы  пока  элементарныя;  Петръ  даже  не 
ставилъ  вопроса,  были  ли  новыя  науки  „благословенны^:  чело- 
вЪкъ  долженъ  пользоваться  даннымъ  ему  отъ  Бога  умомъ  и  здра- 
выыъ  смысломъ,  и  прямо  было  отвергнуто,  даже  осм']^но  ста- 
рое суев%р1е,  которое  держало  умы  въ  тумане,  порождая  мрач* 
ный  фанатизмъ.  Петръ  совершалъ  неслыханное  д^ло,  когда  окру- 
жилъ  себя  „латиною''  и  „люторами*,  самъ  отправился  учиться 
въ  ихъ  земли,  собралъ  иноземныхъ  учителей  и  ваковецъ  заду- 
малъ  основать  въ  новой  столиц'Ь  ц-Ьлое  учрежден1е,  которое 
должно  было  стать  разсадникомъ  новой  науки:  то,  чтб  съ  суе- 
в'Ёрнымъ  страхомъ  проклинали  старые  учители,  получало  оффи- 
1^1а.1ьвое  государственцое  признан1е.  Въ  Ёни^ахъ  временъ  Петра  В. 
открыто  принималось  учен1е  Коперника  млщ  „Гюенса',  веофанъ^ 
восхвалялъ  въ  стихахъ  (правда  латйвс^йхъ)  Галилея,  его  пито- 
мецъ  переводилъ  Фонтенеля  и  т.  д. 

Правительственное  признав1ё  йауни  открыло  просторъ  дла 
любознательности  и  работл  ума.  На^зичная  школа  была  пока 
б'Ьдна,  но  даже  вн'Ь  вл1ян1Й  школы  любознательность  -аачинаетъ 
увлекать  живые  умы,  которые  собственными  силами  и  на  свойг 
страхъ  жадно  нщутъ  ивоземвнхъ  познавШ,  и  уже  въ  первомъ 
опколФн1и  являются  столь  оригинальные  и  по  своему  времевЕ 
ем&1ые  писатели,  какъ  Татищевъ.  Любознательные  люди  по- 
являются во  веЬхъ  слояхъ  общества:  посылки  за  гравицу  въ 
ученье,  самоетоятельння  оутешеств1Я  вводили  людей  молодого 
покол']Сн1я  прямо  въ  среду  ивоземвой  жизни,  гд!»  наука  была 
такъ  изобильна;  дома  аачявалось  вл1ян1е  вовыхъ  квигъ.  Дяа 
ткхъ^  кто  учился  прежде  по  старому  образцу^  старина  начинала 
отпадать  передь'  настоящимъ  реальнымъ  8ван1екъ  и  жнвымв 
впечатл'Ьн1ями  западной  литературы;  прхобр^алось  совсЬмъ  иш>е 
васт{Юев1е  мысли  и  впервые  подучилъ  возможность  раавит1а 
вкусъ  къ  художественному  и  ноэтичеокому,  который  дома  быль 
издаава  заглушевъ  внижничесвимъ  асветизмомъ.  Тредьяковсшй, 
попавши  въ  Парижъ,  такъ  увлекся  легкой  литературой,  что  по^ 
сп1;ш11лъ  передать  одно  изъ  ея  произведенШ  въ  своихъ  стихахъ, 
ва  первый  раяъ  весьма  дубовыхъ;  Ломоносовъ,  занимаясь  въ 
Германш  хим1ей  и  горвымъ  д-Ьломъ,    прислалъ  въ    Петербургъ 
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знаменитую  оду,  которая  поразила  невиданной  красотой  языка 
даже  людей,  мало  заботившихся  о  литературе. 

Это  было  знаменательное  начало.  Ломоносовъ  стадъ  первымъ 
великимъ  пвсателемъ  новой  руссксй  литературы. 

ВпослЪдств1И  привыкли  говорить,  что  это  было  и  начало 
западныхъ  вл1ян1й,  которымъ  руоекая  литература  рабски  подчи- 
нилась, забывъ  предав1я  своей  народности.  Въ  этомъ  взгляде, 
который,  повиднмому,  такъ  уб;^ительно  подтверакдается  мно- 
жествомъ  фактовъ  и  литературвыхъ  и  бытовыхъ,  есть,  однако, 
большая  ошибка.  Никто  изъ  писателей,  которые  увлекались  про- 
изведешями  з^^падной  литературы  и  невольно  ииъ  подражали,  не 
думалъ,  что  наносить  этимъ  ущербъ  своей  нацшиальности,  изм^- 
няетъ  ей;  напротивъ,  всЪ  были  глубоко  убеждены,  что  именно 
служатъ  ея  достоинству,  приноеятъ  пользу  согражданамъ,  укра- 
шаютъ  и  обогащаютъ  русск1й  языкъ.  Посл'Ьдующее  разввпе  рус- 
ской литературы,  при  всей  ея  подражательности,  оправдало  нхъ 
ожидашя  постояввымъ  рядомъ  усп^ховъ,  какъ  въ  содержав1и, 
такъ  и  въ  язык^:  подражательная  литература  посл'Ъдовательно 
провела  отъ  Симеона  Полоцкаго  и  Кантемира  къ  Жуковскому  и 
Пушкину.  Съ  другой  стороны,  чему  она  изменила?  Старая  пиоь^ 
мевность  была  не  въ  состоян1и  дать  основу  для  новой  лите- 
ратуры, когда  отличительною  чертою  последней  стала  пробудив- 
шаяся мысль  и  стремлен1е  везнакомиться  съ  обшярнымъ  запа- 
сомъ  западнаго  поэтическаго  содержав]я,  когда  другою  чертою 
ея  стало  сильное  и  вполне  законное  стремлеще  ввести  въ  книгу 
живую  рЬчь  вместо  тяжедаго  искусственваго  языка  старинныхъ 
киижниковъ.  Но  ни  то,  ви  другое  не  было  произволомъ  и  кшой>- 
либо  изм']^ной;  напротивъ,  это  была  историческая  необходимость. 
Путемъ  посл^довательнаго  развипя  сказалось  неизб^^ное  про* 
тивор^ч1е  съ  прежнею  ступенью  исторической  жизни,  но  вовсе 
не  съ  существомъ  нацювальности,  —  напротивъ,  именно  нацю- 
нальное  существо  требовало  новыхъ  формъ  и  новой  пищи  для 
развипя  своихъ  силъ,  и  отстуиленхе  было  невозможно.  Новая 
литература  отд&1ила€ь  отъ  старой  самымъ  содержан1емъ,  кото* 
рымъ  не  могла  бы  поступиться,  не  отказываясь  отъ  возникшихъ 
органическихъ  требовашй  мысли  и  художеетвеннаго  интереса, 
пр1обр'Ьтавшихъ  ваконецъ  шщ10вальное  значея1е.  Новый  лите- 
ратурный языкъ  опять  отд'Ьдялся'  всею  сущностью  своего  ха- 
рактера отъ  старой  книжной  р^чи,  которая  была  въ  конц^  кон- 
цовъ  только  языкомъ  церковной  книги  и  условнымъ  языкомъ 
одного  С0СЛ0В1Я:  естественно  было  ввести  въ  книгу  зивую,  именно 
русскую  р^чь.  Уступать  было  нельзя,  потому  что  новая  литера- 
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тура  была  требовав1емъ  бол^е  широкаго  горвзовта  ^1ыс1и  и  по&зев 
и  ббльшаго  богатства  языка. 

Первые  шаги  вовой  литературы  была  мсто  угловаты,  вакъ 
бываютъ  первые  опыты:  была  веловкость  въ  передач'Ь  новыхъ 
иовят1й,  при  чемъ  живая  р^чь  или  мешалась  со  старымъ  цер- 
ковво-приаавнымг  язывояъ  иле  усвапциась  грубо  арилажеввымя 
ивоеграввыми  словами;  вероввости  в  столввовев1Я  были  веиз- 
б^Ькаы,  когда  вовому  содер2кав\{о  приходилось  отвоевывать  себ'Ь 
м'Ьсто  въ  умствеввой  и  бытовой  средЬ,  которая  встр^^чала  все 
новое^  каково  бы  ово  ви  было,  съ  ведов4р1емъ  или  даже  злобою 
школы  Аввакума,  оолакивавшаго  ,,воелЪдиюю  Русь'  уже  во 
времева  царя  АлексЬя.  Цаковецъ,  дги  угловатости  новаго  дви- 
жев1я  въ  звачительной  м1р%  происходили  потому,  что  ово  шло 
почти  стихШвымъ  образомъ,  предоставлевное  самому  себ^Ь:  Цетръ 
вам^тилъ  изв^ствыя  государствеввополозныя  сторовы  его^  во 
по&11Ь  Петра  его  д'Ьло  или  едва  влачилось,  или  было  заброшено, 
и  въ  области  образован1я  и  литературы  держалось  только  еди- 
вичвыми  свлами,  встречая  уже  на  первыхъ  порахъ  всякхя  про* 
тивод'Ъйств1я  и  помехи,  которыя  въ  существе  были  отражев1емъ 
той  же  старивы. 

Въ  такихъ  смутвыхъ  уа10В1яхъ  должно  было  происходить  воз* 
ниввовев1е  новой  литературы.  Если  оно  било  д'Ъломъ  естествев* 
наго  ивстпвкта  людей,  нимало  ве  отрывавшихся  отъ  народ* 
вости,  какъ  Татищевъ  или  Ломовосовъ,  то  съ  другой  сторовы 
ово  ве  было  совершеввою  воввзвой.  Усвоев1е  иноземной  науки 
было  тогда  вполв^  естественво,— другого  пути  ве  было;  ве  было 
другого  пути  и  для  развит1я  литературы  поэтической:  неизбежно 
бнло  вошрияяпе  вовнхъ  лвтературвыхъ  формъ.  Но  какъ  въ 
первомъ  отвошев1и  ивтересъ  къ  занадвой  наук%  возвикаетъ  еще 
до  Петра,  такъ  задолго  возвикаетъ  искавхе  новыхъ  литератур* 
выхъ  формъ:  ово  восходить  къ  письмевиости  ХУИ  иди  даже 
XVI  в*ва. 

Эти  признаки  можш)  8ам1^нть  прежде  всего  въ  истор1и  древ* 
н^  русской  пов^кти.  Въ  ея  исторги  ^)  мы  вид^Ьли,  что  осо* 
бенво  60  второй  половин^^  ХУ11  в^ка  замечается  сильный  на-^ 
плывъ  повести  западной,  которая  приходила  всего  бол^е  черевъ 
польское  посредство,  а  въ  отдЪльвыхъ  случаяхъ,  восходяпц1Хъ 
къ  ХУ1  в^ку,  западная  повЪсгь  проникала  къ  намъ  сложнымъ 
путемъ— нзъ  итальянскаго  источника  черезъ  сербспе  и  б^^ю- 
руосв1е  переводы.  Эта  западная  повесть  явилась  какъ  н^Ьчто  не- 

1)  См.  ввше,  т.  П. 
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обычное  ВЪ  „квижвомъ  почитав1и'':  на  и'Ьсто  византИскаго  типа 
оов^в  съ  чудесными  героическими  д^явхями,  мудрыми  загад- 
ками и  ваставден1ями,  легендарной  миоодог!^  и  т.  п.,  прихо- 
ди ль  спещадьно  рыцарскШ  романъ,  съ  любовными  нстор1ями, 
шутливая  бытовая  пов'Ьсть  въ  тонА  фабльо  и  Декшерона  и  т.  п. 
По  н'Ькотерымъ  чертамъ  новая  пов^ь  сближалась,  однако,  съ 
прежнею,  и  читатель  встр'Ьчалъ  знакомый  интересъ  въбогатыр- 
скихъ  подвигахъ,  чудесныхъ  приключен1яхъ;  но  былъ  совс^мъ 
новь  обрааъ  западнаго  рыцаря,  его  служеше  дам%  сердца,  оби- 
ходъ  рыцарсваго  быта.  На  первый  разъ  (да  и  долго  посл1&)  эти 
черты  рыцарской  ш)031и  были  въ  славянской,  а  зат^Ьмъ  и  рус- 
ской сред'Ь  совершенно  непонятны  и  приняты  были  только 
вн^^нимъ,  поверхностнымъ  образомъ:  они  остались  неразви- 
тыми, хотя  нравились, — какъ  можно  судить  но  ихъ  обширному 
распространенЕЮ.  Наша  пов^^ь  часто  не  находила  и  словъ  для 
выражешя  тона  этой  рыцарской  эпики.  , Такова  судьба  вс^хъ 
первыхъ  откровен1й,  —  зам^чает^  г.  Веселовсшй:— ихъ  заслуга 
въ  почине,  не  въ  завершешн;  въ  этомъ  и  заключается  интересъ 
славяно-романскихъ  пов'Ьстей*.  Эти  мотивы  повторяются  потомъ 
въ  переводной  пов^Ьсти  ХУИ  и  начала  ХМП  в^ка,  но  бросили 
корень  въ  нашей  Л1ггератур'Ь  только  гораздо  позднее,  въ  томъ 
видоизм'Ьнен1н,  какое  идеализащя  женщины  получила  въ  псевдо- 
классической и  сентиментальной  школ^. 

За  итальянскими  Бово,  Тристаномъ  и  Ланцелотомъ  посл'Ь- 
довалъ  длинный  рядъ  другихъ  рыцарскнхъ  и  иныхъ  пов'Ъствова- 
Н1Й,  который  приходили  къ  вамъ  преимуп^ествевно  черезъ  Польшу. 
Для  русской  письменности  это  была  новость  и  во  рыцарско- 
эпическому  содержан1Ю,  и  потому,  что  являлся  новый  источншсъ 
литературнаго  8аимствован1я,  тотъ  самый  латннс1ий  и  люторск1й, 
котораго  въ  другихъ  отношенхяхъ  тавъ  страшились  московск1е 
кнвжянкя.  Таковы  были:  ,,Римск1я  Д'Ъянхя*',  повесть  объ  Апол- 
лоны корол'Ь  Тирскомъ,  пов'Ьсть  о  Брунцвийь  королевич'Ь  чеш- 
ской земли,  пов'Ьсть  о  преславномъ  римскомъ  кесарФ  Оттон'Ь,  с» 
Мелю8ия1Ь,  о  Петр^  Прованскомъ  (или  Петр^Ь  Златыхъ-Е^тючахъ) 
в  корелевн'Ь  Магелоя%  и  т.  п.  Въ  библютек'Ь  князя  В.  В.  Го- 
лицына въ  чисд!^  другихъ  иностранныхъ  книгъ,  лаганскихъ,  поль- 
скнхъ  и  н'ЬмецкихЪ;  были  и  иностранвыя  книги  въ  русскихъ 
нереводахъ,  наприм'Ьръ:  „Како  царица  Олунда  близнятъ  породи 
и  како  ихъ  свекровь  ея,  мать  цесарева,  хотя  ногубити',  ^ книга 
съ  польскаго  письма  съ  истор1И  о  МагилонФ  кралевн1Ь^  ^).  Еа\е 

^)  Содовьевъ,  Иетори  РоссЫ,  т.  XIX;  тамъ  же  упоминаются  „четыре  книга 
■веимнини  о  строев1н  со11ед1и^. 
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больше  это  чтев1е  было  распространено  въ  мев^е  высокихъ 
кругахъ  и  популярность  новыхъ  пов'Ьстей,  доходящая  до  второй 
половины  ХУ1Т1  в'Ьва,  была,  навонецъ,  столь  велика,  что  мвопя 
изъ  нихъ  вошли  въ  число  наибол'Ье  любимыхъ  народныхъ  книгь, 
какъ  Бова  Королевичъ,  Пегръ  Златые-Ключи  и  пр.,  кавъ,  ве- 
роятно, съ  того  же  времени  перешли  въ  народ&ую  письменность, 
а  зат^Ьмъ  въ  лубочныя  картинки  шутливые  анекдоты  западнаго 
происхожден1я,  ^польсше  жарты'  и  т.  п.  Новый  курсъ  устано- 
вился прочно,  и  на  переход-Ь  отъ  XVII  на  ХУШ  стол4т1е  встр*- 
чаемъ  новую  обширную  „письменность"'  повести  и  романа,  на 
которую  до  сихъ  поръ  почти  не  было  обращено  внимания  я 
которая  однако  очень  характерна,  какъ  посредствующее  звено 
между  старой  и  новой  литературой:  это — та  масса  рукопвсвнхъ 
пов'Ъстей,  волшебныхъ  сказокъ,  поэмъ  и  нодобныхъ  произведем 
Н1Й,  которая  представляетъ  русскую  повЬсть  первой  половина 
ХУШ  в4ка. 

Она  любопытна  исторически  именно  своимъ  переходнымъ 
характеромъ,  близко  примыкая,  съ  одной  стороны,  къ  рукопис- 
ному ХУП  в'Ьку,  съ  другой — къ  печатной  литературе  второй 
половины  восемнадцатаго  стол'Ьт1я  и  къ  народной  книгЬ,  живущей 
до  сихъ  поръ.  Въ  этомъ  отдел'Ь  старой  повести  находится  бол%е 
ста  названШ  отд'Ьдьныхъ  произведен1й,  въ  большинстве  пере- 
водныхъ,  но  част1ю  представляющихъ  русск1е  опыты  и  подражавгя^ 
а  число  рукописей,  кашя  доныне  были  указаны,  восходить  до 
трехъ  сотъ.  Въ  нихъ  наглядно  представлены  тЬ  посредствуюоря 
явлен1я,  которыя  именно  устраняютъ  обычное  представлен1е  о 
перерыв-Ь  литературной  традищи.  Между  двумя  пер1одами  не  было 
такого  р^каго  д'Ьлен1я.  До  самой  второй  половины  ХУ111  столМя 
можно  видеть  съ  одной  стороны  прямое  продолжеше  квижвыхъ 
предан1й  и  обычаевъ  ХУ11  вФка,  съ  другой — новые,  мед.1еяно 
возникавш1е  вкусы,  полное  развипе  которыхъ  принадлежитъ  уже 
бол^е  позднему  времени.  При  Петр'Ь  и  посл^  литература  про- 
должаетъ  жить  по  старинному  въ  рукописяхъ,  и  достойными 
печати  считаются  только  вещи  церковныя  и  оффищальныя, — но 
печатается  уже  „Троянская  исторхя^  и  книги  о  миеолопи  (раньше, 
въ  вид'Ъ  „ЖИТ1Я*,  напечатана  была  только  истор1я  Варлааха  и 
1осафата).  Въ  это  время  еще  крепко  продолжается  старое  со- 
держанхе  письменности:  по  прежнему  ведутся  въ  рукописяхъ  цер- 
ковный книги,  л^^тописи,  хронографы,  историческ1я  сказашя, 
ЖИТ1Я  и  старинный  пов^и  —  нравоучительный,  чудесный,  ры- 
царск1я,  богатырск1Я,  см'Ьхотворныя  и  т.  д.  Для  средняго,  а 
т^ъ  бол']^е    народнаго    читателя  ХУШ    в'Ька    не    прерывалась 
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старая  ц^оь  популярвой  пвсьмеявости:  онъ  не  переставал']^ 
питаться  старою  рукописью,  и  что  являлось  вновь,  вакъ  будто 
только  продолжало  старую  книжную  традищю.  Многое  н  въ 
самомъ  д^'Ь  продолакало  ее:  новыя  пов:Ьети,  присоединявш1яся 
въ  спрому  вапасу,  какъ  будто  подбирались  въ  томъ  же  преж- 
немъ  ввус^,  писались  тЬмъ  же  яшвомъ  —  полувародвымъ,  сг 
церковвою  н  приказаою  примесью,  такъ  что  по  вн1шве&  форм^ 
иногда  трудно  опред'Ьлить,  привадлежитъ  ли  иная  повесть  и 
„гистор1я^  къ  ХУП  в^ку,  или  была  вов^е,  Къ  этой  старине 
весьма  постепенво  присоединяются  потомъ,  не  выт^Ьсняя  ея, 
новыя  п^[>еводвыя  провдведев1я  сь  ясною  печатью  Петровскаго 
времени:  въ  рядъ  со  старыми  королевичами  являются  бол^е  но- 
вые принцы  и  кавалеры;  ихъ  д^Ьян1я  состоять  не  только  нзъ 
богатырства,  во  также  И8ъ  чудесныхъ  и  бытовыхъ  приключев1й^ 
наковецъ,  являются  вастоящ1е  ромавы  съ  любоввыми  иеторгями; 
съ  запутанными  похождев1ями,  турнирами  и  ^ар1ями",  съ  нраво- 
учительною тевдевц1ей  и  т.  д.,  а  вовыя  черты  содержания  тре- 
буютъ  воваго  языка — со  мвожествомъ  ввостраввыхъ  словъ,  каша 
расалодвла  Петровская  эпоха.  Какъ  въ  старвну,  эти  произве* 
деа1я  ходятъ  только  въ  рукописяхъ  и  безъимеввыми:  р^дко  ука- 
зано, съ  какого  языка  и  когда  переведена  нстор1я,  рЬдко  на- 
званы авторъ  и  переводчикъ. 

Теперь  пов'Ьсти  переводились  уже  не  съ  польскаго,  а  особ- 
ливо съ  французсваго  и  в'Ьмецкаго.  Начавъ  незамысловатнмм 
,,гистор1Ями*',  источиикъ  которыхъ  иногда  трудно  опред'Ьлйть, 
эта  пов'Ьсть  предста&чяетъ  самыя  развообразвыя  формы  западво- 
европейскаго  романа  ХУП- го  и  первой  половины  ХУП1  в^ка  и 
доходить  даже  до  зиамевитыхъ  произведен1й  тогдашней  литера- 
туры. Н1которыя  изъ  этихъ  рыцарскихъ  и  волшебныхъ  исто^ 
р1й  остались  до  вастоящаго  времеви  въ  ряду  нашихъ  вародныхъ 
книгъ.  Такъ  за  Боной,  рыцаремъ  Петромъ  Златые-Елючи,  Ме- 
лювввой,  сл^дуютъ  истор1и  съ  такими  же  рыцарями,  принцами, 
королевичами,  кавалерами  (или  просто  шляхтичами):  „Ёвдонъ  в 
Береа^,  ,,Альфовсъ  Рамвръ'^,  „Король  Ефродить  и  рыцарь  Мдк- 
аовъ  ^ ,  „  Фравцель  Вевщавъ  '^ ,  „  Егвпетспй'  царевнчъ  Полищонъ  ^ , 
„ГишаавскШ  шляхтичъ  Долторнъ^  и  т.  д.  ЗагЬмъ,  рядъ  пере- 
водовъ  изв'Ьствыхъ  ромавовъ  ХУП  стол^пя,  какъ  „ Азиатская 
Банвза''  {Ые  а81а1;18сЬе  Вап18е,  Циглера,  1689),  „Калеавдръ'' 
(итальявсшй  подливнвкъ  Дж.  Марввв,  1644;  в'Ьмецк1й  переводъ 
1661),  «Алкеменесъ^  (эпизодъ  изъ  „Клеопатры'',  Кальпреведа, 
1647— -1648),  „Ар1ана"  („Анапе**,  Демаре  де-Севъ-Сорлева, 
1632)  в  т.  д.  съ    чудвыми  в    ромавтвческими    приключев1ями. 
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Дал^е,  романы  сентиментально-нравоутательные,  въ  род^  „Ги- 
сгор1и  Жанетта*  или  ^ Добродетельной  Сицил1авки^,  ^Иаполита 
и  Жул1и"  (Ш81о1ге  4'Н1рро1у1«,  г-жи  д'Онэ,  1690),  •Карла 
Орлеанскаго'^.  Навонецъ,  встрЬчаемъ  здФсь  ^Теломава",  пере- 
веденнаго  задолго  до  Тредьяковскаго,  и  другха  знамениты!  про* 
изведешя  евроаейсБой  литературы:  ^Погубленный  Рай^  Ми.1ь* 
тона,  „Похвалу  Глупости"  Эразма  Роттердамеваго,  ^Локоаъ  во* 
лосъ'  Попа  и  проч.;  даже  „Ил1ада'  и  , Энеида^,  въ  рукописяхъ, 
задолго  опередившихъ  печатныя  ивдан1я. 

На  эти  переводы  полагалось  не  мало  труда.  Мнопе  романы, 
вапр.  „Исгор1я  Арханы*',  „Исторхя  Жанетты'',  0Аз1атсвая  Ба- 
вива'',  „Гедвига'' — аредставляютъ  громадные  фол1анты  мелваго 
письма,  одна  переписва  воторыхъ,  не  говоря  о  переводе,  тре- 
бовала долгой  усидчивой  работы. 

Бели  неи8в:1стны  эти  усердные  переводчиви,  то  позаписямъ 
о  принадлежности  рувописей  можно  вид'Ьть,  что  вругъ  читателей 
<^лъ  очень  разнообравенъ.  „Гистор1и'  списывались  людьми  вся- 
Еихъ  С0СЛ0В1Й;  рувописи  прннадлежази  людямъ  по  тогдйшнему 
обравованнымъ — гвардейсвимъ  и  армейшимъ  офицерамъ,  мелввмъ 
воеивымъ  чиаамъ  (вавхе  проходили  тогда  и  дворяне);  чиновни- 
вамъ  (между  прочимъ,  иностранной  воллегш),  зат'Ьмъ  вупцамъ, 
посадсвимъ  людямъ,  навонецъ,  врестьянамъ;  книги  переходили 
изъ  рувъ  въ  руви,  чт5  и  ваш1Сы^иось  внутри  п^>еплетовъ, 
иногда  съ  выражешемъ  впечатл'ЬвЕй  отъ  ,|8&10  цолезваго''  или 
умилительнаго  чтен1я,  и  съ  завлятхями  противъ  повражи. 

Сличая  составъ  этой  , письменности''  съ  дечатною  литера* 
турой,  воторая  прямо  сл'Ьдуетъ  за  нею  во  второй  половине  сто- 
л1п1я,  приходимъ  въ  довольно  любопытному  наблюден1ю:  первые 
печатные  романы  продолжаютъ  то  направленхе  ввуса,  которое 
еам1Ьчено  было  рувописными  переводами.  Мпопе  изъ  романовъ, 
изв^ктвыхъ  по  рукопиеямъ,  иногда  въ  томъ  самомъ  тексгЬ,  или 
нъ  новомъ  переводе,  попали  теперь  въ  печать  (^Бвдонъ  и  Береа*, 
„Калеандръ''^  ^Исторгя  Карла  Орлеавсваго'',  ,,  Честный  чело- 
вЬтгь  и  плутъ''};  съ  другой  стороны,  романы  печатные  списы* 
вались  и  ходили  въ  р^увописи,  по  р'Ьдвости  внигъ  и  старому 
обычаю.  Это  популярное  чтенхе  посл^  внижности  ХУЦ  в^Ьв^ 
бвио  подготовлен1емъ  въ  той  бол^е  серьезвой  литературе,  вото- 
рая вознивала  съ  распространенхемъ  образован1я.  Писатели  но- 
вой шволы  водсм^ивалйсь  надъ  этими  ^славными  исторгями^, 
который  вазались  уже  грубыми  и  площадными,  но  оя'Ь  доныне 
остаднсь  въ  обиходе  народнаго  учев1Я,  въ  изв^ствыхъ  рывочныхъ, 
печатиыхъ  и  лубочныхъ  издан1яхъ — вавъ  „Францель  Веищанъ*", 
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,Англ1йсв1й  милордъ  Георгъ'',  „Ёгипетсв1йцаревичъПолвцшвъ^; 
ПО  свид'Ьтельствамъ  ХУ111  в^ва  были  популярны  „Ёвдонъ  н 
Береа*',  „Петръ  Златые-Клюи*,  .Арвасъ  и  Размера''  и  т.  д.,. 
которыхъ  уже  н1(тъ  теперь  въ  народвыхъ  книгахъ.  Осталось 
мало  ука8ав1й  о  томъ,  какъ  складывалась  эта  литература;  ио^ 
съ  одной  стороны,  большое  распростравенхе  рукописей,  еъ  дру- 
гой— громадный  трудъ,  положенный  переводчиками  на  такш 
произведен!»,  какъ  „Азгатская  Баниза'',  ,Гистор1я  о  КоронатЬ''^ 
и  др.,  наконецъ,  заметки  читателей  указываюсь,  что  эта  лите- 
ратура читалась  съ  великимъ  увлеченхемъ.  Это  была  внтересвая 
новизна,  къ  которой  привлшали  не  только  сказочныя  прнклю- 
чен1а  героевъ  и  героинь,  но  и  неоривычныя  идображен1я  чув- 
ства. Однимъ  изъ  такихъ  читателей,  въ  начале  вворей  половина 
столгЬт1я,  бнлъ  изв'Ъстный  Болотовгь, 

Онъ  тавъ  разеказываетъ  о  своей  „чрезвычайной  охот^**  къ^ 
чйтан1ю  книгъ:  ,,3а  охоту  къ  тому  обязанъ  я  книНЬ  „Похож- 
ден1я  Телемака*.  Не  могу  довольно  изобразить,  сколь  велихукк 
произвела  она  мнЪ  пользу!  Я...  не  могъ  довольно  ей  начитаться^ 
Сладк1й  111итическ1й  слогъ  пл'Ъвялъ  мое  сердце  и  мысли  и  влвлъ* 
въ  меня  вкусъ  къ  сочинен1ямъ  сего  рода,  и  вперилъ  любопыт- 
ство къ  чтев1ю  в  узнанш  дальн^йшаго.  Л  получилъ  чрезъ  нее 
повят1е  о  миеолопи,  о  древвихъ  войнахъ  и  о<быкновен1яхъ,  о- 
Троавской  войвФ,  и  мн*]^  она  такъ  полюбилась,  что  у  меня  ста- 
ринные брови,  латы,  шлемы,  щиты  и  прочее  мечтались  безпре^ 
рывво  въ  голов^^,  къ  чему  много  помогали  и  картивкв,  въ  квигЬ^ 
ваходивш1яся.  Словомъ,  кввга  С1я  служила  первымъ  камнемъ,. 
положевнымъ  въ  фундаменте  всей  моей  будущей  учености,  » 
куда  жаль,  что  у  васъ  въ  Россш  было  тогда  еще  такъ  мала 
русскихъ  книгъ,  что  въ  домахъ  нигд^  не  было  не  только  би- 
бл1отекъ,  но  ни  малМшихъ  собранШ,  а  у  французскихъ  учите- 
лей того  меньше.  Литература  у  васъ  тогда  только  что  начина- 
лась'' ^)...  Этотъ  „сладкШ  шитическ1й  слогъ**  Болотовъ  вашелъ 
въ  томъ  первомъ  печатномъ  перевод'Ь  Телемава,  которымъ  остался 
недоволенъ  самъ  Тредьаковсшй:  такъ  мало  еще  замечали  не- 
складность языка  и  такъ  увлекательва  была  новость  содержав1я.^ 
Бъ  другой  разъ  одввъ  звакомецъ  принесъ  Болотову  „рукопис- 
ную квигу''  и  сов'Ьтовалъ  прочитать:  „Книга  С1Я  была  для  меня 
очень  любопытна,  и  какъ  я  сего  рода  книгъ  никогда  еще  не 
читнвалъ,  то  въ  немнопе  дни  промололъ  я  ее  всю,  а  не  удо- 
вольствуясь    однимъ    раяомъ    прочелъ  и  въ  другой  разъ  и  могъ 


*)  Запвскя  А.  Т.  Болотова.  Т.  ^  Сиб.  1870,  стр.  108» 
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ему  пересказать  все  по  пальцамъ^.  Знакомецъ  былъ  такъ  дово- 
левъ  его  вниманхемъ^  что  подарилъ  ему  книгу.  „Л  обрадовался 
вычайвости  и  не  зпалъ  какъ  возблагодарить  ему  за 
дяла  ова  переводъ  одного  фравцузскаго  и  прямо, 
ъ,  любовваго  ромава  подъ  заглавхемъ  ^Эпамивовдъ 
,  и  произвела  во  мн'Ъ  то  дМствхе,  что  я  получилъ 
боввой  страсти,  но  со  сторовы  весьма  в'Ьжвой  и 
втической,  что  посл'ё  послужило  мн'Ь  въ  немалую 

,  возникла  русская  пов'Ьсть.  Шрвые  опыты  ея 
1ть  въ  ХУП  в^къ.  Буслаевъ  такъ  изображалъ  со- 
дно-поэт*ическихъ  интересовъ,  въ  которомъ  ставо- 
жво  появлен1е  пов'Ьсти.  Въ  ХУП  в^^к'Ь  ааступало 
^воев1е.  ,,Съ  одвой  сторовы,  за  эпическШ,  ровный 
анаго  разсказа  стоятъ  сама  жизнь,  ровная  въ  сво- 
[ъ  течен1и;  съ  другой  сторовы,  авергическ1я  мЪры 
1Ю  народныхъ  суев^рШ  лишали  эпическую  поэз1Ю 
основы  ея,  колебля  в'Ьру  въ  миеическое  чудесное. 
од31я  развиваться  на  прежаихъ  суевЬрхяхъ,  столь 
искореняемыхъ,  уже  не  могла;  самая  же  жизнь, 
ботавшись  для  новаго,  бол'Ье  согласваго  съ  благо- 
ебовав1ями,  бргава,  смиренно  удовлетворялась  эпи- 
эй.  Потому  русск1е  люди  ХУП  в'Ька  или  боязливо 
ей  поэтической  слабости,  слушая  на  пирахъ  и  въ 
таринвыя  п'Ьсни,  или  же  примиряли  свои  эстети- 
съ  требовашями  в^ка  на  стихахъ  духовваго  содер- 
^ъ,  какой  же  исходъ  могла  им^ть  въ  то  время  эпи- 
,  пораженная  въ  корн1^,  оставовлеввая  въ  своемъ 
1ен1и? 

азвиваться  не  могъ.  Сказки,  переплетенныя  небы- 
1лись  д^^ломъ  постыдвымъ,  непозволительвымъ...  Миеъ 
горическимъ    событхемъ...    Принявъ    въ  ХУП  в'Ьк'1^ 

направлев1е,  поэзхя  хотя  и  могла  оставаться  въ 
[йческаго  склада,  во  уже  самое  откловевхе  отъ  ми- 
)вы  даетъ  вамъ  звать,  что  историчесшй  путь,  ири- 
(1ею,  образовался  при  бол^е  положительвомъ  взгляд'Ь 
зьвость...  Наступаетъ  время  разсуждев1я.  ваблюде111я 
тд  окружаетъ  челов']ква  и  ч'Ьмъ  онъ  живетъ.  Самыя 
[  предразсудковъ  и  эпическаго  чудесваго  заставляютъ 

и  осмотреться. 
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^Прт  Фавоиъ  состо11и1и  умовъ  оказалась  возмоаквость  по- 
вести, кавъ  в^рваго  разсказа  о  томъ,  чтб  и  кавъ  въ  жизни 
делается''   ^). 

Можно  было  бы  н^Ьскольво  видоизменись  или  дополнить  объ- 
ясвев1е  фавта.  М^ры  въ  истреблен1ю  народной  п^Ьени  безъ  со- 
мнЪшя  иного  сод'Ыствовали  н^вогда  тому,  что  эаичесвая  но931я 
не  пронивла  въ  внигу  и  черезъ  это  не  могла  выростн  въ  лите- 
ратурный памятеввъ,  способный  оплодотворить  дальнейшую  по- 
этичесвую  деятельность, — но  не  тольво  спец1альныя  миры  противъ 
еуевер1Й,  а  тавже  ц^лое  течен1е  жизни  устраняло  возможность 
веаосредственнаго  эпоса.  Цозднее,  вогда  мосвовсвая  власть  изъ 
своихъ  оригинальныхъ  морально-асветичесвихъ  побужденШ  пре- 
следовала суевер1я,  а  съ  ними  всявое  поэтичесвое  предав1е, 
песню,  свазву,  музнву,  для  ХУЦ  вева  уже  независимо  отъ 
преследован1й  старое  поэтичесвое  творчество  истощалось, — опыты 
повести  были  ипстинвтивнымъ  исвавхемъ  нныхъ  поэтичесвихъ 
формъ,  потому  что  прежшя  уже  не  удовлетворяли  нарожда- 
вшейся наблюдательности,  потребности  ,  образумиться  я  осмо- 
треться*. 

Первые  опыты  своей  повести  выработывались  прежде  всего 
на  почве  легендарной,  тавъ  что  въ  начале  лишь  немногимъ 
отличаются  отъ  настоящей  апографичесвой  и  аповрифичесвой 
легенды  о  власти  демоновъ  надъ  людьми,  о  дроисхожден1и  вина, 
где  действуетъ  особый  демонъ  пьянствевный,  о  рувописашяхъ, 
вав1я  бесамъ  удается  получать  отъ  елабыхъ  людей,  и  т.  п. 
Тавъ,  повесть  „о  бесноватой  а^не  Соломонхи"  является  прямо 
въ  форме  одного  изъ  чудесь,  совершенвыхъ  помощью  Богоро- 
дицы и  молитвами  преподобныхъ  Провошя  и  1оанна  устюж- 
свихъ  ^);  но  „повесть  о  Савве  Грудцыне'',  основанная  на  томъ 
же  демоничесвомъ  мотиве,  уа&е  не  инеетъ  исвлючительно  жйт1Й- 
наго  харавтера,  изображаетъ  бытовой  фавтъ,  обставляя  его  чер- 
тами времени  и  нравовъ.  Чортъ,  воспользовавшись  темъ,  что  Савва 
однажды  пожелалъ  помощи  дьявола,  явился  въ  нему  въ  ввд1; 
друга  и  брата,  по  его  неопытности  взялъ  съ  него  „малое  руво- 
писаы1е'',  затемъ  служить  ему,  исполняетъ  разный  его  жела- 
Н1Я,  между  прочимъ,  сооровождаетъ  его  на  войну  (при  осаде 
Смоленсва,  въ  царствоваше  Михаила  ведоровича),  повазыв)1етъ 
даже  царство  „отца  своего",  т.-е.  сатаны.   Дьявольсвое   навож- 


*)  Буслаевъ,  „Историчеспе  очеркн**,  стр.  510—611. 

')  Издано  у  Костомарова,  Памлтвики  стар,  русской  литер^  I,  стр.  163— 1С  1. 
Пересказг  и  объяснев1е  у  Веседовскаго,  въ  „Ист.  словесное ги**,  Галахова,  I,  отд. 
I,  стр.  482  и  сл-Ьд. 
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ден1е  открывается  во  время  тяжкой  бол^Ьзни  Саввы,  когда  овъ 
ия  илппп'Ьди  разсказываетъ  свои  ириключенза  1ерею, — тогда  б^съ 
1а  него,  страшно  его  мучилъ;  наконецъ,  многвми  но- 
и  защитой  Богородицы  Савва  былъ  нзбавленъ  отъ  б^са; 
1И,  во  время  херувимской,  упало  сверху  передъ  вс^мъ 
»  ,,богоотметное  писаше**  Саввы,  все  ,, заглаженное^, 
алъ  инокомъ  въ  монастыре  Чуда  архистратига  Михаила, 
монастыре  кончаются  и  ориключендя  героя  пов4^н  о 
»част1и,  въ  своемъ  род^  единственной  повести  ХУ11  в^ка, 
примыкаетъ  опять  къ  легендгЬ  и  даже  прямо  къ  народно* 
шму  творчеству.  „Въ  демоническомъ  образе  ^^оря, — 
г.  ВеселовскШ, — сошлись,  не  помирившись,  дв^Ь  раз- 
струн.  Съ  одной  стороны  народный  фаталистичесшя 
1ен1я  о  лихой  дол'Ь,  прирожденной,  навязанной  челов:Ьку, 
ающей  его  до  могилы,  неизбежной,  какъ  рокъ.  Он^ 
родныя  краски  изображенхю  Горя.  Какъ  въ  пов^^и, 
гъ  народвыхъ  тЛсяяхъ,  оно  „лычкомъ  связанное,  под- 
е^,  его  не  избыть,  оно  всюду  сл^дуетъ  за  горемыкой, 
и  поле  и  сине  море;  летитъ  за  нимъ  то  сизымъ  голу- 
соловьемъ,  то  сивой  утицей;  даже  въ  церкви  оно  его 
ляетъ.  Но  эти  народвыя  черты  служить  въ  повести  къ 
истине  существенно  другого  образа:  демона  христ1анско- 
ой  легенды,  древняго  искусителя,  нападающаго  на  че- 
когда  онъ,  преступивъ  запов^ь,  открывается^  вл1ян1Ю 
Горе-8лочаст1е  потому  и  овлад'Ьваетъ  молодцемъ,  что 
шалея  родителей,  пустился  на  грешную  похвальбу— и 
1етъ  отъ  него,  когда  одумавшись,  овъ  вступилъ  на  спа- 
куть**  ^),  т.- е.  опять  въ  монастырь, 
^мъ  иной  характеръ  носить  повесть,  написанная  по 
»ству  одной  рукописи  въ  1680  году:  „О  росс1Йскомъ 
Ь  Флоре  Скобцеве''.  Содержание  этой  повести  довольво 
Скоб^евъ,  молодой  плутъ  и  ябедникъ,  и  чсюн^въ  не- 
съум^лъ  путемъ  развыхъ  прод^локъ  жениться  на  до- 
атаго  стольника  и  въ  конце  кОвцовъ  умилостивить  раз- 
1Г0  тестя  и  получить  за  женой  хорошее  именхе.  Раз- 
ъ  духе  техъ  легкихъ  (переводныхъ)  повестей,  как1я 
кспространяться  у  насъ  съ  ХУП  века;  легендарнага 
меда. 

|укописяхъ    Тихонравова   находится    переделка  ^Скобе* 
ъ  назвашемъ:   „Гисторгя  о  росс1йскомъ  дрорявиие  Фроле^ 


(10ВСК1Й,  тамъ  хе,  стр.  479—480. 
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Скомрахов^".  Так'ь  же  есть  отрывокъ  руссваго  романа  въ  вир- 
шахъ,  гдЪ  разсБавъ  расположеаъ  по  буквамъ  азбуки,  вавъ  будто 
въ  подрагав1е  стариннымъ  «тодковымъ  азбуваиъ**:  д'Ьйств1е  про- 
исходить  гь  Москве,  и  истор1я  о  тошЪу  какъ  д'Ъвица  слюбилась 
съ  парнемъ,  передается  съ  некоторыми  характерными  чертами 
русскаго  быта.  Небольшая  пов'Ьсть  ,,0  н^которомъ  гост^  бога- 
томъ  и  о  славномъ  о  Карп^  Сутулов'Ь  и  о  премудрой  жевЪ  его, 
како  не  оскверни  ложа  мужа  своего'',  оредставляетъ  анекдоти- 
чески разсказъ  въ  стил'6  иольскихъ  жартовъ  и  подобныхъ  шут- 
ливыхъ  истор1й,  но  въ  русской  обстановк:Ь. 

Такимъ  образомъ  по^Ьсть  конца  ХУИ  в^ка  находилась  въ 
С0СТ0ЯН1И  броженхя.  Въ  ней  м'Ьшались  разныя  стих1и:  легендар* 
ная  и  бытовая,  нравоучительная  и  чисто  реалистическая,  книж- 
ная и  народная,  но  он^  остались  неразвитыми  и  не  произвели 
новой  дэтературной  манеры;  повесть  лишена  была  опоры  ста- 
раго  эпическаго  творчества,  но  вм^ст^  и  всякаго  литературнаго 
опыта,  а  т^ъ  временемъ  сложились  новыя  услов1Я  жизни  и 
сильный  литературный  вл1яшя  съ  Запада,  и  старая  повесть 
замолкла.  „Новое  идеальное  содержан1е  внесено  было  въ  рус- 
скую пов'Ьсть  лишь  Петровской  реформой:  вн']^шнее  освобождеше 
женщины  отъ  ст^снительныхъ  услов1й  обычая  повл1яло  на  осво- 
божден1е  ея  внутренней  жизни,  выдвивувъ  въ  ней  элементъ  лич- 
наго  чувства.  Это  должно  было  отразиться  не  только  въ  смяг- 
чев1и  общественвыхъ  и  личныхъ  отношенШ  между  двумя  полами, 
но  и  въ  П0ДНЯТ1И  идеальнаго  уровня  русской  новости  первой 
трети  ХУШ-го  стол4т1я.  Грубость  нравовъ  уступила  м4сто  га- 
лантности; красота  не  вызываетъ  грубо-чувственныхъ  порывовъ: 
она  осмыслена  внутреннимъ  чувствомъ,  содержав1емъ  личности. 
Это  изм'Ьяетъ  точку  зр'Ьнхя:  являются  „искатели  милостей'',  лю- 
бовь выражается  неопред^левнымъ  томленхемъ,  смутною  тоскою 
и  какимъ-то  робкимъ  заявлен1емъ  своего  нравственнаго  права. 
Новое  откровен1е  чувства  вызвало  и  въ  изв^стномъ  сло'Ь  обще- 
.  ства,  открытомъ  в^нш  реформы,  и  въ  литератур*}}  тотъ  психи- 
чесшй  шаржъ,  который  отличаетъ  лирику  и  попытки  русской 
повести  въ  20 — 30  годахъ  ХУШ-го  в*ка:  чувствительность*  ^). 

Приводилась  въ  првм']^ръ  »Гистор1я  о  росс1йскомъ  матрос^^ 
Васил1и  Борютскомъ  и  о  прекрасной  королеве  Иракл1и  Флорен- 
ской земли".  »Гистор1я''  начиналась  какъ  будто  вполн'Ь  на  рус- 
ской почв'Ь,  видимо  во  времена  Петра.  РусскШ  матросъ  ВасилШ 
отаравленъ  „въ  Галандаю  для   лучшаго   познан1я  наукъ";   тамъ 


*)  Весвловск1Й,  тамъ  же,  стр»  616—617. 
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онъ  сдружился  съ  богатымъ  голлавдскимъ  гостемъ,  т.- е.  вупцомъ, 
въ  которому  былъ  поставленъ  на  квартиру,  окавалъ  ему  услугу 
по  его  торговле,  и  черезъ  него  самъ  весьма  обогатился.  При- 
шелъ,  наконецъ  сровъ  возвращеа1я  въ  Росс1ю — матросы  должны 
были  „маршироватб'въ  Санвтпетербурхъ*,  въ  томъ  числ'Ь  и  Ва- 
сил1й;  голландск1й  гость  сталъ  „пр1ятно  ув^щевать^  его,  чтобы 
онъ  остался,  и  наконецъ,  когда  матрось  настаивалъ,  что  долкенъ 
"Ьхать,  чтобы  повидать  отца,  находя щагося  ^въ  древности^,  ву- 
пецъ  отпустилъ  его,  прося  нотомъ  опять  пр1'Ьхать  въ  Голлавд1ю, 
далъ  ему  три  корабля  съ  товарами  и  много  денегъ,  изъ  кото- 
рыхъ  ВасилШ,  на  всяк1й  случай,  зашилъ  себ^  тысячу  червон* 
цевъ  въ  кафтанъ.  Когда  корабли  отплыли  изъ  Голлавд1и,  на 
седьмой  день  случилась  страшная  буря;  корабли  радС&1ло  по 
морю,  а  тотъ^  на  воторомъ  находился  ВасилШ,  разбило,  люди 
всЬ  потонули,  а  Василхя  выбросило  волнами  на  неидв1ктный 
островъ.  Но  зд'Ьсь  съ  „росс1йсвимъ  м{1тросомъ^  начинаются  уди- 
вительныя  привлючен]я.  На  острове  онъ  попадаетъ  къ  разбой- 
никамъ,  усп^ваетъ  уверить  ихъ,  что  онъ  самъ  также  зам'Ьча- 
тельный  разбойникъ,  и  производить  на  нихъ  такое  впечатлЪн1е, 
что,  наконецъ,  они  выбираютъ  его  своимъ  атаманоиъ.  Между 
прочимъ  онъ  открылъ,  что  разбойники  скрывали  въ  тайномъ 
пом'Ьщетв  на  острове  „д'Ьвицу  «Ьло  преврасну,  въ  златомъ 
од'Ьяши  королевскомъ  од^ту^.  Васид1й  палъ  отъ  ея  „  лепоты  ^ 
на  землю  и  узналъ  отъ  красавицы,  что  она — Иракл1я,  дочь  ко- 
роля флоренскаго,  и  была  похищена  этими  разбойниками,  кото- 
рые еще  спорятъ,  кому  она  должна  достаться.  ВасилШ  съ  своей 
стороны  объяснилъ,  что  онъ — матросъ  9 изъ  росс1йской  Бвроши' 
и  тоже  захваченъ  разбойниками,  и  об^Ьщалъ  освободить  ее.  Онъ 
усп'Ьлъ  въ  этомъ:  услалъ  разбойниковъ  въ  море,  нагрузнлъ  двухъ 
коней  ихъ  сокровищами  и  переправился  черезъ  море  къ  при- 
стани, откуда  „къ  Цесар1и  почтовые  буеры  бЬгаютъ".  Пере- 
ехавши въ  самую  Цесархю,  Василхй  нанялъ  таиъ  „я'Ёкоторый 
министерсшй  домъ*"  и  устроился  въ  немъ  съ  такимъ  богатымъ . 
уборомъ,  что  „при  двор'6  цесарскомъ  такихъ  ливрей  н'Ьтъ  чи- 
стотою^. Самъ  цесарь  узналъ  Васил1я  и  Иракл1ю;  они  жили  у 
него  въ  великой  слав'Ь,  и  Иракл1я  решила  ни  за  кого  не  вы- 
ходить замужъ,  кром1Ь  матроса  Басил  1я.  Между  прочимъ  коро- 
левна прекрасно  ум^ла  играть  ,на  арфш'',  и  научила  тому  же 
своего  любезнаго  матроса.  „Арфгя**  пригодилась  Васил1ю  въ  его 
новыхъ  првключеи1яхъ,  когда  прх^халъ  въ  Цссар1Ю  флоренск1й 
адмиралъ,  которому  король  поручилъ  разыскать  свою  дочь.  Адми* 
ралъ  желалъ  погубить   Васил1я,   но   россШск1й   матросъ  усп'Ьлъ 


^^ 
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взбежать  его  коварства,  между  прочимъ,  при  помощи  9арф1й*^  и 
въ  Б0вц%  концовъ  уже  въ  самому  флоренскомъ  государстве 
«дмиралъ  былъ  казвевъ,  росс1Йск1й  матросъ  вступилъ  въ  закон- 
аыФ  бракъ  съ  королевной  Ираклгей — ,,и  было  великое  весел1е 
во  всей  Флоревцы  три  нед'Ьли''. 

Издатель  пов'Ьсти,  статая  ее  оригинальнымъ  русскимъ  сочи* 
аен1емъ,  ваходилъ,  что  хотя  мотивы  приключев1й  довольво  обык- 
яовенвы  въ  литератур'^  сказочной  новеллы,  во  что  „въ  томъ 
еочетав1и,  въ  какомъ  представляетъ  ихъ  фабула  „Гисторги  о 
матроеЬ  Васил1и^,  они,  кажется,  нигд*  не  встречаются ".  Ока- 
4)ялось,  однако,  что  похождев1я  росс1йскаго  матроса  съ  тЬхъ 
ооръ,  какъ  онъ  попадаетъ  на  разбойнич1й  островъ  и,  наконецъ, 
делается  флоренскимъ  королемъ,  вполв^  совпадаютъ  съ  другой 
„гистор1ей^,  описывающей  приключешя  гишпавскаго'  шлях- 
"гича  Долторва  и  гишпанской  королевны  Элеоноры,  при  чемъ 
мнопя  черты  гораздо  мен^е  ясны  и  мотивированы  въ  истор1и 
матроса,  ч^мъ  въ  исторги  гишпавскаго  шляхтича,  такъ  что  по- 
<»едняя  можетъ  представляться  образцоиъ  для  первой. 

Было  еще  несколько  истор1й,  въ  которыхъ  как1е-то  неведо- 
мые писатели  пытались  подражать  распространявшейся  на  рус- 
€К0мъ  языке  иностранной  повести.  Таковы:  „Гистор1Я  о  скне- 
€комъ  принце  Любиме",  „Гистор1я  королевича  Архилабона^, 
при  которой  замечено,  что  она  сочинена  трудами  правитель- 
етвующаго  сената  действительваго  колени  юнкора  Петра  Орлова 
{въ  Москве  1750).  Одна  изъ  самыхъ  оригинальв11хъ  исторШ 
этого  рода  была  очень  распространевная,  во  ве  вполне  до  сихъ 
поръ  изданная  и  йзслёдованвая  „Гистор1я  о  росс1йскомъ  дво- 
рянине Александре*.  Герой  ея  еще  въ  „маломъ  возрасте*  вву- 
шалъ  удивлен1е,  „понеже  отъ  природы  данной  разумъ  въ  немъ 
такъ  изострился,  что  филосаф1и  и  протчихъ  наукъ  достиглъ", 
во  „склонность  его  была  более  въ  забавахъ,  нежели  въ  уеди- 
ненш  быть**.  Когда  Александръ  „умеренную  силу  въ  себе  по- 
аналъ',  то  „возреввовалъ  красоту  маловременной  жизни  света 
сего  зрети^  и  попросился  у  отца  за  границу,  „понеже  во  всемъ 
свете  до  единаго  обычай  имеютъ  чадъ  своихъ  обучати  и  потомъ 
въ  чуждыя  государства  для  обретсн1я  вещей  чести  и  с.1авы 
отпуска ютъ".  Получивъ  соглас1е  и  благосдовен1е  родителя,  рос- 
С1ЙСК1Й  дворянинъ  отправлястся  во  Франщю,  сначала  въ  Парижъ, 
потомъ  въ  „Лиллъ*  и  т.  д.,  и  ведетъ  „ковалерскую"  жизнь, 
т.-е.  заводить  любовный  интриги,  где  объясняется  въ  любви 
„ар1ями",    дерется   на  дуэляхъ  и   т.  п.,  и    кончаетъ  жизнь,  не 
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усп'^Ьвъ  вернуться  домой,  Въ  разсказ'б  есть,  между  прочимъ, 
весьма  скабрёзныя  подробности. 

Эта  литература,  весьма  популярная  въ  свое  время,  съ  тру- 
домъ  можетъ  быть  пр1урочена  въ  какому-нибудь  опред'Ьленному 
классу  авторовъ  и  переводчиковъ;  они  только  изр^Ьдка  называютъ 
себя.  Такъ,  переводчикомъ  „Погубленваго  Рая"  Мильтона, — съ 
фравцузскаго,  ~  былъ,  въ  1745,  „д'Ьйствительвый  камеръгеръ  и 
ордива  святого  Александра  Невскаго  кава.1еръ''  баронъ  А.  Гр.  Отро- 
гоновъ;  переводчикомъ  Энеиды  —  камеръ  -  коллег1и  переводчикъ 
СавковскШ;  переводчикомъ  ,, Зерцала  восточвыхъ  принцессъ^  — 
Шляхетнаго  кадетскаго  корпуса  гефрейтеръ  Васил1й  Будаковъ; 
переводчикомъ  „Розъ  изъ  Вертограда"  Саади  (съ  латинскаго) — 
переводчикъ  академш  наукъ  Ильивск1й  (въ  1735);  авторомъ  ги- 
стор1и  королевича  Архилабона  былъ  сенатсшй  ,^юнкоръ*'  Орловъ. 
Читателями,  какъ  видно  изъ  записей,  были  грамотные  люди  вся- 
кихъ  С0СЛ0В1Й,  отъ  гвардейскихъ  капитановъ  и  пом'Ьщиковъ  до 
посадскихъ  людей,  купцовъ,  канцеляристовъ,  солдатъ  и  даже 
крестьянъ.  Мвогхе  изъ  переводовъ  должны  относиться  къ  Пе- 
тровской эпох^:  на  это  указываетъ,  между  прочимъ,  обил1е  нно- 
странныхъ  словъ,  употребляемыхъ  еще  въ  томъ  угловатомъ  вид^, 
когда  они  не  успели  сгладиться  до  ихъ  ныв'Ьшней  формы;  другга 
совс^^мъ  вышли  изъ  употреблешя  ^).  Изложевхе  романовъ  доста- 
вляетъ  любопытныя  указав1я  для  истор1и  литературваго  и  книжно- 
народнаго  языка  за  первую  половину  стол№я. 

Какъ  па  форм^  и  языку,  такъ  и  по  содержан1ю  эти  пов^^сти 
и  переводныя,  и  попытки  оригинальныхъ,  восятъ  на  себ^Ь  р'Ьзкую 
печать  переходнаго  звена  между  двумя  непохожими  одна  на 
другую  эпохами.  Подлинная  московская  старина,  поглощенная 
вопросами  душевнаго  спасен1я  и  церковнаго  правов']&р1я,  только 
иодъ  конецъ  едва  допустившая  по  крайней  необходимости  н'Ько- 
торую  тквъ  латинской  схоластики,  не  помышляла  даже  о  воз- 
можности такого  чтен1я,  какъ  легкая  пов'Ьсть  съ  небывалыми, 
а  иногда  нескромными  приключев1ями:  такое  чтен1е  было  бы 
предано  проклят1ю,  какъ  душевредное.  Теперь,  къ  половнн'Ь 
ХУШ  в'Ька  накопилась  ц'Ьлая  масса  этого  чтен1я,  собравшагося  отча- 
сти еще  нев^^домыыи  путями.  Первымъ  источникомъ  было  особливо 
то  польское   вл1яв1е,    которое  проходитъ  въ  разной  степени  че- 


')  Апортамевтъ,  ар1я,  асамблея,  приттн  въ  адтеращю  (в^м'Ьвнться  въ  1иц^)^ 
бавкетъ,  во1унтеръ,  десаерац1Я  и  двшоератныл  р^чи,  драбантъ,  ковадеръ,  Е0валер1Я 
(ордевъ),  вовфузхя,  куравтн,  лнбер1я  (ливрея),  машкаратъ,  персова  (аортретъ,  въ 
втомъ  смысле  взв'Ьство  еще  въ  XVII  ъ^кЬ),  аороль  (т.-е.  пароль,  въ  смнсл'Ъ  давваго 
слова,  об'Ьп1ав1я),  презейтъ,  сикурсъ,  суательство,  статуй  (мул.  р.),  шурмован1е;  аа- 
ковецъ  воеввая  термиволоМя  в  т.  д. 
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резъ  весь  XVII  в^къ,  особенно  черезъ  Шев^»,  но  также  и  прАпб 
изъ  Литвы  и  Польши:  отсюда  шли  остатки  средневековой  по- 
этической литературы,  доживавш1е  в'Ькъ  въ  иародномъ  чтенхи. 
Къ  нимъ  присоединился  ыало-по-малу  новый  запасъ  литературы, 
въ  которомь  представлены  были,  наконецъ,  саиыё  различные 
образцы  французскаго,  и^^ецкаго  и  итальянскаго  романа,  особ- 
ливо ХУ11  в^ка.  Разсказы  были  для  стариннаго  читателя  очень 
занимательны:  они  будили  воображен1е,  застывшее  въ  старомъ 
„книжномъ  почитан1и'',  затрогйвалв  чувство^  огрубевшее  въ  нра- 
вахъ  Домостроя,  вообще  вводили  въ  новое  настроен1е,  походив- 
шее на  поэз1ю.  Какъ  мешалось  старое  съ  новымъ,  можно  су- 
дить и  по  внешней  форме  этой  литературы.  Книга  оставалась 
безъимянною:  въ  старину  благочестивый  книжникъ  скрывалъ  свое 
имя  по  своему  смирентю;  переводчикъ  или  сочинитель  обыкно- 
венно не  выставлялъ  своего  имени  и  теперь,  языкъ  остается  еп;е 
аодъ  вл1ян1емъ  церковнаго  склада;  а  Петровское  время  вводить 
и  въ  повесть  множество  иностранныхъ  словъ,  принятыхъ  въ 
оффищальномъ  языке  и  частью  необходимыхъ,  потому  что  они 
изображали  или  неизвестные  въ  русскомъ  быту  предметы,  или 
оттенки  чувства,  которые  еще  не  успели  найти  себе  русскаго 
8ыражев1я.  Сохранялся  иногда  и  самый  тонъ:  въ  самодельной 
истор1и  о  росс1Йскомъ  дворянине  Александре,  описывающей 
жизнь  „ковалерскую^,  т.-е.  весьма  безпутную,  говорится,  что 
герой  возревновалъ  видеть  , красоту  маловременной  жизни 
света  сего' — въ  легкомысленный  разсказъ  вмешалась  термино- 
лопя  стараго  аскетическаго  поучен1я.  Понятно,  что  съ  поздней- 
шей точки  зрен1я,  напр.,  уже  во  второй  половине  ХУШ  века, 
вакъ  содержан1е  этихъ  романовъ,  такъ  и  ихъ  языкъ  должны 
были  казаться  устарелыми  и  уродливыми,  но  въ  свое  время 
(какъ  видно  изъ  разсказовъ  Болотова)  они  очень  нравились,  на- 
примеръ,  особенно  въ  томъ  кругу  начинавшаго  учиться  дворян- 
ства, изъ  котораго  должны  были  образоваться  позднейш1е  „чи- 
татели*. 

Такъ  медленно  и  такими  шероховатыми  путями  шла  иска- 
н1е  новой  литературной  формы  въ  виде  романа  и  повести. 
Первый  печатныя  произведенхя  этого  рода,  какъ  „"Бзда  въ 
островъ  любви '^  и  „Аргенида'',  въ  переводахъ  Тредьяковскаго, 
какъ  первый  переводъ  Телемака  (1747)  и  т.  п.,  не  были  уже 
совершенной  новостью  для  любителей  чтен1я:  почва  была  подго- 
товлена. Подобное  происходило  и  въ  другой  области — литературе 
драматической. 

Старая  Русь  не  знала  театра.  Элементарные  зародыши  драмы 
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находились  въ  играхъ  и  обрадахъ,   сопровождавшихъ   народные 
праздники.  Древв1е  цервовво-славянскге   памятники   упоминаюгь 
также    объ    особыхъ    увеселитёляхъ    съ   н^Ьмецкимъ    назвашемъ- 
д^шпильмановъ",  которые  могли  быть  изв^Ьстны  не  только  на  ела* 
вянскомъ  юг<]^,  но  и  на  Руси.  Руссше  памятники  издавна  гово- 
рят ь  о  скоморохахъ,  а  поядн'Ье    встр^^чаются    намеки    на    быть 
этихъ  народныхъ  увеселителей,  которые  странс1*вовали  съ  м'Ьста 
на  м'Ьсто  целыми  большими  ватагами,  а  при  случа^Ь  и  грабили. 
Въ  старыхъ  п'Ёсняхъ  сохранились  остатки    репертуара  скоморо- 
ховъ:  это  были  п'Ьсни  веселыя,  шутливыя,  а  част]ю  и  не  весьма, 
приличныя.  Повидймому,  давно  были  изв^^ны,  кром']^  наряжан1я^ 
и  маски.  Безъ  сомнЬн1я,   издавна   проникали  въ  Москву  скомо- 
рохи иностранные;  въ  первой  половин^Ь  ХУП  в'Ька  ОлеарШ  ви- 
д'блъ  въ  Москве   кукольную  комед1Ю,  которая,  по  всей  в^^роят-- 
ности,  была  происхожден1я  иностраннаго.  Были,  наконецъ,  эле- 
ментарные зачатки  церковной  драмы  въ  обрядахъ  тавъ  называе- 
маго  „пещяаго  д'Ьйства'...  Но  всЬ  эти  зародыши,  —  изъ  какихъ,. 
въ   различных*^    комбинац1Яхъ,    вм'ЬсгЬ   съ    вл1ян1ямй    античной 
драмы,  развился  средневековой  театръ  Западной  Европы, — оста- 
лись   у    насъ    совершенно    неразвиты     Причина    этого    лежала, 
прежде  всего  въ  общемъ  склад'Ь  древней  русской  жизни.  Вм'ЬсгЬ 
съ  песнями  и  народные  зачатки  драмы  должны  были  считаться  за 
н'Ьчто  б'Ьсовское  и  зловредное.  Правда,  несмотря  на  запрещена 
обычая   „треклятыхъ   еллинъ",    народъ   сохрянилъ  даже  донын'Ь. 
многое  изъ  самой    далекой    старины;    но   литературное  развипе 
народно-поэтическихъ   мотивовъ   было  остановлено.  Люди  благо* 
честивые  принимали  8апрещен1я  учительныхъ   людей   буквально, 
и  во  всей  древней  письменности  не  было  другой  р^чи  объ  этихъ 
предметахъ,  кром'Ь  осужденШ  и  проклятхй;   къ   церкавнымъ  по- 
учен1ямъ  присоединились  оффищальныя    постановлен1я  Стоглава^ 
а  при  АлексЫ  Михайловиче   прямое   правительственное  запре- 
щев1е  всяваго  народваго  веселья,  игры,  песни  и  обряда;  въ  До- 
мострое добропорядочный  бытъ  русскаго  человека  былъ  опреде- 
лепъ  какъ  по   монастырскому   уставу...   Вследств1е   всего   этого 
произошло  то  странное  явленхе,  что  въ  те  времена,  въ  которые 
мног1е  относятъ  теперь  самую  подлинную  русскую  жизнь,  была 
не  только  осуждена  вся  народная  по981я,  но  и  на  деле  была  до 
значительной  степени  истреблена. 

Темъ  не  менее  потребность  въ  театре  сказалась,  и  зачатки 
драматическаго  зрелища  явились  еще  въ  этой  старой  Руси,  по- 
тому что  человеческая  природа  наконецъ  возмутилась  поголов- 
нымъ  аскетическимъ    подавлешемъ    всякаго    движешя   фантаз1и. 
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Театръ  возникалъ  съ  двухъ  еторовъ:  на  юг*!  въ  школьной  драм']^, 
въ  Москв'Ь  при  двор^  самого  царя  Алекс]^.  Изъ  Польши  при- 
шелъ  въ  Малоросс1Ю  и  Б^лорусс1Ю  ивв^^вый  вертепъ,  который 
очень  распространился,  какъ  редкое  увеселен1е,  и  соединялъ  съ 
церковвымъ  элементомъ  также  коничесшя  сценн  народнаго  ха* 
рактера.  Школьная  драма  явилась  какъ  принадлежность  схо- 
ластической школы;  питомцы  шевской  академ1и  неизм'Ьнно  при- 
носили эту  драму  въ  Москву,  какъ  Симеонъ  Полоцюй,  Димитр1й 
Ростовсшй,  беофанъ  и  пр.;  питомецъ  той  же  академ1й,  Лещин- 
СК1Й,  занесъ  школьную  драму  даже  въ  Сибирь.  Независимо  отъ 
того,  интересъ  къ  театру  возникъ  у  царя  АлексЬя  подъ  вл1я- 
Н1емъ  его  собственной  обстанов^ки:  его  ближайшге  люди  и  друзья, 
какъ  бояринъ  Матв'Ьевъ,  Ординъ-Нащокинъ,  Ртищевъ^  передовые 
люди  своего  времени,  бывали  знакомы  съ  иностранцами  Юмец* 
кой  слободы  и  ихъ  обычаями;  русск1е  послы,  ^дивш1е  за  гра- 
ницу, издавна  разсказывалв  о  любопыгныхъ  сценическихъ  пред** 
ставлешя1^ъ;  въ  самой  Москв'Ь  въ  1664  году  была  представлена 
комед1Я  въ  посольскомъ  дом^;  наконецъ  въ  1672  г.  Матв^въ 
объявилъ  полковнику  фанъ-Стадену  царсшй  приказъ  ^Ьхать  въ 
Курлянд1Ю,  чтобы  приговорить  тамъ  въ  царскую  службу  разцыхъ 
добрыхъ  мастеровъ,  и  въ  томъ  числЪ  такихъ,  „которые  бы  ум^и 
веяк1я  комед1и  строить" .  Фанъ-Стадевъ  нанялъ  въ  Риг1  н'Ьсколько 
челов'Ькъ  актеровъ  и  между  прочимъ  такихъ,  „которые  на  вс&^ъ 
играхъ  играютъ,  чего  никогда  впредь  сего  па  Москв'Ь  не  слы- 
хано*'. Д'Ьло,  однако^  разстроилось:  приглашенные  актеры  въ  конц^Ь 
концовъ  отказались  'Ьхать  въ  Московгю,  потому  что  были  на- 
пуганы разсказамн  о  трудностяхъ  пути  и  о  томъ,  что  въ  Москв^Ь 
иностранцамъ  грозятъ  кнутомъ  и  Сибирью.  Стаденъ  вывезъ  только 
трубача  и  трехъ  ]^узыкавтовъ.  Но  царю  не  терп:6лось.  Въ  томъ 
же  1672  году,  4  твя,  на  шестой  день  по  рождеши  Петра  Ве- 
ликаго,  ,|Царь  указалъ  иноземцу  магистру  Ягану  Готфриду  уп- 
нити  комед1Ю,  а  на  комед1и  д:Ьйствовать  изъ  Библш  книгу  Ёсеирь, 
и  для  того  действа  устроить  хоромину  вновь".  Этотъ  Яганъ  Гот- 
фридъ,  онъ  же  „магистръ  Григорьевъ  мартысбургенской",  былъ 
1оганнъ  Готфридъ  Грегори,  изъ  Мерзебурга,  одинъ  изъ  .пасто- 
ровъ  Немецкой  слободы,  ученый  челов^къ,  магистръ  1енскаго 
университета:  онъ  давно  жилъ  въ  Москв'Ь;  въ  одной  по^дк'Ь  въ 
Герман1ю  исполнялъ  даже  поручеше  московскаго  правительства, 
былъ  челов^Ькъ  умный  и  практически ,  и  въ  свое  время  былъ  зна- 
комъ  съ  тогдашнимъ  в^мецкимъ  театромъ.  Пока  строилась  въ 
Преображенскомъ  комедШная  хоромина^  Грегори  и  помощникъ 
его  по  немецкой  школ*  въ  слобод*,  Рингуберъ,  сочиняли  пьесу 


0|д|112ес]  Ьу  ^л0091С 


408    .  ГЛАВА    IX. 

объ  Есеири  и  АртавсерксЬ  на  основанхи  изв^стваго  имъ  н^мбц- 
ваго  репертуара,  а  въ  то  же  время  собрали  д']&тей  разныхъ  чи- 
вовъ  служилыхъ  и  торговыхъ  иноземцевъ,  64  челов^ва,  и  при 
помощи  руссваго  учителя  стали  учить  ихъ  театральному  д'Ьлу  на 
нЪмецвомъ  и  руссвомъ  язывахъ.  Въ  овтябр*!  1674  года  про- 
исходило первое  представлен1е  „Артавсервсова  дЪйства^.  Прежде 
ч^мъ  р'Ёшиться  пойти  на  это  зрелище,  царь  сов^Ьтовался  съ  сво- 
имъ  духовнивомъ,  протопопомъ  Савиновымъ,  и  посл^^днхй  далъ 
ему  разр'Ьшен1е,  увазавъ  прим'Ьры  другихъ  государей,  а  особливо 
гречесвихъ  императоровъ,  воторые  устраивали  театральныя  д'Ьй- 
ства  въ  своихъ  палатахъ.  Царь  былъ  въ  восторг^Ь  отъ  невидан- 
наго  зр'Ьлища.  Въ  сл^дующемъ  году  пастору  поручено  было  спе* 
щально  обучать  вомедхйному  д^лу  26  челов^Ьвъ  м'Ьщансвихъ  и 
подьячесвихъ  д'Ьтей;  выбранннхъ  въ  „его  царсваго  величества 
эвомедганты'',  тавъ  что  составилась  первая  въ  своемъ  род'Ь  те- 
атральная швола.  Бром'Ь  ^Артавсервсова  д'Ьйства^  поставлены 
были  друг1Я  пьесы;  царь  зазывалъ  въ  театръ  своихъ  приближен- 
ныхъ,  ,,въ  походъ  въ  Преображенсвое" ,  а  навонецъ  привелъ  въ 
театръ  царицу  и  царевенъ^  для  воторыхъ  устроена  была  особая 
ложа,  заврытая  частою  р']&шетвою.  Грегори  главнымъ  образомъ 
^дЪйствовалъ  изъ  Библхи^,  т.- е.  бралъ  библейсв1е  сюжеты,  но 
травтовалъ  ихъ,  невидимому,  довольно  свободно  въ  стил^^  тавъ 
называемыхъ  англ1йсвихъ  вомед1й,  воторыя  были  тогда  въ  ходу 
въ  Герман1и;  вром'Ь  пьесъ  серьезныхъ  или  „жалостныхъ/",  были 
тавже  «прохладныя^  или  „пот^шныя'^;  серьезное  д'Ьйствге  пре- 
рывалось вомичесвими  эпизодами. 

По  смерти  Грегори  (1675),  рувоводителемъ  театра  былъ  н'Ьвто 
ЦйживсвШ,  „львовеваго  пов^^ту  шляхетсвой  сынъ,  благочестивыя 
в^ры  гречесваго  завону''.  По  смерти  царя  АдевсЬя  вомедШная 
хоромина  была  заврыта,  но  она  оставила  свое  д'Ьйств1е:  те- 
атральное зрелище,  устроенвое  по  привазу  царя,  перестало  быть 
въ  глазахъ  мосвовсвихъ  людей  столь  гр^ховнымъ  д-бломъ,  вавъ 
говорили  старыя  поученхя,  и  хотя  въ  посл'^&двае  годы  ХУП  вЪва 
театръ  не  возобновлялся,  но  почва  для  него  была  готова,  до  бол'Ье 
благопр1ятныхъ  условШ.  По  предан1ю,  царевва  Софья  любила 
театръ,  и  въ  ея  терем'Ь  разыгрывались  въ  ближайшемъ  вругу 
даже  пьесы  ея  собственваго  сочивен1я.  „Соф1я, — говорилъ  Карам- 
зинъ, — занималась  и  литературою:  писала  трагед1и  и  сама  играла 
ихъ  въ  вругу  своихъ  приближенныхъ.  Мы  читали  въ  рувописи 
одну  изъ  ея  драмъ,-и  думаемъ,  что  царевна  могла  бы  сравняться 
съ  лучшими  писательницами  вс^хъ  временъ,  еслибы  просв^Ьщен- 
нвй    ввусъ    управлялъ  ея   воображен1емъ''.    Впосл&дств1и    была 
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даже  сообщена  афиша  1678  года^  съ  именами  участвовавшихъ 
въ  представлев1и  .благородныхъ  д^^вицъ  и  мужчинъ'^.  Въ  действи- 
тельности ничего  этого  не  было,  и  въ  предав1и  царевна  Софья 
см']&шана  была  сь  царевной  Натальей  Алекс^вной,  которая  позд- 
нее была  действительно  любительницей  театра. 

Театръ  появился  снова  уже  при  Петре.  Во  время  перваго 
пребыван1я  за  границей  царь  увидёлъ,  что  театръ  ножетъ  быть 
хорошимъ  увеселен1емъ  и,  вернувшись  домой,  сдЪлалъ  распоря- 
женхе  о  вызове  въ  Росс1Ю  трупаы  немецкихъ  автеровъ.  После 
развыхъ  проволочекъ,  въ  Москве  была  выстроена  новая  театраль- 
ная хоромина  со  всеми  при€пособлен1ями,  и  первый  представ- 
лен1я  даны  были,  невидимому^  на  святкахъ  въ  1702 — 1703  году, 
частш  на  немецкомъ,  част1ю  на  русскомъ  языкахъ,  потому  что 
и  этой  трупае  даны  были  русск1е  ученики.  Театръ  продержался 
недолго,  и  взаменъ  его  устроился  театръ  въ  селе  Преобра- 
женсвомъ  у  царевны  Натальи,  куда  и  взято  было  „уборство'' 
изъ  старой  комедаи,  а  потомъ  въ  Измайлове  у  царицы  Пра- 
сковьи ведоровны.  Устроился  въ  Москве  и  другой  театръ  въ 
большомъ  госпитале  на  Яузе,  где  давали  представлен1я  ученики 
хирургической  школы,  которыхъ  начальство  госпиталя  старалось 
набирать  изъ  питомцевъ  Славяно-греко-латин<ж)й  академ1и.  Когда 
дворъ  переселился  въ  Петербургъ,  въ  новой  столице  также 
устроевъ  былъ  театръ,  о  которомъ  позаботилась  царевна  На- 
талья: актеры  были  придворные  русск1е, — можетъ  быть,  учив- 
Ш1еся  у  немецкихъ  актеровъ  въ  Москве.  Во  время  второго  пу- 
тешеств1я  за  границу,  Петръ  часто  бывалъ  вь  театре  и  опять 
сделалъ  распоряжен1е  о  вызове  немецкихъ  актеровъ:  въ  Петер- 
бурге действительно  давали  потомъ  представлен1я  немецв1е  актеры; 
былъ  упомянутый  русск1й  театръ  царевны  Натальи,  а  кроме 
того  упоминался  театръ  простонародный,  где  давались  балаган- 
ные фарсы.  Благодаря  сохранившемуся  „Описан1Ю  комед1ямъ, 
что  какихъ  есть  въ  государствен номъ  посол ьскомъ  приказе  мая 
по  30  число  1709  года'',  и  некоторымъ  уцелевшимъ  пьесамъ. 
можно  составить  поняпе  о  репертуаре  нашего  театра  въ  пер- 
вые годы  царствован1Я  Петра  Великаго  ^). 


')  Въ  9томъ  01П1САН1в  перенислвнн  С1фдующ1л  пьесы: 

1.  О  Ора&т&111е1|  (Фронталнс^?),  короле  Эаарскомъ,  и  о  Мдрандов^  сын^  его 
■  о  пропхъ. 

2.  О  «ествомъ  ипгЬнннк'Ь,  въ  вей  же  первая  оерсона  арцухъ  Фрядрихъ  фонъ 
Поалей. 

8.  Довъ  Педро,   почитанвнй  пияхта,   в  Амаряддвсъ,  дочь  его  (О  довъ•Ян^  в 
довъ-Педрй). 

4.  Предыцевввй  дюбяпий. 
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Такимъ  образомъ,  начиная  съ  театра  Грегори  и  до  конца 
иравленхя  Петра,  наша  драма  получила  свой  натергалъ  глав- 
иымъ  обра^омъ  взъ  тогдашвяго  репертуара  в^^мецкихъ  стран- 
ствующихъ  автеровъ.  Въ  приведенвомъ  списв^^  1709  года  и 
поздн-^^е,  встр'Ьчаются  н'Ьмецшя  Наар(-Ас(;10пеп,  „главныя  дМ- 
ства^,  и  КасЬ8р1е1е,  и  импровизированные  фарсы.  Кавъ  н^мец- 
В1Й  театръ  собиралъ  отовсюду  свой  матер1алъ,  тавъ  и  зд^ь  на- 
ходятся сл'Ьды  литературы  н^мецвой,  французсвой,  итальянсвой, 
испансвой.  ()о  временъ  Грегори,  репертуаръ  сталь  шире  и  сво- 
боднее. Грегори,  главнымъ  образомъ,  ,,д%йствовавш1й  изъ  Библ1и', 
придавалъ  пьесамъ  харавтеръ  нравоучительный^  и  это  было 
естественно:  ^  впервые  вводимое  зр^Ьище  нуждалось  въ  оправдан1и 
среди  людей,  нривывшвхъ  въ  литературе  въ  поучен1Ю.  Въ  но- 
вомъ  репертуаре  явилось  первое  собран1е  разнородныхъ  пьесъ, 
между  прочимъ  на  сюжеты,  совершенно  неведомые  руссвому 
зрителю.  Тавъ  вавъ  театръ  былъ  деломъ  правительственнымъ, 
то  привозныя  пьесы  немецвихъ  антрепренеровъ  переводились 
въ  посольсвомъ  привазе  —  единственномъ  тогда  учреждев1и, 
представ.1явшемъ  подобхе  учености;  и  вавъ  ыевогда  первые  рус- 
св1е  переводчики  рыцарсвихъ  романовъ  приходили  въ  недоуме- 
Н1е,  вогда  имъ  нужно  было  передавать  неизвесгаыя  у  васъ  черта 
рыцарсвихъ  нравовъ,  тавъ  теперь  переводчиви  драмъ  писали 
нередво  нечто  неподобное.  Немудрено,  что  этотъ  репертуаръ 
не  бросилъ  ворня  въ  литературе  и  всворе  былъ  овончательио 
забыть.  Тихонравовъ  объяснялъ  вто  темь,  что  вомед1альная  хра- 
мина Петра  Веливаго  не  имела  того,  чтд  составляеть  душу 
театра,  не  имела  художественной  драматичесвой  литературы: 
,,  храмина  поднялась  на  Красной  площади   въ  то  время,    вогда 


5.  Прннцъ  Пнке1ь-Глрингъ,  ил  Жоделетъ  Еонед!!,  санвй  свой  тюрыговн!  ва- 
ял ючннкъ. 

е.  О  кр'Ьпостн  Грубстоиа  (?),  въ  вей  же  первая  персона  Алеасандръ  Маке- 
довсий. 

7.  Сцио10  Лфриванг,  вождь  рамсий,  и   пог7бден1е  Софонвабн,  кородевв  Ну- 

11ИД1ЙСВ1Я. 

8.  о  графив'Ь  Тр{ерской  Гевовев^. 

9.  Два  вавоеванвне  городе,  въ  ней  же  яерааа  персона  Юд1й  Кесарь. 

10.  Постоявннй  Папнньянусъ. 

11.  Порода  (рождев1е)  Геркулесова,  въ  вей  же  первая  персона  Юпитеръ. 

12.  О  БаявегЬ  и  Тамерлане. 

13.  О  докторе  битомъ  (Доаторъ  принуяд1евн11Й),  шутовсвая. 

14.  О  ТенерА,  Лиэетшн^  отц4,  вивопродавц'Ь)  перечневая,  шутовская.  Семена 
Схнрнова. 

15.  О  Тонвуртия^,  старомъ  шляxтв«I^,  съ  дочерью,  перечневая,  шутвоская.  Се- 
мена Смнрнова. 

Н4котор11я  жвъ  втнхъ  пьееъ  сохранились,  именно  №№  2.  3.  5.  7.  11  и  12  н 
изданы  въ  сборннх'Ь  Твхонравова.  Изложете  и  ха^  автернстива  втихъ  пьесъ  у  Мо- 
розова, стр.  228  и  сл^д. 
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лреобразоваввая  Рошя  еще  не  усп'Ьла  создать  себ'Ь  литератур- 
наго  языка".  Другой  изсл^Ьдователь  находилъ  причины  неуспеха 
свор^Ье  въ  самомъ  содержан1и  и  характер^Ь  драматичесвихъ  про- 
нзведеи1й,  занесенныхъ  тогда  изъ  Гериав1и.    ^Эти  произведен1я^ 
по  самой  сущности  своей,   были   до  такой   степени  чужды  рус- 
ской жизни  того  времени,  нравамъ  и  понят1ямъ  тогдашняго  рус- 
скаго   общества,    что  интересъ,   ими   возбуждаемый,   могъ   быть 
лишь  чисто  вн'ЁшнШ  и  скоропреходящ1й.   Напыщенная  деклама- 
Ц1Я   Лоэн штейна   и   Гриф1уса,   патетическ1е   и   сентиментальные 
монологи  ЧяконьинИу  трогательный  чувства  злополучной  графини 
Геновевы  были  совершенно  необычны  и  непонятны  для  русскаго 
человека,  воснятаннаго  въ  иной  обстановке,  привыкшаго  мыслить 
и  чувствовать  совс']&мъ   на  другой   ладъ.   Чего  н^тъ   въ  жизни, 
того  н^тъ  и  въ  язык1&, — и  неудивительно,   что  переводчики  по- 
сольскаго   приказа   изнемогали    подъ   непоси.^ьнымъ    бременемъ, 
не  им'Ья  средствъ  для  сколько-нибудь   вразумительной   передачи 
н'Ьмецкаго  текста,   а  русск1е   актеры    «за  недознапемъ   въ  р'Ь- 
чахъ**  д']^йствовал(1  „не  въ  твердости"  ^).  Передъ  гЬмъ  не  было 
никакой  литературы    на  живомъ   язык'Ь   общества;   самый  этотъ 
языкъ   представлялъ   даже   въ   практическомъ   употреблен1и   не* 
струю  см']Ьсь  церковнаго   и   няроднаго  (Третьяковск1й  послЪ  го- 
ворилъ,  что  во  время  своего  ученья  онъ  въ  обыкновенномъ  раз- 
говоре   употреблялъ    церковно-славянск1й    языкъ!);    во    времена 
Петра  прибавился  пестрый  языкъ  техническ1й,   но  не  было  ви- 
какихъ  средствъ  выражен1я  ни  для  известныхъ  понятхй  или  чу- 
жихъ   обычаевъ,    ни   для   оттенковъ   чувства,   которыхъ   старые 
руссше  люди   не  выдали.   При  первой   встрече  съ  бол^е  высо- 
кимъ  литературнымъ  уровнемъ  неизбежны  были  недоумеи1я  пе- 
реводчиковъ  посольскаго  приказа.  Повидимому,  наиболее  понят- 
ную долю   этой  старой  драмы   представляли   комичесшя  интер- 
мед1и,   которыя   своимъ   балаганнымъ   шутовствомъ   могли   быть 
близки  къ  старымъ  скоморошьимъ  играмъ  и  между  прочимъ  от- 
личались особеннымъ  цинизмомъ.  ^1'лавнымъ  действующямъ  ли- 
цомъ  здесь  является  гаеръ  ^),   русское  воплощеше  Гансвурста; 
содержашемъ  служатъ   въ  высшей   степени   циничный   приклю- 
чен1Я  гаера  съ  старухой,   молодкой,   пьянымъ  мужтаомъ,  сцены 
молодки  съ  шляхтичемъ,  продажа  гаера  цыганомъ  купцу  и  т.  д. 
Читая  эту  сцену,   удив.1яешься,   какъ  могли  быть   представлены 
публично  изображаемый  въ  ней  действ1я,   и  какою  беззастенчив 
востью  отличалась  публика,    передъ  которою  можно  было  разы- 

^)  Морововъ,  Нет.  р.  театра,  стр.  262. 
*)  Съ  вФмецжаго  Ое19ег. 
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грывать  подобный  вещи.  Ивтермедгв  написавы  точно  такою  же 
риемованною  прозою,  Бакъ  и  тексты  нашихъ  народаыхъ  картн- 
аокъ;  на  послфднихъ  въ  старое  безцензурное  время  нередко 
изображались  подобныя  же  сцены,  и  Д.  А.  Ровинск1й  не  безъ 
<)Снован1я  предполагаетъ^  что  н'^^которыя  изъ  описанвыхъ  имъ 
^погЪшныхъ  листовъ^*  являются  именно  иллюстрац1ями  интер- 
мед1й.  Подобныя  же  представлешя  перешли  и  въ  кукольную 
нашу  комед1ю,  и  наконецъ  сл'Ьды  ихъ  остались  чуть  ли  не  до 
вастоящаго  времени  въ  т^^хъ  приговоркахъ,  которымъ  раешникъ 
ооясняетъ  картинки^  покавываемыя  „избранной"  публик1^  и  за 
особую  плату"  ^)  Въ  связи  съ  подобнывга  пьесами,  съ  си.1лабн- 
ческимъ  стихомъ  и,  в']&роятно,  съ  еще  бод'Ье  старымъ  складомъ 
пословицы  и  поговорки,  образовалась  та  риемоваввая  проза^  ко- 
торая стала  принадлежностью  вародныхъ  разсказовъ  к  лубоч- 
аыхъ  картинокъ. 

Кром^  комическнхъ  интермедгй,  как1я  им-бли  м^Ьсто  и  въ 
школьной  драм'Ь  и  обыкновенно  спускались  отъ  героическаго  или 
свящеянаго  д'Ьйств1я  въ  простонародную  среду,  были  также  по- 
нятны бол'Ье  цростыя  драматвческ1я  положен1я,  и  гЪ  пьесы,  гд^ 
была  знакома  самая  тема.  Между  прочимъ  перед'Ьланы  были  для 
сцены  н^которыя  изъ  упомянутыхъ  романическихъ  истор1й.  Такъ 
въ  числ^Ь  пьесъ,  который  разыгрывались  въ  Москв'Ь  студентами 
Славя  но- греко-росс1йской  академ1и  вм^>ст^^  съ  придворными  слу- 
жителями, были  пьесы:  ^Евдонъ  и  Береа*,  „Индрикъ  (Генрихъ) 
я  Меленда",  комед1я  ^о  КалеандрЪ  цесаревич^Ь  греческомъ,  и 
Неонильд^,  цесаревне  требизондской''.  Это  были,  повидимому, 
<юбственныя  изд'Ёл1я  нашихъ  любителей  театра  и,  сл'Ьдов1!ательно, 
первые  опыты  св^^тской  драмы. 

Между  прочимъ,  въ  старомъ  репертуара  встр'Ьчаются  пьесы, 
переведенныя  не  въ  посольскомъ  приказ^Ь^  какъ  напр.,  „Амфи- 
трюнъ"  Мольера  и  переводъ  его  же  „Ргёс1еп8е8  Г1с11си1е8".  Если 
вообще  первые  опыты  перевод ааго  драматическаго  мастерства 
были  тяжелы  и  угловаты,  то  верхъ  уродства  есть  переводъ  „Ргё- 
С1еи8е8  Г1с11Си1ез":  „Драгыя  см^янныя"  или  „Дражайшее  погЬ* 
шете".  „Трудно  найти  другую  пьесу  Мольера, — говорить  г.  Мо- 
розовъ, — которая  была  бы  мев'Ье  доступна  для  передачи  на 
русскШ  языкъ  того  времени  и  по  своему  содержяи1Ю  такъ  ма.10 
подходила  бы  къ  русской  жизни  и  поняпямъ  начала  прошлаго 
в^Ька.  Этотъ  странный  выборъ  можно  объяснить  только  тою  по- 
пулярностью,   какою    пользовалась    эта   комед1я    на   немецки хъ 


^)  МорозовЪу  т&мъ  же,  стр.  288. 
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странетвующихъ  сценахъ  конца  ХУП  стол^Ьт1я''.  Быть  можетъ, 
н^мецв1е  актеры  играли  ее  въ  Москве  на  нЪмецкомъ  язык^Ь,  и 
отсюда  она  получила  изв']&стность  ^):  около  ХТОв,  повидимому, 
предполагалось  представить  ее  въ  Новгороде,  „предъ  королекъ 
само^дсвйнъ^'у  какъ  назывался  одинъ  изъ  ш)товъ  Петра  Вели- 
каго.  Представлен1е,  кажется,  не  состоялось,  и  самый  переводъ 
пьео!  не  оконченъ:  пьеса  осталась  литературной  нелепостью,  гд-Ь 
безъ  справки  съ  оригиналомъ  нельзя  понять  почти  ни  одного 
слова  ^).  Переводчикъ  плохо  звалъ  и  францу8СБ1й  языкъ,  но  и 
лучш1й  стилистъ  т^хъ  временъ  не  могъ  бы  передать  эту  пьесу 
Мольера  понятно  для  русскихъ  читателей:  непонятенъ  былъ  самый 
предметъ. 

Процветала  и  духовная  драма,  между  прочнмъ  на  театрахъ 
царевны  Натальи  и  царицы  Прасковьи,  и  въ  московской  Ака- 
дем1и.  Таково  было  „д'Ьйств1е  о  Георгш  и  Планид*!^,  „истор1я 
о  царе  Давыде  и  сыне  его  Соломоне  Премудромъ*';  драматиче- 
ская обработка  притчи  о  Лазаре  подъ  заглавхемъ:  „Бомед1я 
Ужасная  измена  сластолюбиваго  жит1я  съ  прискорбнымъ  и  ни* 
щетнымъ,  въ  евангельскомъ  пиролюбце  и  Лазаре  изображенная^ 
ныне  же  при  запустныхъ  пирован1яхъ,  действ1емъ  благородныхъ 
великрросс1йскихъ  младенцевъ,  въ  новос1яющихъ  славяно-латин- 
скихъ  Аеинахъ,  въ  дарствующемъ  и  богоспасаемомъ  великомъ 
граде  Москве  явленная^.  Нравоучев1е  передано  при  помощи 
целаго  ряда  аллегорическйхъ  фигуръ,  изображающвхъ  Сласто- 
люб1е.  Прелесть,  Милость  Бож1Ю,  Совесть,  Грехъ,  Воздаян1е  и  пр. 
Рукопись,  по  которой  издана  комедия  была,  очевидно,  театраль- 
нымъ  экземпяромъ;  на  поляхъ  сделаны  подробныя  „ ремарки*  о 
ходе  действия,  устройстве  сцены,  костюмахъ.  Такъ  Сластолюбхе 
выезжаетъ  на  седмиглавомъ  зм1е;  Милости  Бож1ей  потребна 
сердце  горящее,  пробитое  стрелою,  и  чаша;  Истина  держитъ 
мечъ  и  весы  и  т.  п. 

Эта  символика,  заимствованная  изъ  европейскаго  образца,  была 
опять  нововведен1емъ,  параллельнымъ  съ  новыми  литературным» 
вкусами.  Еще  съ  ХУ1  века  являются  на  западе  целые  сбор- 
ники сймволовъ  и  вмблемъ,  которые  были  особенно  распростра- 
нены въ  ХУП  и  ХУШ-мъ.  Сборники  объясняли,  какъ  применить 
аллегорическ1й  рисунокъ  къ  выражен1Ю  нравственныхъ  сентенщй 
и    вообще    остроумныхъ    изреченШ.    „Казалось    недостаточыымъ^ 


^)  Фравцузское  заглавие  оьесы  и  въ  старомъ  н^■6ЦЕ0ыг  оеревод^  не  бндо  по- 
нято: „В1е  ковгЪаге  Ь&сЬегИсЬкб!!  одет  Ше  8р112бпШбеп,  ёосЬ  аЪег  гесЫ  ЬевЬга^а 
МйдсЬеп**. 

«)  Тамъ  же,  стр.  267—269. 
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выразить  мысль  въ  ея  голой  прсстогЬ, — говорилъ  Буслаевъ  по 
поводу  яллюстрац1и  стихотворен1й  Державина: — надобно  было 
облечь  ее  въ  фигуру,  придать  ей  фигуральный  оборотъ,  наворотить 
«е  на  новый  манеръ,  сделать  ее  манерною,  превратить  ее  въ 
.замысловатую  фразу,  въ  загадку,  облеченную  въ  эти  символы  и 
эмблемы...  ВсЬ  первоначальныя  идеи,  изъ  которыхъ  когда -то,  по 
внутренней  потребности,  органически  возникали  художественный 
формы  и  греческой  миеолог1и,  и  христ1аиской  символики,  и 
среднев'&кового  мистицизма,  —  измельчали  и  обезмыслились  въ 
зтихъ  сборникахъ  символовъ  и  эмблемъ,  будучи  приняты  въ  ихъ 
вн'Ьшнихъ  выражев1яхъ  только  кавъ  знаки  разныхъ  отвлеченныхъ 
мыслей '^  ^).  Въ  числ'Ь  первыхъ  книгъ  Петровскаго  времени  были 
изданы  въ  1705,  въ  Амстердам'Ь,  „Сгмволы  и  Ёмблемата^,  за- 
Блючающ1е  до  840  аллегорическихъ  рисунковъ,  съ  объяснен1ями 
на  н'Ьсколькихъ  языкахъ,  при  чемъ  руеск1Я  объяснен1я  вообще 
темны  по  неум^^ости  переводчика  ^).  Мода  на  символы  прояви- 
лась теперь  въ  разныхъ  прим'Ьнен1яхъ,  которыми  Петръ  поль- 
яовался  для  своихъ'  ц'Ьлей.  Уже  въ  1697,  по  случаю  взят1я 
Азова,  устроена  была  огненная  пот:Ьха  съ  аллегорическими  фи- 
гурами: изв'Ьстныя  эмблемы  стали  потомъ  принадлежностью  Ое- 
тровскихъ  т'р1умфовъ — орелъ,  терзающ1й  луну,  „седьми  скован- 
ныхъ  мужей  начертанья  %  означавш1я  взяпе  семи  турецкихъ 
городовъ  и  т.  п.  Въ  1702,  представлено  было  ,,Страшное  изо- 
бражен1е  второго  пришеств1я  Господня  на  землю  ^,  гд^  посл^^ 
известной  въ  школьныхъ  драмахъ  аллегорхи  царства  земного  и 
вебеснаго,  и  явленья  карающей  смерти  вставлены  эпизоды  со- 
временнаго  политичесваго  содераканья,  а  именно  изображенье 
€амовол1я  и  гордыни,  терзающихъ  Польшу,  и  торжествующего 
Марса  Роксолянскаго,  и  въ  заключенье  совершается  страшный 
<*удъ.  На  новый  1703  годъ  была  устроена  огненная  пот'Ьха,  а 
16  января  въ  Академьи  представлено  трьумфальное  дМство  подъ 
названьемг:  „Торясество  мьра  православнаго*,  гд'Ь  являются  рос- 
<^ьйскьй  Марсъ,  Злочест1е,  Фортуна,  Мужество,  Слава  и  т.  д. 
Въ  1703  шла  война  въ  Ингерманлавдьи,  16  мая  основанъ  Петер- 
<}ургъ,  и  въ  начал']^  ноября  происходилъ  торжественный  въ'1;здъ 
въ  Москву,  для  чего  сд'Ьланы  были  трое  трьумфальныхъ  воротъ 
и  одни  изъ  нихъ  устроены  были  „учительнымъ  собраньем  ь" 
Академьи:    описанье    ихъ  напечано    было    особою   книжкой,    съ 


^)  Буслаевъ,  „Мом  досуги",  М.  1886,  стр.  80  и  дал-Ье;  Мороэовъ,  тамъ  же, 
■стр.  808  и  дзл*е. 

')  ПекарсЕ1Й,  „Наука  и  литература",  II.  стр.  ЬЬг—Ыб.  Это  1пдан1е  ,,Снмво* 
локъ",  съ  дооолнев1лмн  в  съ  подяовлешомъ  языка,  повторево  бнло  въ  1788  и  ЬВЬЬ. 
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об'Ы1Свев1емъ  символеческихъ  фигуръ,  уврашавшихъ  ворота  и 
С1ужввшихъ  къ  прославлен1Ю  рошйскаго  Геркулеса:  „Торке- 
етвенвая  врата,  вводящая  въ  храмъ  безсмертвыя  славы,  непо- 
б^Ьдтоому  имевв  новаго  въ  Росс1и  Гервулеса,  веливаго  поб^^ди- 
теля  врак1и,  грона,  поражающаго  св^йсвую  силу,  пл^нителя 
Ижерсв1я  земли,  устрашителя  всея  вселенвыя,  предыдущаго  в'Ьва 
чудесе,  отечества  же  своего  всеросс1йсваго  обновителя  врасоты 
и  славы**  и  т.  д. 

Тавимъ  образомъ  въ  одвомъ  тон^  сливались  панегиричесвая 
проповедь,  вавъ  у  Стефана  Яворсваго,  и  швольная  драма,  по- 
ставлявшая тр1умфальныя  Д'Ьйства,  и  огненная  пот^а  и  тргум- 
фальныя  врата  съ  символическими  фигурами,  и  навонецъ  стихо- 
творство. „Сгмволы  и  Емблемата**,  изданные  въ  Амстердам'Ь, 
были  по  тому  времени  совершенно  необходимы.  Въ  швольныхъ 
торжественныхъ  дМствахъ  странно  соединялись  аллегорхи  и  сим- 
волы совершенно  противоположные,  а  именно,  библейсв1е  и  мнео-' 
логичесв1е,  т.-е.  язычесв1е.  Въ  восхвален1яхъ  поб^дъ  Петра  Марсъ 
является  поборнивомъ  аравослав1я,  Фортуна  уврашаетъ  росс1й- 
сваго  орла,  1исусъ  Навинъ  изображаетъ  Петра,  а  въ  то  же  время 
Петръ  является  Гервулесомъ,  поб'Ьждаюп^имъ  льва,  Персеемъ, 
освобождающимъ  Андромеду,  и  пр.  Это  была  перенятая  манера 
швольной  1езуитсвой  реториви  и  пштиви;  противъ  нея  возста- 
валъ  веофавъ  Провоповичъ,  полагавш1Й,  что  христ1ансв1й  поэтъ 
^ше  долженъ  вм^^шивать  язычесвихъ  боговъ  или  богинь  въ  вавое- 
либо  д'Ьло  нашего  Бога  или  героевъ,  олицетворяющихъ  собою 
вав1я-либо  доброд'^Ьтели*'.  Швольные  драматурги  мосвовсвой  Ава- 
дем1и  не  сгЬснялись  этимъ  см'Ьшенгемъ;  но  въ  торжестбеннЕ1хъ 
вратахъ  употреблялись  одни  миеологичесв1Я  изображенхя.  Это  раз- 
лич1е  между  драыатичесвимъ  представлешемъ  и  „торжественными 
вратами*"  было  спещально  объяснено  самимъ  префевтомъ  Ава- 
дем1и,  1ерамонахомъ  Туробойсвимъ,  въ  предисловги  въ  описанш 
торжественныхъ  врать,  устроенныхъ  въ  девабрЪ  1704,  посл1> 
ВЗЯТ1Я  Дерпта  и  Нарвы.  Су^цность  объясцен1я  состоитъ  въ  томг, 
что  торжествевныя  врата  относятся  въ  Д'Ьлу  св^Ьтсвому,  гд'Ь,  по 
МН&Н1Ю  префевта,  въ  божественнымъ  писанхямъ  обращаться  не 
подобаетъ.  Онъ  говорить:  „Мню,  удивишися,  православный  чи- 
тателю, яво  торжественная  С1я  врата  не  отъ  божественныхъ 
писан1Й,  но  отъ  М1рскихъ  истор1й,  не  святыми  ивонами,  но  оп. 
м1рСБихъ  историвовъ  ИЛИ  ОТЪ  стихотворцевъ  вымышленными  ли- 
цами и  подоб1ями,  отъ  зверей,  птицъ,  древесъ  и  прочихъ,  вещь 
намеренную  изобразуемъ.  В4дати  же  теб*  подобаетъ,  яко  С1я  не 
суть  храмъ  или  церковь  во  имя  н'бБоего  отъ  святы хъ  созданная, 
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во  политичная,  аесть  граждавсвая  похвала  труждающвмся  о 
ц'Ёлости  отечества  своего*..  Растетъ  бо  всякому  богодушаому 
кавалеру  къ  мужествевнымъ  д1;ламъ  уоердхе  и  дерзость,  егда 
д^Ьла  и  труды  своя  съ  древвихъ  отъ  всея  вселенныя  почтеннвхъ 
кавалеровъ  делами  зритъ  равночестна  или  тЬыъ  уподобляема^» 
По  словамъ  префекта,  въ  то  время  во  всЬхъ  хриспанскихг. 
странахъ,  свободвыхъ  отъ  варварскаго  ига,  славвымъ  поб'^дите* 
лямъ,  возвращающимся  съ  торжествомъ  отъ  брави,  благодарные 
подданное,  особливо  въ  академ1яхъ  и  всякихъ  школьныхъ  собра- 
Н1яхъ,  гд^Ь  не  только  духовное,  во  и  политичное  ученге  С1яетъ^ 
привыкли  составлять  похвальные  в^Ьнцы  отъ  обоихъ  писан1Й,  а 
именно:  отъ  божественныхъ  —  въ  церквахъ  или  другихъ  прибрав- 
выхъ  ва  то  м^Ьстахъ,  а  отъ  М1рскихъ  истор1й — на  торжвщахъ^ 
улицахъ  и  другихъ  м'Ьстахъ,  приличвыхъ  всенародному  зр'Ьв1Ю. 
А  такъ  какъ  въ  московской  Академ1и  повел'Л^во  наставлять  рус- 
скихъ  юношей  не  только  въ  божественвыхъ  писав1яхъ,  во  и  въ. 
м1рскихъ  истор1яхъ  и  всякихъ  политичныхъ  обыквовев]яхъ,  то 
учите.1И  ея^  хотя  и  люди  духовные,  стараются  исполнять  оба^ 
эти  д*ла. 

Зат^мъ  устроено  было  по  разнымъ  случаямъ  еще  н%сколька 
торжествеввыхъ  вратъ,  и  въ  Академ1и  исполнено  н'Ьсколько  тор- 
жествеввыхъ  дЪйствъ,  въ  устройств^Ь  которыхъ  потребовались 
труды  московскихъ  риторовъ.  Раньше  была  упомянута  „Поли-- 
тикол'бпная  Апоееосисъ*'  по  случаю  Полтавской  поб-Ьды.  Въ  фе- 
врале 1710  представлено  было  д'Ьйство  отъ  божественныхъ  пи- 
сан1й,  подъ  заглав1емъ:  „Бож1е  уничижителей  гордыхъ  увичи* 
жен1е^,  гд^^  исторгя  Давида  и  Гол1аеа  применена  къ  событ1ямъ> 
шведской  войвы  и  въ  частности  къ  Полтавской  поб^д^  и  изм'Ьв^ 
Мазепы.  Полагаютъ,  что  тема  этихъ  аллегорШ  была  дана  самвмъ 
Петромъ  ^). 

Еще  одно  торжествеввое  д'бйство  временъ  Петра,  подъ  ва- 
званхемъ:  «Слава  Росс1Йская'',  написано  было  по  случаю  «тор- 
жественнаго  всероссШскаго  тр1умфа  короновав1Я''  Екатерины  I, 
и   разыграно  (или  «дМствхемъ  персонал ьнымъ  изображено")  въ 


*)  По  его  прижазу  веофмактъ  Лопативск{Й,  тогдаишхй  ректоръ  Акаде1Ш1,  сочя- 
нилъ  благодарствеввую  церковвую  службу,  которая  бнда  представлева  Петру,  ■  овъ 
сд^лалъ  въ  вей  любопытвыа  воправкв.  Въ  одвой  о-Ьснв  ваходвлвсь  слова:  „Вовствау 
крестъ  твой,  Госводв,  оруше  вепоб^дижое  есть,  снмъ  бо  врагъ  вав1ъ  в  восм^я* 
тель  силы  креста  ввзложвся,  мн  же  воб-Ьдвтелв  дввхомся*.  Петръ  за1гЬтвлъ  ва 
дто:  „С1ю  в^скъ  всю  перем'Ьввтъ,  повеже  бо  не  вдеть  о  заковЬ,  а  горда  бала 
(Швещя):  война  ае  о  в'Ьр^,  во  о  м^р-Ь;  такохъ  в  у  вихъ  (шведэвъ)  вреетъ  есть 
во  уаотреблев1и  в  оочвтав1И.  А  кажется  првлвчно  вместо  сего  взять  слова  Го- 
л1афа  гордыя  къ  Даввду,  а  отъ  Даввда  увовательвия  ва  Бога,  что  праведнее,  сход- 
нее с1е  встор1в  будетъ**. 
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ывЛ  1724  года  ^въ  московской  гоешпитал'Ь^.  Пьеса  ваписана 
силлабическими  стихами  по  обычвымъ  правиламъ^  и  на  сцен'Ь 
являются  Истина,  Мудрость,  Марсъ,  Нептунъ  или  олицетворен- 
ная Росс1я,  Полон1я,  Турц1я,  Швещя  и  лр.  Московская  Академ1я 
приветствовала  пр1^здъ  въ  Москву  Петра  П  въ  начал'Ь  1728 
„комед1ей^  о  Ёзек1и  цар'Ь  израильскомъ.  За  время  Анны  Ию- 
новнн  н'Ьтъ  изв^стхй  о  представлев1яхъ  московской  Академ1й,  но 
въ  собственномъ  дворце  Анны  представлено  било  „д'Ьйство^  объ 
1осифе,  въ  постановк^Ьу  а  моакегь  быть  и  въ  сочнвен1и  кото*^ 
раго  принималъ  участ1е  Тредьяковстай.  Во  время  пребывавхя  въ 
московской  Академхи  (1723 — 172в)  Тредьяковсюй,  по  его  сло- 
вамъ,  написалъ  двЬ  драмы:  ^Язонъ^  и  ,,Титъ,  Веспасхановъ 
сынъ^у  1И>торыя  представлены  были  въ  Академ1и,  но  потомъ  за- 
терялись и  любопытны  т^мъ^  что  взяты  были  уже  не  изъ  Библхи, 
а  изъ  миоолопи  и  м1рской  истор1и. 

За  отсутств1емъ  театра,  въ  царствованхе  Анны  Ивановны, 
явились  въ  Петербурге  н^мецше  ^кунштмастеры'',  съ  театромъ 
марюнетокъ,  о  которомъ  объявлялось,  между  прочинъ,  въ  афи- 
шахъ  такимъ  образомъ:  „Известно  чинится,  что  недавно  при- 
бывш1е  сюда  н^мецше  показыватели  выпускныхъ  куколъ  смо- 
трен1я  достойную  комед1Ю  представлять  будутъ:  о  иреступлен1и 
прародителей  Адама  и  Евы,  гд^  показаны  будутъ  виды  неба, 
ада  и  краснаго  рая,  съ  различными  зверями  и  пр1ятнымъ  п^- 
Н1емъ  птицъ^.  Броме  Адама  и  Евы,  изображались  целомудрен- 
ный 1осифъ,  распят1е  Христово  („которое  состоитъ  изъ  девяти 
фигуръ,  движете  глазами  и  руками  дёлающихъ,  что  не  чрезъ 
стекло,  но  просто  видимо  будетъ"),  Есеирь  и  Агасееръ,  ^,Жит1е 
и  смерть  Донъ-Жуава,  или  зерцало  злочинной  юности",  „Прнвцъ 
Флорханъ  и  прекрасная  Банцефорхя''  (изъ  стариннаго  романа)  и 
т.  д.  Наконецъ,  устроился  театръ  при  дворе,  где  действовали 
немецк1е  и  особенно  итальянсше  актеры,  и  такъ  какъ  импера- 
трица по-итальянски  не  знала,  то  Штелинъ  должевъ  былъ  со- 
ставлять для  этихъ  пьесъ  яемецкгя  либретто,  который  переводи- 
лись на  русск1й  языкъ  Тредьяковскимъ.  Судя  по  заглав1ямъ  „ка* 
мед1евъ'  и  „интермед1евъ'',  это  была  почти  сплошь  арлекинада 
вароднаго  итальянскаго  театра  и  вкусъ  ея  былъ  не  перваго 
сорта.  Въ  1736,  при  дворе  появилась  итальянская  опера;  Тредья- 
К0ВСК1Й  былъ  опять  переводчикомъ  либретто.  Есть  известхе,  что 
русскхе  спектакли  устраивались  тогда  приближенными  цесаревны 
Елиз^аветы  Петровны.  Последнимъ  заявлен1емъ  пхкольной  акаде- 
мической драмы  въ  Москве  была,  кажется,  драма  «Стефаното- 
косъ'',  написанная  силлабическими  стихами   по  обычнымъ  прхе- 
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иамъ  школьнаго  действа  съ  библейскими  и  аллегорическими  ли- 
цами, а  также  и  съ  политическимъ  намекомъ.  „Стефанотокосъ' 
значить:  рожденный  въ  корон'Ь;  лишенный  престола  проиовшш 
рабовъ  и  нришлыхъ  иноземцевь,  онъ  долженъ  быль  изображать 
Елизавету  и  освобождеше  Россш  отъ  ига  иноземцевъ  при  ея 
воцарен1и.  Подъ  видомъ  злобнаго  иноземнаго  гонителя  Амана 
подразум^Ьвался,  безъ  сомв%н1я,  Биронъ,  и  р^чи  дМствующихъ 
лицъ  должны  были  указывать  на  положен1е  Россш  во  время 
его  правлен1я.  Въ  аллегорическомъ  антипролог^  на  сцену  выхо- 
дятъ  два  мальчика  и  пускаютъ  мыльные  пузыри^  которые  ло* 
паются,  загЬмъ  одинъ  изъ  мальчиковъ  бросаетъ  на  землю  ста- 
канъ,  разбиваетъ  его  на  мелк1я  части  и  восклицаетъ:  „Тако  со- 
веты нечестивыхъ!^  Дал^  дается  объяснен1е:  ^Прим^ръ  сей 
предлежащему  нын'Ьшоему  дЫств1ю,  аки  заглав1е  или  надписа- 
Н1е,  того  ради  положити  умыслихомъ,  да  всакъ  можетъ  чувствами 
своими  осязати  С1е,  что  коварные  чаюв'Ьцы,  сколь  болхе  хит- 
рыхъ  ради  своихъ  пронырствъ  и  злокозненныхъ  зломышленхй, 
б'Ьсовскимъ  гордымъ  в^тромъ  надменны  возносятся,  толь  скоряе 
среди  коварствъ  ихъ  прос11дшеся  исчезаютъ^.  Самъ  Отефано- 
токосъ, — 

...лишенный  напрасно 

Роднтельска  престола, — ахъ1  спомнить  ужасно! 
БЬдствуетъ  въ  гонеши,  скорби  и  печали, 

Пришельцы  бо  и  рабы  на  него  возстали. 

Иноземные  насильники.  гнавш1е  Стефавотокоса,  пользовались 
его  насл^дхемъ: 

Иже  иностранные  придоша  къ  намъ  нипщ, 

Достоинствъ  не  имуще,  ни  дневныя  пищи, — 

Уже  обильно  живу1Ъ  въ  богатств^Ь  и  славЬ, 
Что,  дивящеся,  видятъ  вси  народы  явЬ. 

Съ  другой  стороны  сыны  отечества  страждутъ: 

Богатство  и  честь  даютъ  льстителемъ  бозмЬрнымъ, 

А  намъ,  отечества  сыномъ  и  вс^мъ  слугамъ  в'Ёрнымъ, 

Аки  псы,  последнее  изъ  рукъ  вырываютъ, 

Безвинныхъ  же  многнхъ  и  самыхъ  погубляють. 

Благочесйе  жалуется  на  угнетенхе  церкви:  иноземцы  — 

Возстаютъ  дерзновенно  на  самаго  Бога... 
Уничтожиша  церкве  святыя  уставы, 

Ни  во  что  сташггь  уже  Бож1й  законъ  правы; 
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Говорить  намъ  о  вФр^  н^^сть  уже  (яободы; 

Снуются,  ругаются  намъ  ужь  вси  народы... 
На  С1е-ли  на  врест^  есиы  нсвупденны, 

Да  врагамъ  креста  будемъ  днерь  порабощены?... 

Драма  кончается  благополучною  поб'Ьдой  надъ  врагами,  и 
Стефанотокосъ  восходить  на  престолъ  вм^сгЬ  съ  Благонолуч1емъ 
и  Славой.  Любопытно,  между  прочимъ,  что  когда  Слава  возв'Ь- 
щаетъ  въ  М1р^  наступлеяхе  золотого  в^ка  и  ъсЬ  четыре  части 
св^Ьта  приходятъ  на  поклонъ  къ  Огефанотокосу,  то  олицетворен- 
ная Европа  говорить  о  себЬ  такъ: 

Всякому  добру  могу  нарещися  мати, 

Ибо  отъ  мене  всяко  добро  истекати 
Обыче,  учен1я  славная  ояютъ 

Во  мнЬ,  во  мн^  народомъ  пользы  прозябають. 
Домы  и  грады  красны,  гдЪ  архит^Бтуры 

Моя  созда  десница;  аще-жь  меркатуры 
Размножити  кто  хочетъ,  къ  общей  царству  пользе, — 

Научу  въ  мало  время,  чего  бы  надолз^^ 
Ищупцй  не  обрЬлъ  онъ,  и  т.  д. 

Драма  написана  вероятно  вскоре  посл^  вступлен1я  Елиза- 
веты на  престолъ,  но  неизвестно,  была  ли  она  представлена  и 
кто  былъ  авторомъ:  судя  по  н^которымъ  чертамъ  языка  и  стиха, 
это  былъ  челов'Ькъ  южно-руссшй. 

Таковъ  былъ  характеръ  этой  драматической  литературы.  Чу- 
жая по  происхождешю,  непривычная  по  форм!;,  тяжелая  и 
угловатая  по  языку,  школьная  драма  им'Ьла,  однако,  свое  истори- 
ческое образовательное  значенхе.  „Въ  архаических*]^  формахъ 
московской  школьной  драмы  Петрова  времени, — говорить  Тихо- 
нравовъ, — выражалось  живое  сочувств1е  просветительной  деятель- 
ности царя;  авторитетомъ  церкви  старалась  Академ1я  оправдать 
вачинан1я  и  реформы,  въ  коихъ  старина  думала  видеть  веян1е 
нечистаго  духа.  Бя  сцена  вводила  въ  умы  молодого  поколен1Я 
„политичныя  мнен1я*  образованныхъ  народовъ.  Она  зародилась 
„при  начали  рощея1я  росс1Йской  славы  и  введешя  добрыхъ  по- 
рядковъ'';  она  не  только  приветствовала  это  „рощенье''  и  „добрые 
порядки^,  но  и  посильно  имъ  содействовала^  ^).  Новейш1й  исто- 
рикъ  стараго  русскаго  театра  приходить  къ  такому  общему  вы- 
воду о  целомъ  его  составе:  ...,Результатъ  получается  скорее 
отрицательный,  чемъ  по.южительный.  Въ  драматической  литера- 
туре мы  долгое  время  только  подбирали  то,  чт5  на  Западе  уже 


Сочннен1л,  т.  I. 
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бросали.  Въ  то  время,  когда  западно-европейская  сцена  уже 
пережила  эпоху  высшаго  своего  расцв^а,  когда  по  ней  уже 
прошли,  оставйвъ  за  собой  ярк1й  сл'Ьдъ,  Шекспиръ,  Корнель, 
РасиЬъ,  МольерЪу  Бальдеронъ,  Лопе  де-Вега, — мы  робко  высту- 
пили въ  роли  нищаго  Лазаря,  на  долю  котораго  доетадись  жал- 
К1я  крохи^  случайно  упавш1я  съ  этой  роскошной  трапезы...  Но 
и  въ  этомъ  скудномъ  и  жалкомъ  литер|1турномъ  мусоре,  среди 
этихъ  отбросовъ  европейской  сцены,  все-таки  уц^Ь^ло  и  проби- 
лось на  св:Ьтъ  Бож1й  здоровое  зерно, — животворное  начало  на- 
родности. Въ  литературе  вообще  только  то  живетъ  и  движется, 
и  ростетъ,  и  приноситъ  плоды,  чтб  органически'  связано  съ  жи- 
вою дМствительностью...  И  наша  сцена  съ  первыхъ  же  своихъ 
шаговъ  инстинктивно  стремилась  приблизиться  къ  окружавшей  ее 
дМствительности,  вложить  въ  живую  и  подвижную  драматиче- 
скую форму  живое  ващональное  и  народное  содержанхе.  Въ 
этомъ  стремлен1и  къ  народности  заключался  завить  нашего  ста- 
раго  театра  новому"  ^). 

Это  заключен1е  должно  проверить  мн^нхемъ  самихъ  совре- 
менниковъ:  д-Ьйствительно,  имъ  ближе  представлялся  смыслъ 
нововведен1я.  Въ  самой  равней  стать'Ь  о  театр']^,  которая  подъ 
заглавхемъ:  „О  позорищныхъ  играхъ'',  явилась  въ  1733  году  въ 
„Историческихъ,  генеалогическихъ  и  географическихъ  примёча- 
шяхъ"  на  „Спб.  Ведомости*')  авторъ  считаетъ  нужнымъ  защитить 
театръ  отъ  осужден1я  приверженцевъ  старины  и  доказываетъ,  что 
театръ  не  только  не  противенъ  благоадст1Ю,  но  и  способствуеть 
добрымъ  нравамъ.  „Хотя  и  всегда  много  такихъ  находилося, 
которые  всё  комед1и  и  трагед1и  изъ  добр^  учрежденной,  а  осо- 
бливо христ1авскую  в^ру  содержащей  ресоубл1ки  совершенно  изко- 
ревить  хотятъ;  однакожь  когда  так1я  позорищныя  игры  по  ихъ 
вамерен1ю  отправляются  и  ничего  въ  €66*6  не  содержать,  что  бъ 
в1>р'Ь  и  честнымъ  поступкамъ  противно  было,  то  С1е  веема  не 
праведно  быть  ккжется,  ежели  бы  любители  овыхъ  такой  не 
винной  *забавы  лишены  были,  а  особливо,  что  они  не  только  къ 
уБ8селен1Ю  и  ободренш  ума,  но  такожде  къ  поощрешю  разума 
и  къ  отвращен1Ю  подлыхъ  помышлен1Й  выдуманы  и  въ  возра- 
щев1е  приведены".  Авторъ  уже  не  одобряетъ  представлев1я  на 
театр'Ъ  сюжетовъ  изъ  Библ1и  и  изъ  истор1и  мучениковъ:  это  по- 
лезно въ  чтеши,  но  на  сцен-Ь,  ,въ  подоб1и  игры",  неум-Ьстно. 
Зд^сь  же  въ  первый  разъ  сообщены  и  теоретичесшя  правила 
драмы    по    Аристотелю.    Бъ    другой    стать'Ь    того   же    изданхя 


*)  Морововъ,  стр.  397—398. 
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1739  года,  авторъ  говорить  уже  „о  пользе  „театральныхъ  дМствъ 
и  комед1й  къ  воздержан1Ю  страстей  челов^ческихъ''  ^).  И  та]сь, 
д^до  шло  еще  о  самой  заащгЬ  существовав1я  театра^  объ  эле- 
лентарвомъ  введен1и  его  въ  качестве  невинной  забавы,  „ободре- 
Н1Я  уиа^  и  „отвращен1я  подлыхъ  помышленШ^.  На  первый  равъ 
ц'Ьлъ  бол'Ье  или  мев^  была  достигнута:  театръ  получилъ  право 
гражданства  не  только  въ  кругу  высшаго  общества,  но  и  въ 
сред'Ь  учащагоса  юношества,  наконецъ  между  людьми  средняго 
С0СТ0ЯВ1Я.  Исторически  знаменателенъ  фактъ,  что  поводомъ  къ 
правильному  установлешю  русскаго  театра  было  предпр1ят1е 
частныхъ  любителей  въ  Ярославл-Ь  въ  1756,  откуда  были  вы- 
званы въ  Петербургъ  Волковъ  и  Дмитревсшй  (Нарыковъ),  пер- 
вые знаменитые  д^тели  русской  сцены. 

Мы  подошли  къ  той  пор^^,  когда  началась  деятельность  пер- 
ваго  плодовитаго  драматурга,  стоявшаго  уже  вполне  и  исключи- 
тельно на  почве  французской  псевдо-классической  драмы,  Сума- 
рокова. Деятельность  его  была  только  завершешемъ  предшество- 
вавшаго  хода  русскаго  театра.  Какъ  русская  заимствованная 
повесть  рядомъ  ступеней,  отдельность  которыхъ  трудно  уловима, 
переходить  отъ  истор1й  и  сказокъ  ХУИ  века  къ  французскому 
роману  половины  ХУШ-го,  постепенно  вводя  новый  вкусъ,  но 
все  еще  оставаясь  съ  характеромъ  , письменности^,  —  такъ  по* 
добное  было  и  въ  литературе  драматической.  Первые  историки 
нашей  литературы  забывали  или  не  знали  о  той  массе  драма- 
тическихъ  творен1й,  которыя  только  теперь  извлекаются  изъ  ста- 
рыхъ  рукописей,  и  потому  могли  видеть  нововведеше  въ  драме 
временъ  Сумарокова.  Напротивъ.  со  временъ  царя  Алексея  не 
прерывалась  традицхя  сцены,  которая  ма.10*по-малу  отъ  ,Арта- 
ксерксова  действа''  черезъ  школьный  драмы,  пьесы  немецкихъ 
актеровъ,  кукольную  комед1Ю,  итальянсшя  арлекинады,  комедги 
Мольера,  доходила  до  попытокъ  изображешя  народныхъ  сценъ 
въ  интермед1яхъ  в  до  попытокъ  собственнаго  производства  въ 
псевдоклассическомъ  вкусе.  Въ  конце  концовъ,  драма  была 
чужимъ  растен1емъ,  пересаженнымъ  на  нашу  почву:  здесь  оно 
долго  не  принималось,  не  однажды  давало  уродливые  ростки, 
»пока,  наконецъ,  освоилось  съ  этой  почвой  не  раньше,  какъ  у 
Фонъ^Визина;  но  во  всякомъ  случае  эта  пересадка  чужого  расте- 
Н1Я  была  начата  еще  въ  старой  московской  Росс1и,  и  нововводи- 
телемъ  быль  тотъ  же  царь  Алексей,  который,  начавъ  аскетиче- 
скимъ  гоненгемъ  песни  и  всякаго  народнаго  веселья,  приходилъ 
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въ  восторгъ  отъ  „дМства*,   поставленнаго  протеставтсвимъ  па- 
сторомъ  изъ  Шмецкой  слободы. 

Подобньшъ  образовгь  входилъ  новый  ввусъ  въ  области  лирики, 
на  первый  разъ  въ  вид^  панегирической  оды^  потомъ  въ  вид^ 
лирической,  любовной  п'Ьсни*  Генеалогхя  этой  лирики,  особлива 
посл']^двей,  до  сихъ  поръ  не  выяснена,  между  прочимъ  по  не- 
достатку рукописей  съ  хронологическими  указанхями.  Несомненна 
одно,  что  зд-Ьсь  происходилъ  такой  же  процессъ  постепеннага 
распространен1Я  новой  литературной  формы  и  новаго  содержанхя. 
Какъ  первымъ  ближайшимъ  путемъ  западной  пов'Ьсти  былъ  поль- 
скШ,  и  первая  драма  явилась  подъ  вл1ян1емъ  пол ьско- латинской 
школы,  такъ  изъ  этого  посл'Ьдняго  источника  была  заимствована 
первая  манера  псевдо-классическаго  стихотворства,  силлабиче- 
СК1Й  стихъ  и  риема.  Бъ  школ'Ь  южно- русской  все  это  явилось 
съ  первыми  ВЛ1ЯН1ЯМИ  латинской  науки  еще  въ  ХУ1  столки 
или  даже  раньше:  съ  правильнымъ  установлев1еиъ  школы,  ла- 
тинское, а  зат^ъ  и  славяно-русское  стихотворство  входило  въ 
кругъ  обычныхъ  школьныхъ  упражненШ  и  впосл'Ьдствш  очень 
распространилось  ^).  Вследств1е  особыхъ  услов1й  южно-русской 
жизни,  между  прочимъ  всл^дствге  сравнительно  ббльшаго  распро- 
странен1я  школы,  книжное  стихотворство  не  осталось  чуждо  на^ 
роду  и  самой  народной  поэз1и:  ^псальмы*  и  „канты"  вошли  въ 
обиходъ  народнаго  обычая,  въ  дум']^  остались  сл^ды  книжнаго 
воздМств1я.  Иначе  д^ло  стояло  на  с^вер^.  Зд1^сь  давно  не  было 
того  непосредствевваго  участия  народной  массы  въ  событхяхъ, 
какое  даетъ  силу  и  матер1алъ  для  эпическаго  творчества;  школа 
явилась  слишкомъ  поздно  и  была  такъ  скудна  учев1емъ  и  людьми, 
что  производила  лишь  немвогихъ  книжниковъ,  которые  терялись 
въ  масс*]^  и  не  могли  думать  о  какомъ-либо  во8действ1И  на  на- 
родное поэтическое  творчество;  ученая  книга  была  чужда  на- 
р<»ду  и  зд'Ёсь  не  было  того  взаимодМств1Я  въ  стил^  и  язык'Ь, 
какое  можно  наблюдать,  напр.,  въ  малорусской  дум'Ь.  Со  школой 
южно-русскаго  происхожден1Я  пришелъ  силлабическШ  стихъ, 
массу  образцовъ  котораго  оставилъ  Симеонъ  ПолоцкШ  и  кото- 
рымъ  писалъ  Бантемиръ. 

Новое  стихотворство,  при  всей  его  нескладности,  им^ло* 
большой  усп'Ьхъ;  причина  успеха  заключа.9ась  въ  томъ,  что  въ 
н'Ьсколько    образованномъ  кругу    чувствовалась    потребность   въ 


^)  См.  соображен1я  о  шеольвомъ  етвхотворств4  и  его  отношен1яхъ  къ  вароднок 
П0931Н  южно-русскихъ  духъ  у  Житецкаго:  „Мысли  о  народвыхъ  малорусскихг  ду- 
махъ^.  К1евъ  1893, — и  обширный  матерхалъ  стараго  стихотворства  въ  собрашяхъ 
В.  Н.  Перетца,  о  иоторыхъ  упомявемъ  дал^е. 
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новой  литературной  форм']^,  а  неразвитый  ввусъ,  вращаясь  въ 
школьной  атмосфер'Ь,  не  чувствовалъ  уродливости  первыхъ  опы-^ 
товъ.  Первые  образцы,  польскхе,  по  которымъ  знакомились  съ 
8Т0Й  формой,  построены  были  (худо  или  хорошо)  по  уелов1ямъ 
польсваго  языка,  и  русскге  стихотворцы,  не  зная  другихъ  формъ, 
думали,  что  достигаютъ  поэтической  ц'Ьли,  когда  повторяли  эти 
самые  стихи  церковно-славянскими  словами.  Притомъ  содержа- 
Н1е,  всего  чаще  напыщенное,  реторическое,  помогало  устранить 
мысль  о  возможности  пользоваться  обычнымъ  разм'бромъ  народ* 
ной  п^сни. 

Принятхе  новой  формы  было  темнымъ  искан1емъ  художе- 
ственнаго  выраженхя.  Семнадцатый  в^къ  различнымъ  образомъ 
обнаруживаетъ  это  стремленхе,  когда  путемъ  переводовъ  ста- 
рается расширить  прежн1я  рамки  литературы,  и  вм'Ьст^  съ  т-Ьмъ 
д'Ьлаетъ  первые  опыты  записей  п'Ьсни  и  былины.  Когда  собственно 
возникли  въ  первый  разъ  опыты  усвоен1я  искусственнаго  стиха, 
пока  не  выяснено:  было  сделано  предположен1е,  что  эти  опыты 
восходить  уже  къ  древн'Ьйшей  эпох'Ь  церковно-славянской  письмен^- 
вости,  какъ  съ  другой  стороны  была  догадка,  что  летописный  стиль 
былъ  стиль  п'Ьсенный.  Введен1е  силлабическаго  стиха  относится  къ 
пор^  польско-южнорусскихъ  вл1ян1й,  хотя  трудно  указать  съ  точ- 
ностью хронологш  этого  вововведен1я.  Еще  въ  первые  годы  царя 
Михаила  Оедоровича  известный  вольнодумецъ  князь  Хворости- 
нинъ  писалъ  ^на  виршь**  всяк1я  укоризны  московскимъ  людямъ  ^), 
такъ  что  эта  форма  была  уже  тогда  довольно  знакома.  Какъ 
нравилась  эта  форма,  можно  заключить  по  указан1Ю  Симеона 
Полоцкаго  (въ  предислов1и  къ  его  стихотворному  переложёнхю 
Псалтыри),  что  къ  этому  труду  побудило  его  то  обстоятельство, 
что  въ  Б'Ьлой,  и  въ  Малой  Рооаи,  и  даже  въ  Москве  мнопе  по- 
любили 9  сладкое  и  согласное  п^нхе  полскхя  Псалтыри,  стиховно 
переложенный''  и  п^ли  польскхе  псалмы,  .мало  или  ничто  же 
знающе  (т. -е.  по-польски)  и  точзю  отъ  сладости  пен1я  увесе- 
ляющеся  духовна ''.  ПолоцкШ  говорить,  что  всегда  желалъ,  ^да 
рнемотворяое  писанхе  распространяется  въ  нашемъ  славенстемъ 
книжномъ  языцЬ'',  какъ  оно  распространено  у  другихъ  наро- 
довъ,— и  его  желанхе  въ  достаточной  ш^р^  исполнилось:  бывали 
ридмотворцы,  писашя  которыхъ  считались  десятками  тысячъ  сти- 
ховъ,  какъ  Хоаннъ  Максимовичъ.  Риемотворство  пошло  въ  ходъ 
не  только  среди  ученыхъ  книжниковъ;  въ  массЬ  грамотнаго  люда 
распространялись  псалмы  и  канты  южно-русскаго  происхожден1я, 


^)  Соловьевъ,  Ист.  Росши  (новое  иаданхе).  П,  стр.  1378. 
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а  потоиъ  и  собствевнаго  производства,  и  ихъ  форма  отразилась 
въ  духовныхъ  стихахъ.  Школьная  латынь  познакомила  съ  разно*- 
образными  видами  лативскаго  классическаго  стиха,  воторымъ 
подражали  руеск1е  стихотворцы:  риема  становилась  привычнынъ 
уврашен1емъ,  и  мы  упоминали,  какъ  этотъ  риомованный  складъ 
вошелъ  въ  народный  разсказъ  и  лубочную  картинку.  Въ  первой 
полови в^Ь  ХУЦ  в'Ька  значительно  распространяются  сборники 
псальмъ  и  кантовъ,  къ  которымъ  пд)ибавляются  посл'Ь,  въ  томъ  же 
стил'Ь,  стихотворен1я  св'ЬтскагОу  именно  любовнаго  характера  и 
на  этихъ  посл^днихъ  можно  зам'Ьтить  уже  н'&которое  влцн1е 
вароднаго  п^еннаго  склада;  а  загЬмъ  въ  этихъ  сборникахъ 
начиааютъ  появляться  и  настояпця  народныя  п^сни.  Съ  тече- 
пхемъ  времени  число  народныхъ  п^сенъ  должно  было  воэростать: 
он1  получали  право  наравн^Ь  съ  сочиненными  п'Ьснями,  какъ  это 
было  въ  тЪхъ  сборникахъ,  которые  во  второй  половин^Ь  стол^пя 
могли  быть  первообразомъ  П'Ьсенника  Чулкова. 

Важнымъ  моментомъ  въ  развипи  этого  стихотворства  было 
изм'Ьвеше  нравовъ  во  времена  реформы,  когда  женщина  въ  пер- 
вый разъ  явилась,  изъ  домашняго  заключен1я  по  Домострою,  въ 
общественную  жизнь.  Мы  упоминали,  что  въ  основе  освобожде- 
ше  женщины  совершилось  еще  ранФе,  и  прежде  всего  въ  цар- 
ской семь'Ь,  гд'Ь  сестры  Петра  Великаго  сбросили  это  иго  обы* 
чая,  искали  удовольств1й  общества  и  самой  власти.  Но  при  Петр'Ь 
это  освобождеше  приняло  гораздо  бол*^  пгароше  разм'Ьры,  когда 
„ассамблея^  стала  обязательной:  возникали  св'Ьтсше  нравы  и  съ 
ними  сталъ  возможенъ  новый  стиль  любовной  лирики.  Немногхе 
изв^Ьстные  пока  факты  позволяютъ  предполагать  и  зд^сь  посте- 
пенное возрастание  новаго  интереса,  которому  вскор'Ь  предстояло 
занять  широкое  м^сто  въ  литературе.  Иностранцы,  бывшхе  въ 
Росс1и  при  ПетрД,  зам^чаютъ  уже,  что  на  придворныхъ  собра- 
тяхъ  мнопя  молодыя  русск1я  дамы  „не  уступали  н'Ьмкамъ  и 
фравцуженкамъ  въ  лрив'Ьтливости,  тонкости  обращен1Я  и  св^Ьт- 
скости*'.  На  первый  разъ  любовная  лирика  прибегала  къ  сил- 
лабическимъ  стихамъ.  Известный  камергеръ  Монсъ,  роднвш1йся 
и  воспитавппйся  въ  Н:Ьмецкой  слободе,  большой  поклонннкъ 
прекраснаго  пола,  писалъ  н'Ьмецкхе  и  русскхе  стихи,  но,  не  зная 
русской  грамоты,  писалъ  послЪдше  немецкими  буквами.  Нлодо- 
витымъ  стихотворцемъ  былъ  и  секретарь  Монса,  Стол'Ьтовъ,  и 
въ  ихъ  бумагахъ,  сохранившихся  въ  дЪлахъ  тайной  канцеляр1и, 
уц&1:1ло  не  мало  стихотворен1й  Столетова  въ  чувствительномъ 
род^.  Изв^Ьстны,  наконецъ,  опыты  лирическихъ  стихотворенхй 
Елизаветы  Петровны  въ  той  же  силлабической  форм'Ь.  Н'Ьсколько 
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П08дв^)  о  нравахъ  половины  столМя  упомянутый  Болотовъ 
д&1аетъ  8ам'Ьчан1е,  много  разъ  цитированное:  въ  то  время  (около 
1750-хъ  годовъ),  говорить  онъ,  „вся  светская  нын^Ьшняя  жизнь 
уже  получила  свое  основаше  и  начало.  Все,  чт5  хорошею  жи8Н1ю 
нын'Ь  называется,  тогда  только-что  заводилось,  равно  какъ  вю- 
дилъ  въ  народ'Ь  и  тоншй  вкусъ  во  всемъ.  Самая  н-Ьжиая  любовь, 
только  подкр^^пляемая  нужными  и  любовными  и  въ  порядочныхъ 
стихакъ  сочиненными  п^Ьсенками,  тогда  получила  первое  только 
надъ  молодыми  людьми  свое  господствхе,  т  помянутыхъ  п'Ьсенокъ 
было  не  только  еще  очень  мало,  но  окЬ  были  въ  превеликую 
еще  диковинку,  и  буде  гд^Ь  какая  проявится,  то  молодыми  боя-- 
рынями  и  девушками  оъ  языка  была  не  спускаема*  ^).  До  того 
времени,  какое  описываетъ  Болотовъ,  появились  уже  первыя 
п^Ьсенныя  стихотворен1я  Кантемира,  Тредьяковскаго,  Сумарокова. 
Таковы  были  факты  литературнаго  брожен1я  отъ  конца  ХУЛ-го 
до  половины  ХУШ-го  ибкц.  Трудно  назвать  это  литературой 
въ  какомъ-иибудь  подобш  обычнаго  значен1я  слова;  почти  безъ 
исключешя,  это — литература  безъименная;  у  нея  н^тъ  ни  яркаго 
представителя,  ни  какого-нибудь  бргана,  н§тъ  даже  того  сред- 
ства распространен1я,  какое  доставляетъ  печать, — едииственнымъ 
путемъ  н'Ъкотораго  распространен{я  была  р'Ьдкая  еще  сцена  для 
произведен1й  драматнческвхъ;  большей  частью  это — труды  едя* 
ничныхъ  любителей,  распространявш1еся  случайно,  но  иногда 
труды  громадные,  какъ,  наприм^^ръ,  переводы  многотомныхъ 
романовъ.  Это  было  ствх1йное  брожев1е,  инстинктивное  стре- 
млен1е  къ  новому  содеряи1таю  и  форм^.  Эпоха  преобразовашй 
им'Ьла  великое  значеше  общимъ  возбуждешемъ  умовъ,  но  лите- 
ратурно она  действовала  только  въ  отд^льныхъ  явлен1яхъ:  цер- 
ковная проповедь,  панегврикъ  „торжественныхъ  вратъ^  и  т.  п., 
вм^ст^  съ  иллюминац1ей  и  фейерверкомъ  были  для  Петра  прак- 
тическими способами  привлечь  народное  внимаше  къ  текущимъ 
событхямъ,  которыя  реформа  считала  своей  победой;  „общество*" 
въ  литератур ныхъ  вкусахъ  было  предоставлено  самому  себ^Ь. 
Продолжая  идти  т^^ъ  путемъ,  какой  былъ  нам^^ченъ  въ  конц1^ 
ХУП-го  в^Ька,  оно,  однако,  воспользовалось  теперь  великими 
умственными  и  нравственно-юбщественными  возбужденхями  ре- 
формы. Съ  реформой  расширилась  область  литературнаго  знатя, 
увеличилось  знакомство  съ  иностранными  языками;  литературные 
вкусы  расширились,  стали  разнообразя']^  и  мало-по-малу  пришли 
къ  той  области,   гд^  нашлось,  наконецъ,  организующее  начало. 


1)  Записки  Воютова.  1.  Спб.  1870,  стр.  179. 
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Эго  былъ  псевдо-Блассйцазмъ,  въ  тонъ  самомъ  источнике,  гд^^ 
онъ  былъ  тогда  всего  сильнее  —  во  французской  литератур*. 
Бантемиръ  зналъ  не  только  Горацхя,  но  и  Буало;  Тредьяков- 
СК1Й  перевелъ  оба  кодекса  этой  школы,  и  латинскШ  н  фрав- 
цузсшй;  т^  же  вл1ян1я  достигла  до  Ломоносова  череаъ  н'бмецкую 
литературу.  Вн^шнимъ  образомъ  эти  писатели  были  гЬсно  свя- 
заны съ  недаввимъ  прошлымъ:  какъ  во  время  Петра,  и  въ  пер* 
вое  время  посл%  него,  было  учрежденхе  (московская  Академаа), 
которое  обязано  было  поставлять  оффищальную  литературу — ста- 
вить на  сцену  панегирическ1я  дМства,  сочинять  символы  и 
аллегорхи  для  „торжественныхъ  врать''  и  т.  п.,  какъ  теперь  эта 
обязанность  перешла  на  петербургскую  Академ1Ю  наукъ  и  въ 
особенности  на  русскихъ  ея  членовъ, — Ломоносову,  который  дол- 
женъ  былъ  учиться  за  границей  горному  д'Ьлу^  поручалось  крокЬ 
того  заниматься  и  ,,росс1йскимъ  штилемь**  и  изъ  за-границы  онъ 
прислалъ  въ  Петербургъ  торжественную  оду.  Тамя  же  оды  пи- 
сали Тредьяковск1й,  Сумароковъ  и  зат^мъ  ц^^ая  толпа  стихо- 
творцевъ  въ  теченхе  всего  стол^тгя.  Но,  завершая  прежнее  двн- 
жев1е,  эти  первые  д']Ьятели  новой  литературы  вносили  новую, 
сильную  инищативу.  Они  прошли  бол^е  или  мен^е  правильную 
школу  и  старались  внести,  наконецъ,  известную  систему  въ 
свой  литературный  трудъ. '  Кантемиръ  могъ  отдавать  этому  труду 
только  случайные  досуги  и  не  могъ  им^ть  большого  вл1яшя, 
живя  за-границей;  Тредьяковск1й  и  Ломоносовъ  въ  первый  разъ 
поставили  теоретичесше  вопросы  о  формахъ  литературы  и  язвш^^. 
Наконецъ,  въ  той  сред1^,  на  почв'Ь  которой  происходилъ  лите- 
ратурный процессъ^  въ  половине  ХУШ-го  в^ка  господствовалъ 
еще  крайне  низк1й  уровень  образован1я.  Говорить,  что  посхЬ 
Петра  литература,  забывъ  предашя  старины,  была  увлечена 
подражашемъ  европейскимъ  образцамъ,  было  бы  странно:  про- 
цессъ  шелъ  медленно  и  издалека,  и  1^^лые  десятки  л^тъ  новая 
литература  находилась  въ  младенческомъ  состоянш. 

ТЪмъ  не  мен'Ье  въ  этомъ  неясномъ  брожен1И  заключались 
элементы  широкаго  историческаго  будущаго.  Эпоха  Петра  при- 
носила новыя  П0НЯТ1Я,  которыя  въ  первый  разъ  возбуждали 
умственную  жизнь,  общественные  интересы  и  сознанхе  личнаго 
достоинства.  Когда  Петръ  принималъ  м^ры  къ  внешней  защите 
государства  и  вм^^сгЬ  заботился  о  „насажденш''  наукъ,  онъ 
д'Ьлалъ  именно  необходимое  и  великое  нац10нальное  д&ю.  Уси- 
ленная забота  Петра  знакомить  массу,  —  путемъ  книгъ,  газетъ, 
релящй  и  всенародныхъ  торжествъ, — съ  знаменательными  собы- 
Т1ЯМИ  времени,  содействовала   образован1ю  того  интереса,  кото- 
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рый  долхеаъ  былъ  вести  рано  или  повдно  къ  бол^е  широкому^ 
ч-Ьмъ  когда-нибудь  прежде,  обществевноку  и  историческому  само- 
сознан1ю.  Отмена  уничижительныхъ  именъ,  который  налагали  на 
вс^хъ  бев'ь  раазич1я  одну  печать  холопства,  впервые,  посл'Ь  н%- 
сколькихъ  в^^ковъ,  воввращала  понят1е  личнаго  достоинства... 
Тяжелыя  1яатер1альвыя  жертвы,  какихъ  стоила  реформа,  и  самое 
ничтожество  посл-Ьдующаго  времени  не  остановили  еа  могуще- 
ственнаго  возбуждающаго  вл1ян1я:  въ  течевхе  всего  XVIII  в:Ька 
и  до  нашихъ  дней,  этотъ  велик1й  перюдъ  нашей  истор1и  оста- 
вался нравственной  опорой  для  труда  на  пользу  русскаго  про- 
св1щен1я,  ващональнаго  самосознан1я;  для  ближайшихъ  покол']&Н1Й 
имя  Петра  было  еще  живымъ  символомъ  и  защитою  всякой  д'Ья* 
тельности  на  народное  благо, —какъ  у  Ломоносова. 

Съ  другой  стороны,  какъ  ни  слабы  были  зачатки  повой  ли- 
тературы, завершивш1еся^  едва  только  въ  половин^^  стол'Ьт1Я, 
опред^леннымъ  вл1ян1емъ  западныхъ  литературныхъ  формъ,  вве- 
дев1е  этихъ  формъ  было  чрезвычайно  важнымъ  литературвымъ 
фактомъ.  Оно  впервые  давало,  во-первыхъ,  рамку  для  литера- 
турнаго  труда,  какой  прежде  не  было;  во-вторыхъ,  ближайшее 
знакомство  съ  литературами  западными  принесло  обильное  со- 
держан1е  въ  произведен1яхъ  величайшихъ  умовъ  и  по931и  запад- 
ной Европы.  Было  много  слабыхъ  сторонъ  въ  литератур'^,  раз- 
вившейся подъ  этими  ВЛ1ЯН1ЯМИ;  но  большая  доля  вины  лежала 
зд^сь  на  все  еще  жалкихъ  услов1яхъ  руссваго  просв'Ёщен1я  и 
общественности,  и  справедливая  истор1я  не  должна  забыть  благо- 
творныхъ  результатовъ  новаго  движен1я  для  умственной  и  нрав- 
ственной жизни  русскаго  общества  въ  XVIII  стол'Ьт1и  и  поел*. 
Многое  въ  этихъ  формахъ  литературы  было  искусственно  и  вовсе 
не  разсчйтано  на  русск1я  условхя;  но  зд^сь  нашелся,  наконецъ, 
путь  для  развитая  русской  лирики,  драмы  и  романа.  Было  дЪ- 
ломъ  самой  русской  литературы  применить  эти  формы  къ  рус- 
скому содержан1ю, — какъ  другимъ  ея  д-Ьломъ  должно  было  быть 
образованхе  литературнаго  языка,  способнаго  впервые  явиться 
въ  книг**  живымъ,  правильнымъ  и  достойнымъ  выражев1емъ 
мысли  и  поэтичесваго  творчества.  Эти  задачи  прежде  всего  пред- 
стояли второй  половин*  XVIII  стол4т1я. 


Древней  и  бол'Ье  поздней  повести  стараго  пер1ода  посвящены  выше 
дв4  главы,  т.  П. 

Повести  переходнаго  времени,  конца  XVП-го  и  первой  половины 
ХПП  стол-Ьтая,  указаны  мною  въ  „Сборник*  Общества  любителей  рос- 
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С1ЙСК0Й  словесности  на  1891  годъ".  М.  1891:  „Для  любителей  книж- 
ной старины.  Библ1ографичесв1й  списовъ  рувописныхъ  романовъ,  по- 
вестей, сказокъ,  поэмъ  и  пр.,  въ  особенности  изъ  первой  половины 
ХУШ  в4ка",  стр.  199—276,  541—556  (и  отдельно,  М.  1888).  Новыя 
сообщешя  были  намъ  сделаны  А.  А.  Титовымъ  и  Н.  П.  Лихаче- 
вымъ.  Увазан1я  рукописей  см.  также  въ  „Описаши  рукописей  Ими. 
Общества  любителей  др.  письменности",  Лопарева.  Спб.  1892 — 1893; 
въ  „Систематическомъ  описаши  славяно-рос.  рукописей  собрашя  гр. 
А.  С.  Уварова",  архим.  Леонида  (четыре  части).  М.  1894;  въ  описа- 
ши рукописнаго  собрашя  П.  И.  Щукина,  въ  Москв*.  М.  1896. 

—  „Гисторхя  о  росс1йскомъ  матрос*  Васил1и  Еор1отскомъ  и  о  пре- 
красной королевн']^  Иракл1и  Флоренской  земли"  издана  была  Л.  Май- 
ковымъ:  „Неизвестная  русская  повесть  Петровскаго  времени".  Спб. 
1880. 

—  Въ  моемъ  изданш:  „Изъ  исторхи  народной  пов-Ьсти.  Гистор1я  о 
гипшанскомъ  шляхтич*  Долторн*,  какъ  вероятный  источяикъ  повести 
о  россШскомъ  матрос*  Васил1и".  Текстъ  по  рукописямъ  Х\ТП  в*ка 
и  введете.  Спб.  1887  (въ  издашяхъ  Общества  любителей  древней 
письменности).  См.  дополнительныя  объяснен1я  Майкова  въ  новомъ 
издаши  повЬсти  о  матрос*  Василш  въ  „Очеркахъ  изъ  исторхи  рус- 
ской литературы  ХУП  и  ХУШ  стол*Т1Й".  Спб.  1889,  стр.  163—283. 

—  Списки  „Гисторхи  о  россШскомъ  дворянин*  Александр*"  ука- 
заны мной  въ  „Сборник*"  Общества  любителей  росс,  словесности. 
М.  1891:  „Для  любителей  книжной  старины",  стр.  270 — 272. 

—  Изложеше  содержашя  пов*сти  и  н*которыя  выписки  въ  стать* 
М.  И.  Сухомлинова,  „Библ.  для  чтен1я",  1858,  №  12. 

—  Н.  И.  Петровъ,  О  ВЛ1ЯШИ  западно-ев1Юп.  литературы  на 
древне-русскую,  въ  „Трудахъ"  шевской  дух.  Академхи,  1872,  Ле  8. 

—  Л.  Майковъ,  „Очерки",  ст}).  194  и  д. 

„Тилемахида"  Тредьяковскаго  вышла  въ  1766.  Раньше  издано  было 
„Похождеше  Телемака"  въ^1747,  и  переводъ  пом*ченъ  1734  годомъ; 
въ  рукописяхъ  отм*чается  переводъ  1724,  и  съ  заглав1емъ:  „Случаи 
Телемаховы  сына  Улиссова"  и  пр.;  по  сообщенш  Л.  Н.  Майкова,  это 
есть  переводъ  Андрея  Хрущова,  казненнаго  вм*ст*  съ  Волынскимъ. 
Тредьяковсшй,  въ  предислов1и  къ  „Тилемахид*"  (стр.  ЬУП — ЬХ.  по 
изданш  Смирдина),  упоминаегь  о  прежнихъ  переводахъ,  которыми 
быль  недоволенъ. 

—  Лубочная  „Истор1я  о  принц*  Адольф*  и  остров*  в*чнаго  ве- 
селья" составляетъ  эпизодъ  изъ  упомянутаго  романа  г-жи  д'Онэ  (Л'А!- 
поу,  ШвЫге  с1'Н1рро1у1е  и  пр.  1690);  см.  Веселовскаго:  „Изъ  исто- 
рш  русской  переводной  пов*сти  ХТШ  в*ка".  Спб.  1887. 

—  „Эпаминондъ  и  Целергана",  упомянутый  въ  запискахъ  Боло- 
това, изв*стенъ  теперь  въ  н*сколькихъ  рукописяхъ  библ1отеки  Обще- 
ства любителей  древней  письменности  и  московскаго  Румянцовскаго 
Музея:  переводъ  помЬченъ  вънихъ  одинаково  1741. 

—  Указаше  пов*сти  о  Карп*  Сутулов*  и  премудрой  его  жен*  было 
намъ  сообщено  М.  И.  Соколовымъ.  „Сборникъ  Общества  любителей 
россШской  словесности".  М.  1891,  стр.  556. 

Содержаше  ея  сл*дующее.  Богатый  купецъ  Карпъ  Сутуловъ.  от- 
правившись   на  куплю    въ  литовскую    землю,    оставилъ    своей    жен*, 
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^8^0  прекрасной'',  денегъ  на  „частые  пиры  на  добрыхъ  женъ,  на 
своихъ  сестеръ*,  а  въ  случа*  недостатка  денегъ  поручилъ  ей  обра- 
титься къ  его  другу  Аеанасш  Бердрву.  Когда  она  действительно  къ 
нему  обратилась,  тотъ  сталь  д'Ьлать  ей  неприличныя  предложешя;  она 
пошла  за  сов^томъ  къ  церковному  челов^Ьку,  одному,  а  потомъ  дру*- 
гому,  бол4е  высокопоставленному,  и  отъ  нихъ  получила  т*  же  пред- 
ложешя, съ  об*щашемъ  все  бол4е  крупныхъ  подарковъ  (сто,  двести 
и  триста  рублей).  Она  об'Ьп^аетъ  каждому  исполнить  его  желаше,  за- 
зываетъ  веЬхъ  троихъ  по  одиночке  къ  себ'Ь  и  затЬмъ,  пугая  каждаго 
пр№здомъ  мужа,  запираетъ  всбхъ  раздетыми  въ  три  сундука  и  на 
утро  везетъ  сундуки  къ  воевод*,  который  отпустилъ  заключенныхъ, 
взявъ  съ  купца  500  рублей,  съ  одного  церковнаго  человека  1.000  н 
съ  другого  1.500  рублей.  Воевода  раздЬлилъ  деньги  пополамъ  съ  же- 
ной Карпа,  а  когда  Карпъ,  по  прх'Ьзд*,  узналъ  отъ  жены  всю  исторш, 
то  вельми  возрадовался  и  похвалилъ  ея  мудрость. 

Могли  бы  быть  собраны  любопытныя  подробности  о  беллетристи- 
ческомъ  чтеши  прошлаго  в^ка  изъ  мемуаровъ  и  воспоминашй  про- 
шлаго  в^ка,  какъ  записки  Болотова,  И.  И.  Дмитргева,  заметки  Карам- 
зина, воспоминашя  С.  Т.  Аксакова  и  пр.  См.  „Черты  изъ  жизни  рус- 
скихъ  дворянъ  въ  конц*  ХУШ  в-Ька",  въ  „Моск.  Наблюдателе",  1837, 
ч.  XI,  стр.  133 — 147;  опытъ  подобной  работы  въ  стать*  г-жи  Щеп- 
киной:  „Популярная  литература  въ  средин*  ХУШ  в*ка  (по  запи- 
скамъ  Болотова)",  въ  Журн.  мин.  проев.  1886,  апрель,  и  ея  же: 
„Старинные  помещики  на  служб*  и  дома.  Изъ  семейной  хроники 
(1578—1762)".  Спб.  1890,  стр.  177  и  дал*е. 


Первый  точныя  изсл*довашя  о  старомъ  театр*  сд*ланы  только  въ 
посл*днее  время.    . 

—  Заб*линъ,  „Домапшй  быть  русскихъ  царей  и  царицъ  въ  XVI 
и  ХУП  ст."  Два  тома.  М.  1862—1869;  3-е  изд.  I  т.,  1895. 

—  Пекарск1й,  „Мистер1и  и  старинный  театръ  въ  Россш",  въ 
„Современник*",  1857,  кн.  I — П;  „Наука  и  литература  при  Петр* 
Великомъ".  Спб.  1861,  т.  I. 

—  Тихонравовъ,  тексты  и  статьи  въ  „Л*топнсяхъ  русской  лите- 
ратуры и  древности"  и  въ  „Сочинешяхъ",  т.  П;  „Первое  пятидесяти- 
л*т1е  русскаго  театра".  М.  1872;  „Руссюя  драматичесюя  произведе- 
шя  1672 — 1725  годовъ".  Спб.  1874,  два  тома. 

—  В.  Сахаровъ,  „Очерки  церковныхъ  д*йств1Й  и  мистерШ  въ 
древней  Руси",  въ  Чтешяхъ  Общ.  люб.  дух.  проев.  1880 — 1883. 

—  П.  Морозовъ,  „Исторхя  русскаго  театра  до  половины  ХУШ  сто- 
л*Т1я".  Спб.  1886;  „Руссюй  театръ  при  ИетрЬ  Великомъ",  въ  „Еже- 
годник* Ими.  театровъ".  Сезонъ  1893 — 1894  г.  Приложешя,  кн.  I. 
Спб.  1894,  стр.  52 — 80,  изложеше  по  указанной  книг*,  съ  прибавле- 
шемъ  портретовъ:  веофана  Пршсоповича,  царевны  Натальи  Алекс*евны 
(1673 — 1716),  царицы  Прасковьи  (1664 — 1723),  царевны  Екатерины 
Ивановны  (1691—1733). 

Для  образчика  перевода  Мольеровыхъ  Ргбаепвев  псиси1е8,  упомя- 
нутаго  въ  текст*,  приводимъ  отрывокъ: 
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МавсагШе  (аргёв  ауо1г  еа1иё).  Мее-  Маскарвдъ     (прив'Ьтствуетъ    нхъ). 

дашез,   Уои$  зегег   вигрпзев  запз  (1ои1е  Пресв^тл'Ь&шеи  госпожи!  вы  будете  уни- 

<1е   Гаи(1асе   йе  та   Т18ие;   та18   Уо(ге  чиженвы,   безъ   всяваго   ус011а^н!я,  отъ 

гёри1а1^оп   уоиз   аи1ге    сейе    тёс11ап1в  си'Ьлоеп  моего  прив'Ьтствован{я;  но  I 


а№1!ге,  е1;  1е  шёп^е  а  рош*  то!  (Зев  репуташя  вамъ  пронзв^щаетъ  хулое 
сЬаппев  в!  ршзвао^з,  ^ае  ]е  соигв  раПои(  уаражнен1е;  заслуженное  еще  есть  мож- 
аргёв  1ш.  н^йшое  мене,   о  что   азъ  стараюся    во 

всбхъ  дворахъ  потомъ. 

•яг   ^   1        о>                      •       1       /  Магдалыва.  Аще  тн  ни  во  Ч1Ч>  вм^- 

Ма(1е1оп.  81  уоиз  роигзшуеа  1е  те-  „.Г1"    „.^1     *  ^!!1""^    ^1*^,Г«гГ 

)    ж                     X  няешь    наше    заслуженное,    возможешь 

п1«,  се  п'ев!  раз  зиг  поз  1вггвз  ^ие  уоиз  2™*    "Т™„«^Г^Г«^^^ 

аеу^  сЬаззег.  ^""  "*  "*™"  »раинах»,  нже  ти  дол- 

женствуешь  воспрхятн. 
Катосъ.  Для  вйд^в1я  мздн  не  отменно 

Са1;Ьо8.  Роиг  уои*  сЬег  поиз  1е  шё-  прншелъ  есв  сЬмо. 

п(е,  И  а  ОаНи  дие  уоив  Г  у  ауег  атепё.  Масв.  Ба,  велохно   протаво   вашвхъ 

Мазс.  АЬ,^е  т'шзспз  еп  гаих  со11(гб  словъ   н^что   напашу.  Честь   въ  правда 

уоз  раго1е8.   Ьа  гепоттёе   ассизе  ^из^е  глаголетъ,   испов^дающе,  тго  вы  здрав- 

еп  соп8(ап(,  се  дие  уоиз  уа1ег;  е1;  уоиз  ствуете,  и  вы  сод1^аете  п1|аг,  реп^къ  и 

|Л1ег  Ыте  р1с   герк  е(   саро(  1ои(  се  вапоть  и  разоряете  1сяк1а  удивлен1я  въ 

дпЩ  у  а  ее  с^а1аи1;  дане  Рапз.  Парнжы.  И  т.  д. 

—  Комед1я  „Ужасная  измена  сластолгобиваго  житая  съ  прискорб- 
ньшъ  и  ншцетнымъ^,  изъ  притчи  о  Лазаре,  напечатана  И.  А.  Шляп- 
Бинынъ,  Спб.  1882,  въ  издашяхъ  Общества  любителей  древней  пись- 
менности. Въ  рукописи,  при  перечисленш  дЬйствующихъ  лицъ,  на- 
званы также  имена  исполнителей  и  среди  неизв^стныхъ  именъ,  ве- 
роятно учениковъ  Академ1и,  приведены  князья  ВарятинскШ,  Хован- 
СК1Й,  Григоргй  и  Иванъ  Лобановы,  Андрей  Апраксибъ,  Александръ 
Салтыковъ,  Бутурлинъ,  Лопухинъ. 

—  Торжественное  действо:  „Слава  Росс1йская",  издано  М.  И.  Со- 
коловымъ  въ  „Чтешяхъ**  моек.  Общ.  ист.  и  древн.,  и  отдельно. 
М.  1892. 

—  Всев.  Миллеръ,  Новый  интерлюд1й  ХУШ-го  в4ка.  I.  Шапош- 
никъ  и  мужикъ.  П.  Могильщикъ  и  кобылякъ, — въ  „Изв4ст1яхъ"  П  Отд. 
Акад.  Н.  1900,  т.  У,  стр.  747—768. 

Длинный  реестръ  комед1Ямъ,  напечатаннымъ  при  Академхи  наукъ, 
приведенъ  у  Пекарскаго,  Истор1я  Академш  наукъ,  П,  стр.  59.  Тредья- 
К0ВСК1Й  получалъ  объ  этомъ  приказы  такого  рода:  „по  приказу  обр*- 
тающаго  командира  (т.-е.  президента  Академ1и),  дЬйствительнаго  ка- 
мергера, барона  фонъ-Корфа  вел-Ьно  теб*  камедаановъ  отъ  ректора 
Авол1я  взять  нЬсколько  камед1евъ  и  интермедаевъ  для  переводу  за- 
благовременно". 

—  Новыя  любопытныя  извЬст1я  о  театр*  временъ  Петра,  въ 
книжке  г.  Шляпкина:  „Царевна  Наталья  АлексЬевна  и  театръ  ея 
времени".  Спб.  1898,  въ  издашяхъ  Общ.  любителей  древней  пись- 
менности. 

—  „Стефанотокосъ"  былънапечатанъ  Тнхонравовымъ  по  рукописи 
Публичной  Библ1отеки,  и  долженъ  былъ  войти  въ  приложеши  къ  вто- 
рому тому  упомянзгтаго  сборника  старыхъ  драматическихъ  пр(жзведе- 
шй;  но  такъ  какъ  вся  книга  своевременно  не  была  издана,  то  это 
приложеше  осталось  незаконченнымъ  и  совс^мъ  не  вышло  въ  св*тъ; 
оно  уц'Ьл'кдо  лишь  въ  немногихъ  корректурныхъ  экземпляряхъ.  И;13о- 
жете  драмы  у  Морозова,  стр.  Н50  и  Д{Ц11^е. 
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—  в.  в.  Сиповск1й,  Итадьянсшй  тватръ  въ  С.-ПетврбургЬ  при 
Аниб  1оанновжЬ,  1733 — 1735  гг.,  въ  „Р.  СтаринЬ**  1890,  шнь  (не 
кадо  полезныхъ  литературныхъ  указашй). 


О  первыхъ  записяхъ  былинъ  въ  московское  время  было  сказано 
выше  (гл.  ХХ1У,  библ10гр.  прим^чашя).  На  гранш^  между  ХУ11  и 
ХУШ  вЬкомъ,  въ  записяхъ,  наряду  съ  книжными  виршами,  начинаютъ 
появляться  и  простыл  народныя  тАсвя. 

—  Л.  Майковъ,  объ  дтихъ  записяхъ  ХУП  вЪка  въ  Журн.  мин. 
проев.  1880,  ноябрь;  О  старинныхъ  рукописныхъ  сборникахъ  народ- 
ныхъ  былинъ  и  1гксевъ*^^  въ  Трудахъ  Еазанскаго  археолог,  съезда.  Ка- 
зань, 1891,  П,  стр.  159 — 163;  „О  начал*  русскихъ  внршъ",  въ  Журн. 
МЕН.  проев.  1891,  шнь. 

—  А.  е.  Бычковъ,  „Св4д4шя  о  рукописяхъ  Ими.  Публ.  Библ10- 
теки,  содержащихъ  въ  себЪ  меасду  прочимъ  народныя  пбсни^,  въ  Тру- 
дахъ Каз.  археолог,  съезда,  П,  стр.  164 — 192:  описаше  трехъ  руко- 
писей взъ  собрашя  С.  А.  Соболевскаго  и  одной  изъ  собрашя  гр.  6.  А. 
Толстого. 

—  Предподожешя  о  древн^^йпга^ъ  опытахъ  цервовно-славянскаго 
стихотворства  у  А.  Соболевскаго:  „Цервовно-славянсв1Я  стихотво- 
решя  конца  IX — сначала  X  в&ка".  Спб.  1892  (изъ  журнала  „Библго- 
графъ"). 

—  О  любовномъ  стихотворств*  начала  ХУШ  в4ка,  у  М.  Семев- 
скаго,  „Царица  Екатерина  Алексеевна,  Анна  и  Виллимъ  Монсъ^. 
Спб.  1884;— Л.  Майковъ,  „Очерки".  Спб.  1889,  стр.  210—216. 
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УСТАН0ВДВН1Б    0ОВОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ. 

Оредива  ХУШ  вФжа —  Новшё  шряжиш  ьм1жтя  европейс&ой  обравованноств  м 
первое  установ1ен1е  литературной  жизни.  —  Литературней  трудъ  жааъ  професси: 
первве  ^оисатеди'*,  читающая  публика,  критика. 

Созидан1е  литературы  подъ  внечатл^Ьнгями  эпохи  нрео6разован1я. — „Насаждев1е'^ 
изящной  словесности  какъ  ародолжен1е  стре]глев{й  реформы. 

Бдиаственвнй  наличный  источники— зааадныд  литератур».— Было  лн  8аи1|С1во*> 
ван!е  изъ  этого  источника  изменой  народности  или  нац1ональному  „вультурноиу 
типу^?  —  Европейск1Л  основы  русской  нащональности. — Историческая  преемствен- 
ность цнвилизацди. 

Образовательный  уровень  русскаго  общества  въ  воловине  ХУШ  в^ка.— Состоя-- 
Н1е  шкоды:  Олавяно-греко-латинская  Акадешя;  духоввыя  школы. -'Св^теа1я  учндища 
со  вреиенъ  Петра:  Академ1я  наукъ  и  академическая  гимназхя;  Шляхетиай  кадетсий 
корпусъ;  медицинская  школа  и  пр.— Обра80вав{е  за  границев. — Освовате  москов- 
скаго  Университета. 

Такимъ  образомъ  въ  середин*!;  ХУШ  в^ва  въ  вознивавшемъ 
кругу  бол^е  сбразоваввыхъ  людей  вачинаютъ  появляться  призаави 
новыхъ  литературвыхъ  ввусовъ.  Въ  близвой  связи  съ  ввижныки 
преда В1ЯМИ  XVII  в-Ьва,  если  не  въ  „литературу*,  то  въ  „пись- 
меввость**  прониваетъ  немалое  воличество  переводовъ,  между  во- 
торыми  овазались,  вавонецъ,  харавтервы^  произведевхя  западно- 
европейсваго  ромава,  повести,  поэмы  вонца  ХУП-го  и  первой 
половины  ХУП1  в^ва.  Инстиввтивно,  ощупью,  исвали  воваго 
содержав1я  и  новыхъ  литературвыхъ  формъ.  Не  было  еще  ви- 
вавого  опред'Ьлевваго  возд'1йств1я  ви  шволы,  ви  силь^аго  руво* 
водящаго  даровав1я,  —  между  т^мъ  вастроев1е  уже  изм'Ьвилось. 
Образоваввые  или  грамотные  люди  были  больше  или  меньше 
подготовлены  въ  новому  свладу  литературы,  первые  —  прямымъ 
знавомствомъ  съ  литературой  фравцузсвой  или  н'Ьмецвой,  вто- 
рые—  переводами.  ТредьявовсвШ  не  усумнился  въ  1730  г. 
издать  „Ъзду  въ  островъ  любви**,  аллегоричесв1й  и  савтииенталь- 
вый  любоввый  ромавъ, — читатель  литературы  рувописвой  быль 
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уже  знакомъ  съ  подобными  проидведен1ями.  Тавимъ  же  образомъ 
псевдо-классическая  трагед1я  и  комед1я  не  были  совершенной  но- 
востью посл^  швольнаго  и  придворнаго  репертуара.  Форма  ли- 
рики въ  вид'Ь  оды  знакома  была  со  временъ  Симеона  Полоцкаго; 
въ  ьщ^  легкаго  стихотворен1я  знали  ее,  въ  подражан1и  клас* 
сикамъ,  еще  въ  школьномъ  стихотворстб']^  начала  стол^т1я;  въ 
вид^  любовной  п'Ьсни  пробовали  ее  Монсъ  и  Стол^товъ,  Канте- 
миръ,  и  сама  цесаревна^Елизавета  Петровна... 

Ломоносовъ  и  его  современники  явились  первыми  писате- 
лями въ  настоящемъ  смысл^^  слова,  писателями  по  професс1и  и 
по  прцзван1ю,  и  дто  одно  стало  важнымъ  фавтомъ.  Еще  раньше, 
Кантемиръ  чувствовалъ  себя  и  хотЬлъ  быть  писателемъ^  но  по 
обстоятельствамъ,  еще  не  выясненнымъ,  его  сатиры  оставались 
при  его  жизни  въ  области  „письменности"'  и  были  изданы  л'Ьтъ 
черезъ  двадцать  по  его  смерти,  когда  уже  приходила  къ  концу 
д'Ьвтельность  Ломоносова...  Это  не  были  уже  случайные  люби- 
тели, не  помышлявш1е  дМствовать  открыто  на  литературномъ 
поприще  и  творен1я  которыхъ  безъименно  распространялись 
только  въ  т^Бсномъ  кругу.  Съ  ними,  напротивъ,  впервые  открыта 
была  литературная  арена,  сознательная  д^Ьятельность,  выступа- 
вшая въ  печать,  им'бвшая  въ  виду  весь  кругъ  наличныхъ  чита- 
телей: она  должна  была  служить  „пользе  и  удовольствш*"  этихъ 
читателей,  а  вм']^ст^  подлежала  ихъ  критик']^,  т.-е.  основывала 
взаимод']Бйств1е  литературы  и  общества.  Словомъ,  возникала  ли- 
тературная жизнь  не  какъ  случайное  явлен1е,  но  какъ  органи- 
ческое явленхе  жизни  общественной.  Объемъ  д'Ьйствгя  былъ  еще 
не  великъ,  но  это  былъ  ц'Ьлый  переворотъ  во  внешней,  а  за- 
т^мъ  и  во  внутренней  постановке  литературы,  первая  возмож- 
ность широкаго  развит1я  въ  будущемъ  на  почв^  общественной 
жизни. 

Первые  представители  литературной  професс1и  явились  какъ 
бы  не  случайно  изъ  раз]|ичныхъ  слоевъ  общества:  Ломоносовъ 
былъ  свободный  крестьянинъ,  Тредьяковск1й — церковникъ,  Сума- 
роковъ  —  изъ  стараго  дворянскаго  рода.  Образован1е  ихъ,  при 
всей  немногосложности  тогдашней  школы'^  шло  довольно  раз- 
лично. Тредьяковс»1й  и  Ломоносовъ  прошли  предварительно  цер- 
ковную школу  въ  Славяно-греко- латинской  Академхи,  потомъ  бы- 
вали  за  границей;  первый  сталъ  профессоромъ  элоквенщи,  вто- 
рой—естествов'Ьдомъ;  Сумароковъ  учился  въ  шляхетномъ  корпусЬ; 
въ  концЪ  концовъ  вс^&  трое  скоро  посл§  первой  школы  обрати- 
лись къ  одному  источпику  своего  дальн'Ь&паго  литературнаго 
образован1я — къ  новейшей  западно- европейской  литературе.  Пер- 
ист,   р.  лит.  ш.  28 
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вый  прим'Ьръ  скоро  нашелъ  посл'Ьдователей;  а  загЬмъ  число  ихъ 
стало  размножаться  въ  сильной  прогресс1и,  —  хотя  размножен1е 
было  больше  количественное,  ч^мъ  качественное.  Деятельность 
этихъ  трехъ  писателей  была  началомъ  новой  русской  литературы, 
и  хронологически  это  начало  восходитъ  къ  тридцатымъ  и  особ- 
ливо  къ  сороковымъ  годамъ  ХУШ  в^ка  ^). 

Первые  писатели  были  опять  весьма  различны  по  складу  ума 
и  даровашя.  Ломоносовъ  былъ  сильный  умъ  научнаго  характера, 
если  не  поэтъ  съ  творческой  фантаз1ей,  то  во  всякомъ  случа'к 
способный  къ  поэтическому  настроен1ю  въ  известной  области — 
въ  изображен1яхъ  широкихъ  явленШ  природы,  въ  порывахъ  па- 
тр1отическаго  чувства,  и  вс^хъ  превышавш1й  въ  свое  время  чуть- 
емъ  и  знан1емъ  языка.  Тредьяковск1й,  столь  некогда  ославлен- 
ный за  свою  бездарность,  но  въ  пос.1еднее  время  находившШ 
наковецъ  защитниковъ,  былъ  по  своему  времени  челов'Ёкъ  съ 
большимъ  литературыымъ  образовашемъ  и  безконечнымъ  трудо- 
люб^емъ,*  им'ЬющШ  за  собой  несомненную  заслугу  правильваго 
определен1я  свойствъ  русскаго  стиха^  но  самъ  много  писавш1й 
стихами  крайне  уродливыми  и  совс^мъ  лишенный  чувства  изящ- 
наго,  хотя  теоретически  могъ  понимать  его,  чт5  дока<5Ываетъ, 
напр,,  указаниями  на  красоту  нашего  песеннаго  стиха.  Сумаро- 
ковъ  былъ  плодовитый  версификаторъ  съ  известнымъ  поверхност- 
нымъ  дарован1емъ,  сполна  увлеченный  своими  французскими 
образцами  и  несколько  самостоятельный  только  въ  желчныхъ 
сатирическихъ  произведенхяхъ,  хотя  съ  очень  т^снымъ  горизон- 
томъ.  При  всемъ  различхи  характеровъ  и  содержан1Я,  эти  первые 
писатели  сходились  въ  одномъ:  они  одинаково  чувствовали  себя 
въ  начале  новаго  литературнаго  першда,  и  это  само  собой  на- 
правило ихъ  деятельность. 

Передъ  ними  стояла  задача  созидан1я  новой  литературы.  Пер- 
вые годы  ихъ  жизни  проходили  въ  эпоху  знаменательнаго  исто- 
рическаго  переворота*  Для  всехъ,  въ  комъ  былъ  живой  инстинктъ 
нащоыальнаго  велич1я  и  въ  комъ  пробудилась  жажда  знанхя^ 
эпоха  Петра  должна  была  представляться  повел ительвымъ  ука- 
зан1емъ  дальнейшаго  труда  на  поприще  начатаго  просвещен1я. 
Едва  ли  во  всей  нашей  литературе  восемнаддатаго  века  былъ 
писатель,  глубже  проникнутый  этимъ  чувствомъ,  чемъ  былъ  Ломо- 
носовъ. Память  Петра  была  еп;е  свежа,  и  подобное  настроен1е 
господствовало  въ  тоне  оффиц1альной  жизни,  и  въ  искреннемъ 
убежденги   наиболее   образовапныхъ   людей.  Въ  применен1и  къ 

*)  Они  бы^и  по<[тв  однолетки:  Тредьяковсий  1703—1769,  Ломоносовъ  1711  — 
1705,  Сумароков  1718—1777. 
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литературе  и  наук']^  исоолневхе  зав^товъ  Петра  было  также  обя- 
зательно, какъ  и  въ  другихъ  д'Ьлахъ.  Въ  чемъ  должно  было  оно 
состоять,  было  ясно.  Если  Петръ  насал&далъ  науки,  надо  было 
возращать  ихъ;  задуманное  и  р'Ьшенное  надо  было  исполнить. 
Труда  предстояло  много,  и  въ  числЪ  наукъ,  который  нужно  было 
водворить,  была  литература  (зсЬбпе  "^^хввепвсЬаАеп,  Ъе11е8 1е<;(;ге8), 
которая  такъ  богато  процв'Ьтала  у  просвЪщенныхъ  народовъ 
Европы.  Для  науки,  по  мысли  Петра  Великаго,  основано  было 
учреждев1е,  которое  должно  было  сразу  стать  наравне  съ  евро- 
пейскими академ1ями  и  вм^стЬ  служить  для  образован1я  русскихъ 
ученыхъ  людей — въ  этомъ  учрежден1и  прошла  потомъ  неутоми- 
мая и  страстная  д^тельность  Ломоносова;  но  должно  было  съ 
другой  стороны  заботиться  о  „насаждеши^  изящной  литературы: 
этой  посл^^дней  надо  было  служить  собственными  усил1ями — ея 
основою  везд:Ь  была  свободная  деятельность  писателей.  Общен1е 
ихъ,  кроме  трудовъ  въ  разиыхъ  родахъ  изящной  словесности, 
особливо  требовалось  въ  установленш  литературнаго  языка,  какъ 
это  было  во  французской  академ1и,  —  и  по  этому  примеру  при 
петербургской  Академ1и,  еще  до  Ломоносова,  устроилось,  какъ 
дальше  увидимъ,  особое  „росс1йское  собрате''. 

Названные  писатели,  по  внешнимъ  обстоятельствамъ,  чисто 
случайно  стали  во  главе  литературнасо  дела:  одинъ,  поповичъ, 
на  свой  страхъ  и  иногда  „шедши  пешъ^,  сбежалъ  изъ  Славяно- 
греко-латинской  Академ1и  въ  Парижъ,  тамъ  слушалъ  лекщи  и 
увлекся  французской  литературой;  другой,  после  той  же  Ака- 
дем1и,  былъ  посланъ  за  границу,  где  долженъ  былъ  учиться  сна- 
чала немецкому  языку,  потомъ  философш  и  горному  делу, — ему 
рекомендовали  также  заняться  „росс1йскимъштилемъ'',  неизвестно 
какими  средствами;  трет1й  учился  въ  кадетскомъ  корпусе.  Ни  объ 
одномъ  неизвестно,  чтобы  кто-нибудь  изъ  нихъ  возросталъ  подъ 
какимъ-либо  определеннымъ  нравственнымъ  и  литературнымъ  ру- 
ководствомъ.  Главный  мотивъ,  который  пробудилъ  въ  нихъ  страст- 
ный интересъ  къ  „насажденхю'^  новой  литературы,  заключался 
въ  могущественяомъ  впечатлеши,  которое  оставила  только  недавно 
кончившаяся  деятельность  Петра.  Въ  силе  политической,  Росс!» 
равнялась  хеперь  съ  самыми  могущественными  государствами 
Европы;  нужно  было,  чтобы  она  не  уступала  имъ  въ  просвеще- 
н1и  и  литературе.  Если  можно  было  заимствовать  устройство 
войска,  флота,  усвоить  техническ1я  знан1я,  отчего  нельзя  было 
такимъ  же  образомъ  усвоить  успехи  литературы? 

Исторически  было,  конечно,  великимъ  заблужденхемъ  думать, 
что  перенять  и  основать   новую  науку  и  литературу  было  такъ 

28* 
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же  удобоисполнимо,  ваЕъ  завесть  новое  войско,  флотъ,  горное 
д'Ьло,  фабрику  и  т.  п.  Но  психологически,  заблужден1е  было  есте- 
ственно. Недавняя  исторхя  дала  поразительные  факты  усиЬховъ, 
с^^лд^Евиxъ  въ  течен1е  не  больше  какъ  одного  покол'^н1я:  войско 
учили  иноземцы,  флотъ  •  устроенъ  по  иноземному  образцу,  —  но 
это  войско  уже  вскор'Ь  одержало  полтавскую  викторхю,  отвое- 
вало вм'ЬсгЬ  съ  флотомъ  въ  чужой  земл^  м'Ьсто  для  новой  сто- 
лицы; н4мцы  или  шведы  помогли  устроить  горное  д4ло,  —  но 
новыя  богатства  послужили  русскому  могуществу;  ^инвенщи  въ 
наукахъ'',  сд'1ланныя  выписными  иноземными  учеными,  опять 
пошли  на  пользу  Росс1и,  и  так1я  „инвенщи''  стали  д'Ьлать  по- 
томъ  и  „природные  русскхе**...  Почему  не  могло  быть  того  же 
въ  ^словесныхъ  наукахъ**?  Источникъ,  откуда  брались  нововве- 
дения, былъ  одивъ:  западная  Европа;  но  тамъ  же,  и  только 
тамъ,  процв'Ьта.1и  и  словесныя  науки.  Ясно  было,  что  для  „на- 
сажден1я"  литературы  сл']Ьдовало  обратиться  къ  тому  же  изо- 
бильному источнику  и  ожидать  того  же  усп']Ьха. 

Остановимся  на  этихъ  отношен1яхъ,  которыми  надолго  впе- 
редъ  опред']Ьлилось  дальнШшее  движенхе  нашей  литературы  и 
который  до  посл']Ьдняго  времени  бывали  спорнымъ  вопросомъ. 
Таковы  были  давн1е  укоры  нашей  литератур'6  ХУХН  в^ка  въ 
подражательности  и  недавная  обличен1я  „петербургскаго''  пе- 
рюда  въ  9  рабстве  ^  передъ  Европой,  возвративш1ЯСя  въ  литера- 
тур* новМшей  въ  вид*  теор1и  „культурныхъ  типовъ":  по  этой 
теор1и  европейское  содержан1е,  которое  такъ  усердно  нами  за- 
имствовалось, было  для  насъ  не  нужно  и  даже  вредно,  отдаляя 
нашъ  „культурный  типъ^  отъ  настоящаго  свойственнаго  ему 
пути  развипя...  Но  въ  т*хъ  услов1яхъ,  въ  какихъ  русская  умст- 
венная жизнь  встретилась  съ  западно-европейской,  „подражанхе^, 
т.-е.  собственно  ученье,  было  неизбежно,  и  съ  бол*е  широкой 
исторической  точки  зр^нхи  эти  отношешя  представляются  есте- 
ственными и  необходимыми. 

Руссшй  народъ  по  племенному  происхожден1ю,  по  христхан- 
ству,  которое  поел*  паден1я  античнаго  М1ра  стало  основою  средне- 
вековой жизни  Европы,  и  по  самымъ  начаткамъ  своей  истор1и 
въ  древяемъ  пер10д*  принадлежалъ  къ  семь*  народовъ  европей- 
скихъ,  а  не  аз1атскихъ.  Этими  услов1ями  полагалось  для  него 
дальнейшее  развипе  въ  томъ  же  европейскомъ  направлен1и,  на 
которое  указывали  и  связи  стараго  русскаго  просв*щен1я  съ 
Византхей.  Наши  среднхе  в*ка,  со  временъ  татарскаго  нашеств1я, 
безъ  сомн*н1Я,  насильственно  И8м*нили  ходъ  нашей  образован- 
ности,   ослабйвъ   или  совс*мъ    уничтоживъ  на  то  время    обще- 
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европейсв1Я  связи  ^\  но  съ  гЬхъ  поръ,  вакъ  исполнились  вФво- 
выя  надежды  и  ^Богъ  освободилъ  отъ  орды'',  когда  русское  го- 
сударство въ  первый  разъ  прочно  установилось^*  уже  вскор'Ь 
одною  изъ  постоявныхъ  заботь  московскяхъ  государей  стало 
привлеченхе  въ  Москву  западныхъ  ученыхъ  людей  и  техниковъ. 
Съ  течен1емъ  времени  эта  забота  все  разросталась,  впервые  яви- 
лись свои  ученые  люди  изъ  Шева,  и  призывъ  иностранныхъ  уче- 
ныхъ при  Петр^^  могъ  бы  считаться  только  продолжешемъ  ран'Ье 
принимавшихся  м^ръ.  Такимъ  образомъ  сама  московская  Россхя, 
хотя  усиленно  охраняя  в'Ьроиспов^Авую  неприкосновенность  рус- 
скихъ  людей,  въ  принцип'^  признавала  необходимость  и  пригод- 
ность для  русской  жизни  не  только  западнаго  знан1я,  но  и  искус- 
ства. При  Петр*  все  это  д4ла-10сь  только  открыто  и  бол^^  ши- 
роко, и  прежнее  случайное  н  отрывочное  исканхе  западнаго 
знан1я  стало  обдуманнымъ  и  принцишальнымъ.  Въ  русскую  жизнь 
не  было  введено  какое-либо  новое,  рлвЬе  неизв'1стное  нача^ю, 
а  только  приведенъ  въ  сознанхе  давно,  уже  несколько  в^ковъ 
бродивш1й  историческШ  инстинктъ...  Говорятъ  обыкновенно,  что 
новое  образованхе  увлекло  только  одну  часть  русскаго  общества, 
ВЫСШ1Й  классъ,  который,  находясь  въ  привилегированяомъ.  по- 
ложен1и,  легкомысленно  „оторвался*^  отъ  народа, — и  отсюда  въ 
особенности  извлекали  великое  осуждеше  новаго  направ.1ен1я;  но 
д^^ло  было  не  въ  сословности:  новое  направлеше  просто  было 
принято  т^Бми,  кто  не  былъ  чуждъ  школ']^.  А  когда  школа  под- 
готовляла изв'Ьстную  ступень  разум*н1я,  то  для  бол^е  образован- 
ныхъ  людей  уже  не  было  другого  пути  дальн^йшаго  труда,  кром']^ 
пути  европейской  науки  и  литературы.  Органическ1я,  а  не  на- 
сильственный и  случайный,  характеръ  движенхя  обнаруживался 
т'Ьмъ,  что  ч^мъ  дальше,  гЬмъ  оно  становилось  шире,  внутренво 
сильн']^,  все  бол'Ье  проникалось  нацюнальнымъ  и  народнымъ 
содержан1емъ. 

Это  „заимствованхе'",  „подражавхе*  не  представляли,  съ  дру- 
гой стороны,  никакого  исключитедьнаго  явлен1я  въ  историческомъ 
ход^^  цивилизащи.  Вся  ея  истор1я  была  д.1иннымъ  рядомъ  заим- 
ствован1й,  взаимод'1йств1й  и  нащональныхъ  развит1й.  Сколько  бы 


.  ^)  Не  касаемся  частвнхъ  усювЛ^^которыа  съ  одной  сторона  уснживадн  сол- 
даряость  европейсквхъ  вародовъ  между  собой,  съ  другой  отдадади  отъ  нихъ  рус- 
скую жвзяь,  какъ,  напр.,  веносредствевная  преемствевность  автнчной  цнвнднзацш 
на  Западе  (по  историческому  в  географическому  соседству),  какъ  давнее  объедиве- 
В1е  заоадвихъ  народовъ  церковною  латынью,  которая  стада  въ  то  же  время  обтимъ 
явнкомъ  вауки,  какъ  церковное  радъеднвеше  Востока  и  Запада  вероисповедной  борь- 
бой катодицизма  и  правосдав1я;  какъ  потомъ  ра8явч1е  въ  степени  кудьтуры  и  т.  д. 
Эти  обстоятельства  въ  конце  ковцовъ  сильно  затруднвли  наше  обрааоватедьное  объ- 
едвнен1е  съ  Европой,  но  не  уывчтожиди  указанной  ваше  гдавной  его  основа. 
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нов^йшхе  теоретики  племенного  и  вультурнаго  разд'Ьлешя  чело- 
в'Ьчества  ни  настаивали  на  нащональныхъ  раа1ич1яхъ  и  мнимо  не* 
изб'Ёжной  враждебности  отд']^ьныхъ  видовъ  человечества^  сколько 
бы  ни  хотели  подорвать  представленхе  объ  „  единой  цивилизащи""^ 
будто  бы  фантастическое, — остается  историчесшй  фактъ,  что  при 
всей  масс^^  племенныхъ  разновидностей,  ори  множестве  отгЬнковъ 
культуры,  происходящихъ  отъ  мноя1ества  различныхъ  явлен1й  пле- 
менной жизни,  есть  изв^Ьстныя  общ1я  услов1я,  которыя  Д'к1али  и 
д^аютъ  возможнымъ  переходъ  отъ  одного  народа  къ  другому 
пр1обр'1тен1й  человеческой  мыс^и  и  знавш,  и  наковецъ  создають 
изъ  нихъ  общее  достоянхе.  Предан1Я  самого  античваго  М1ра^ 
теперь  подтверждаемыя  наукой,  выводили  начатки  греческой 
культуры  изъ  Египта  и  Аз1и.  Въ  истор1и  всЪхъ  народовъ  господ- 
ствовала эта  международная  связь  знан1й,  обычаевъ,  искусствъ 
и  т.  д.  Заимствовашя  не  уничтожали  племенныхъ  особенностей^ 
но  обогащали  племенное  содержан1е,  развивали  его  силы  и  да- 
вали имъ  возможность  бол^е  широкаго  историческаго  проявлеп1я 
и  дМстввя.  Римъ  11е  сталъ  греческимъ  отъ  т^хъ  вл1ян1й,  как1я 
принялъ  изъ  просв^щетя  покоренной  имъ  Грещи,  но  несомненно, 
что  его  историческое  могущество  возросло,  когда  къ  его  соб- 
ственному содсржанш  прибавилась  сила  греческаго  просвещев1я. 
Въ  предёлахъ  античнаго  горизонта  Римъ  стремился  къ  всемхр- 
ному  господству,  т. -е.  къ  культурному  объединен1Ю  известнаго 
тогда  человечества,  и  греко-римская  цивилизащя  действительно 
прхобрела  необычайное  распространенхе,  которое  потомъ  развито 
было  новою  историческою  ступенью.  Одинъ  изъ  самыхъ  могу- 
щественныхъ  факторовъ  цивилизац1и,  даже  самый  могуществен- 
ный, какой  знала  исторхя,  хриспанство,  въ  своей  глубочайшей 
основе  проникнутое  именно  духомъ  чисто  человеческаго  общешя, 
отрицан1емъ  какой  либо  нашональной  привилепи,  и  доныне  не 
устранило  соперничества  и  вражды  племенъ;  темъ  менее  были  бы 
въ  С0СТ0ЯН1Я  стереть  нащональныя  черты  те  сравнительно  тес- 
выя  понят1я,  которые  приносилъ  отъ  одного  народа  къ  другому 
обменъ  культурныхъ  познанШ.  Съ  другой  стороны  несомненно, 
что  культурный  ВЛ1ЯН1Я,  приходящ1я  извне,  оставляютъ  свой 
следъ  на  духовной  и  матер1альной  жизни  племени  и  следова- 
тельно въ  конце  концовъ  видоизменяютъ  больше  или  меньше 
его  природу.  Для  племенъ  новой  Европы  христхавство  было 
извне  пришедшимъ  культуряымъ  вл1ян1емъ,  и  подъ  его  дей- 
ств1емъ  создалась  цивилизащя  новейшихъ  временъ,  изменились 
первобытный  м]ровоззрен1Я,  а  вместе  облегченъ  и  ускоренъ  путь 
междуплеменного  понимав1я  и  взаимодейств1я. 
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ИсторАя  новой  цивилвзащн  еще  въ  гораздо  большей  сте- 
пени наподяена  фактами  этого  взаимоД'Ьйствхя.  На  почв'ё  хри- 
епанетва  соединялись  силы  племенъ  въ  выработк^Ь  учрежден1й, 
образован1я,  литературы,  легенды.  Умственные  центры  —  при  по- 
мопщ  условнаго,  вс^мъ  (хотя  въ  разной  степени)  чуждаго  книж- 
наго  языка,  западной  церковной  латыни  —  привлекаютъ  разно- 
племенную аудитор! ю  любознательныхъ  людей;  взаимодМств1е 
научное  сопровождается  народно-поэтическимъ  и  литературнымъ; 
рыцарство  становится  общимъ  бытовымъ  явлешемъ,  и  съ  нимъ 
культъ  женщины.  Съ  первыхъ  шаговъ  средневековой  латинской 
литературы,  на  ряду  съ  церковнымъ  содержан1емъ  сохраняется 
память  объ  античной  литератур'Ь  и  ч^иъ  дальше,  гЬмъ  больше 
разыскиваются  и  изучаются  римск1е  писатели:  6иргил1й  стано- 
вится въ  популярномъ  преданхи  чарод'Ьемъ  и  для  самого  Данта 
поередвикомъ  между  м1ромъ  живущимъ  и  загробнымъ.  Когда 
подлинная  греческая  философ1я  была  еще  неизв'^Ьстна,  Западъ 
знакомится  съ  Аристотелемъ  черезъ  арабовъ  и  ученыхъ  евреевъ, 
и  д']Ьлаетъ  его  краеугольнымъ  камнемъ  схоластической  философ1и. 
Давнимъ  ИСТОЧНИКОМ!»  культурныхъ  ВЛ1ЯШЙ  была  для  средневе- 
кового Запада  Визаат1Я,  хранившая  много  предан1й  античной 
греческой  образованности,  доставлявшая  образцы  искусства  и 
художествевнаго  ремесла.  Въ  теченхе  крестовыхъ  походовъ  не 
мало  культурныхъ  знан1й  Западъ  пр10брёлъ  даже  съ  мусульмав- 
скаго  Востока,  съ  которымъ  въ  промежуткахъ  военной  борьбы 
велись  оживленныя  торговыя  сношешя,  даже  обн^яъ  научваго 
знан1я,  когда  еще  была  въ  своемъ  расцв-Ьг!  образованность  ара- 
бовъ, и  заимствован1я  въ  области  поэзхи...  Давн1й  интересъ  къ 
античному  предан1ю  и  связи  съ  Византхей  сделали  едва  зам^т- 
нымъ  первое  начало  такъ  иазываемаго  Возрождешя,  которое  съ 
ХУ  в^ка  стало  великою  силой  европ^скаго  образован1Я.  Первые 
блестяпце  плоды  оно  принесло  въ  Итал1и,  гд^  древнее  предан1е 
было  ближе  и  где  рядомъ  съ  бурной  политической  жизнью  и 
оживленной  практической  деятельностью  богатыхъ  торговыхъ 
республикъ  развились  интересы  науки  и  искусства.  Одно  время 
Итал1я  была  ихъ  гл1Е1внейшимъ  пр1Ютомъ;  затемъ  классическое 
образовавхе  перешло  черезъ  Альпы,  распространилось  по  всемъ 
землямъ  западной  Европы,  —  античный  мгръ  сталъ  предметомъ 
самаго  ревностваго  изучехЛя  въ  университетахъ,  высшимъ  образ- 
цомъ  въ  литературе,  соадавалъ  наконецъ  новое  м1ровоззрен1е, 
которое  порвало  съ  средневековой  схоластикой  и  послужило  на- 
ча^юмъ  свободнаго  научваго  изследовашя.  Изъ  церковной  латыни, 
обновленной  новымъ  изучен1емъ  классиковъ,  выработалась  новая 
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латыаь,  которая  стала  чрезвычайно  расцространеннымъ  языкомъ 
науки,  наконецъ  даже  поэзхи:  въ  XVI — ХУП  стол'Ьт1яхъ  бывали 
латипсюе  поэты,  пр1обр4тавш1е  великую  славу — въ  многочмслен- 
номъ  тогда  кругу  латинистовъ  ^).  Этотъ  общ1й  предметъ  ивуче- 
чев1Я  и  удивлен1я,  и  общИк  латинсшй  языкъ  учености  опять  откры- 
вали широкое  взанмод'Ьйств1е  евроиейскихъ  литературъ.  Важный 
ученый  трудъ,  крупное  литературное  произведенхе,  затрогивавшее 
вопросы  нравственно-общественные,  становились  обп^инъ  достоя- 
н1емъ.  Литературы  отд']^льныхъ  странъ  въ  разное  время  пргобр'Ь- 
тали  широкое  вл1ян1е  вн^&  собственной  области.  Таково  было  въ 
особенности  обширное  вл1ЯН1е  французской  литературы  ХУП  в^^ка, 
въ  эпоху  сильиМшаго  развипя  ложнаго  классицизма.  Она  вы- 
росла, въ  результате  эпохи  Возрожден1я,  путемъ  оживленной 
литературной  д-Ьятельности,  подъ  вл1ян1емъ  особыхъ  услов1Й  фран- 
цузской жизни,  силами  ц'Ьлаго  ряда  зам'Ьчательныхъ  дарован1й 
и  въ  конц*  концовъ  представила  блестяп1ую  плеяду  писателей, 
которыхъ  слава  совпадала  съ  правлен1емъ  Людовика  Х1У  и  не* 
решла  въ  середину  ХУШ  в^ка.  Это  бы^ГО  время  высокаго  поли- 
тическаго  значен1я  Франщи,  наполнявшаго  французовъ  нацю- 
нальной  гордостью,  время  роскошнаго  развит1Я  утонченной  при- 
дворной жизни,  которая  становилась  недосягаемымъ  прим'Ьромъ 
подражан1я  для  остальной  аристократической  Европы,  но  также 
время  усиленнаго  паучнаго  и  литературнаго  труда.  Литература 
въ  лиц'Ь  Корнеля,  Расина,  Мольера,  Буало  была  „украшен1емъ 
двора";  она  построена  была  всего  больше  въ  стил*  Возрождея1Л, 
выработала  изв'Ьстную  манеру,  тх^  античные  герои  говорили 
изыскан нымъ  языкомъ  французскаго  двора  и  св:Ьтскаго  круга;  но 
вм^ст*  съ  т4мъ  эта  литература  им'Ьла  столько  проблесковъ  истин- 
ной П0Э31И,  тонкаго  чувства,  глубокой  мысли,  наконецъ^  замеча- 
тельной выработки  формы  и  языка^  что  неудивительно  то  широ- 
кое вл)ян1е,  какое  получила  она  во  всей  западной  Европе.  Въ 
эпоху,  когда  монархизмъ  окончательно  бралъ  верхъ  надъ  остат- 
ками средневекового  феодальнаго  строя  и  уже  готовилось  господ- 
ство  ,  просвещен  наго  абсолютизма",  эта  искусственная,  но  не- 
сомненно изящная  литература  могла  стать  „украшешемъ  двора" 
и  въ  другихъ  странахъ.  Французсшй  ложный  классицизмъ  стоялъ 
на  близкой  всемъ  почве  высокой  оценки  античныхъ  литературъ, 
который  считались  вершиной  поэтическаго  совершенства  и  едип* 
ственнымъ  образцомъ, — даже  у  насъ  успехъ  французскаго  лож- 


')   Гаковъ   былъ,  наир.,  оольск!^  латинистъ   Сарб'ЬвсЕШ  (ЗагЫеу^ив),  вотораго 
между  прочит»  аохвадялъ  и  реконеядовалъ  Тредьяковшй. 
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наго  классицизма  быль  подготовленъ  схоластическимъ  распростра- 
ненхемъ  латыни  въ  ыевской,  а  посл'Ь  и  московской  школ'Ь. 

Въ  руссквхъ  отголоскахъ  псевдо-классицизма  повторилось 
также  явлен1е,  которому  у  насъ  давали  не  совсбмъ  точвыя  тол- 
кован1я.  Какъ  въ  западной  Ёроп^  монархизмъ  XVII  в^ка  устра- 
нялъ  въ  практической  полцтик'Ь  феодальное  преданхе,  такъ  но- 
вая литература,  воспитанная  классическими  увлечешями  Возро* 
жден1я,  стала  въ  отрицательное  отношев1е  къ  другому  феодаль- 
ному предан1ю  —  къ  среднев'Ьковой  поэзш:  въ  самомъ  д'Ьл%, 
содерасаше  ея  становилось  чуждымъ  съ  'Лхъ  поръ,  какъ  на 
основахъ  классической  фвлософхи  стало  образовываться  новое 
м1ровоззр'Ьн1е^  по  существу  отрицавшее  среднев^^ковой  миеъ  и 
легенду,  и  съ  другой  стороны  новому  чувству  формы  не  отв-Ь- 
ча:!1и  произведея1я  полу-народ  ной  старины  съ  т^сннмъ  кругомъ 
ббразовъ  и  мало  выработавнымъ  языкомъ.  Писатели  и  теоретики 
псевдо-классицизма  во  Франщи,  Гермаши  и  т.  д.  съ  высоком'Ър- 
вымъ  пренебрежевхемъ  смотрели  на  эту  старину,  которую  счи- 
тали в'Ькомъ  варварства,  какъ  е&  поэз1ю  считали  безвкуснымъ 
С08дав1емъ  черни.  Для  ]Буало  и  его  современниковъ  настоящая 
французская  литература  начиналась  только  съ  Малерба.  Это 
поняие  перешло  буквально  въ  русскую  литературу  ХУШ  в4ка: 
услов1я  были,  правда,  иныя,  но  подъ  вл1Я1]11емъ  псевдо-классиче- 
скаго  взгляда  настоящей  литературой  полагалось  только  то,  чтб 
основывалось  на  античныхъ  образцахъ  и  было  какъ  бы  ихъ  исто- 
рическимъ  продол жен1емъ — и  точно  также  казалось  варварствомъ 
то  старое,  что  не  им^о  этой  классической  основы.  Зд'Ьсь  и 
былъ  теоретически  источникъ  того  отрнцан1я,  съ  какимъ  писа- 
тели ХУИ1  в1^ка  относились  иногда  къ  старому,  народному  или 
простонародному:  отвергалось  не  существо*  нац19нальпаго  преда* 
Н1Я,  а  т'Ьсное  содержан1е  и  стиль  старой  письменности...  Мы 
увидимъ,  напротнвъ,  что  на  самыхъ  первыхъ  порахъ^  наперекоръ 
псевдо- классическому  пренебрежев1Ю  къ  простонародному,  была 
оц'&вена  красота  нашей  народной  п'бсни,  и  ч^мъ  дальше,  тЪмъ 
бол^е  усиливалось  искан1е.  нащональнаго  содержанхя  и  стиля  на 
новомъ  уровн*!  литературы. 

Самый  французск1й  псевдо  классицизмъ  не  бы.ть  однако  не- 
разд^льнымъ  созданхемъ  французсваго  Возрожденгя:  Борнель 
искалъ  образцовъ  у  испанцевъ,  Мольеръ  въ  первыхъ  произведе- 
Н1яхъ  сл^Ьдовалъ  за  испанской  комед1ей  и  итальянской  арлекинадой. 
Если  такймъ  образомъ  славная  эпоха  французской  литературы 
не  была  свободна  отъ  заимствован1я  и  сама  утверждалась  на 
увлечен1и   классиками   и   классическими   теорхями   поэз1й,  то  ея 
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собственное  распространен1е  въ  другихъ  странахъ  Европы  было 
длиннымъ  рядомъ  прим^ровъ  междунарЬднаго  заимствоватя: 
французсвШ  псевдо-Блассицизнъ  создалъ  школы  въ  литературахъ 
итальянской,  испанской,  англ1йской,  немецкой.  Это  былг  ц'Ьлый 
литературный  циклъ,  который  былъ  господствующимъ  явлен1емъ 
европейской  литературы  XVII — ХУШ  в-Ька,  пока  ваконецъ  это 
явлеп1е  не  было  пережито,  и  зат^мъ  нащональныя  литературы 
выдвинули  свои  особеиныя  черты  и  запросы  и  въ  свою  очередь 
возъим']Ьи  широкое  вл1ян1е  въ  области  европейской  ыысли  и 
П0Э31И.  Съ  ХУШ  в-Ька  идетъ  все  возростагощее  вл1ян1е  прежде 
совсЬмъ  неизв'Ьстнаго  или  пренебрегаемаго  Шекспира,  потомъ 
англ1Йской  философ1и;  въ  Гермаши  со  времени  Лессинга  и  Гер- 
дера  начинается  свое  иогущественное  движен1е,  которое,  —  при 
общемъ  дМствш  н^мецкйхъ  нащональныхъ  элементовъ^  Шекс- 
пира, бол']&е  глубокаго  изучен1я  самихъ  классиковъ  и  наконецъ 
народной  П0Э31И, — свергло  оковы  ложваго  классицизма,  возстало 
противъ  самого  „просв'Ёщен1я"  второй  половины  ХУШ  в^ка  и, 
отрицая  его  разсудочность  и  матерхализмъ,  открыло  путь  роман- 
тизму и  идеалистической  философ1И.  Съ  конца  ХУШ  в*ка  воз- 
никаетъ  новый  обширный  процессъ  взаимод%йств1й  не  только  въ 
литературе  художественной,  но  и  въ  ц^^омъ  объем'Ь  идей  фило- 
софскихъ,  нравственныхъ  и  общественно-политическихъ. 

Такимъ  образомъ,  начавшееся  около  половины  ХУШ  в^ка 
вл1ян1е  французскаго  псевдо-классицизма  въ  нашей  литератур-]^ 
было  вовсе  не  исклгочительнымъ  фактомъ  ея  частной  подраака- 
тельности,  а  отголоскоыъ  ц^лаго  европейскаго  явлен1я:  фран- 
цузская школа  тогда  же  оказывала  вл1ян1е  въ  литературахъ  го- 
раздо бол'Ье  старыхъ  и  богатыхъ.  Въ  то  время,  когда  наша 
литература  д'Ьлала  свои  элеме1Е[тарные  опыты,  французская  лите- 
ратора была  во  всемъ  блескЬ  славы,  на  которую  еще  не  поку- 
шалась критика;  это  былъ  признанный  образецъ,  а  для  нашихъ 
первыхъ  писателей  это  было  цЬлое  откровен1е.  Зд'Ьсь  все  было 
ново:  и  самое  содержан1е  съ  неведомыми  раньше  поэтическими 
образами,  изображен1ями  чувства,  и  невиданная  прежде  красота 
формы  и  языка.  У  однихъ,  ближе  звакомыхъ  съ  французской 
литературой,  это  было  впечатлен1е  непосредственное;  у  Ломоно- 
сова, который,  повидимому,  былъ  знакомъ  съ  нею  меньше,  т^  же 
впечатлен1я  могли  быть  получены  черезъ  немецкую  литературу. 
Вместе  съ  гЬмъ,  какъ  мы  видели,  восприняпе  этого  новаго 
литературнаго  содержан1я  было  облегчено  въ  рукописной  лите- 
ратур* конца  ХУП  го  и  начала  ХУШ  в^ка,  и  античная  под- 
кладка  псевдо-классицизма   была  знакома  т^мъ,   кто  проходилъ 
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к1евсБую  и  московскую  академическую  школу.  Книги  Петровской 
печати  давали  уже  спец1альныя  руководства  для  знакомства  съ 
греческой  и  римской  миео.70Г1ей,  и  школьное  преподаваыхе  учило 
классической  реторик^  и  П1итик^. 

Наконедъ,  когда  сложилось  представлев1е,  что  литература 
должна  быть  не  случайнымъ  д'Ьломъ  любителей,  а  ц']&лой  особой 
областью  просв%щен1Я  и  общественной  жизни,  являлся  принци- 
охальный  вопросъ:  каково  должно  быть  содержанхе  и  форма  но- 
вой желаемой  литературы,  какъ  сравняться  съ  другими  просве- 
щенными народами,  на  чемъ  основать  свою^  русскую  литературу? 
Р^шенхе  было  дано  первымъ  знакомствомъ  съ  западно-европей- 
ской литературой,  прежде  всего  французской  и  немецкой.  Наши 
первые  писатели  увидали  тамъ  и  зд^сь  полное  господство  псевдо- 
классицизма, и  естественно,  что  эта  форма  представилась  имъ 
единственной,  по  которой  должна  бвиа  сложиться  русская  ли- 
тература. 

Собственная  старина  должна  была  казаться  обветшалой:  она 
давала  только  церковное  поученхе  или  вирши  Симеона  Полоцкаго; 
начатки,  как1е  появлялись  въ  упомянутой  рукописной  литературе, 
состояли  только  въ  переводахъ,  или  были  слишкомъ  грубы. 

По  существу  вопросъ  распадался  на  дв^  задачи  —  опреде- 
лить содержанхе  и  форму  новой  литературы,  и  выработать  ея 
языкъ.  Первая  решалась  сама  собой:  необходимо  было  усвоить 
те  формы,  который  господствовали  у  другихъ  просвещенныхъ 
иародовъ— классическую  эпопею,  лирику  и  драму,  очевидно  пу- 
темъ  подражав1я  „образцамъ*.  Ломоносова,  Сумарокова  и  Тредья- 
ковскаго  предупредилъ  въ  этомъ  Кантемиръ;  но  чтб  было  у 
Кантемира  единичнымъ  и  случайнымъ,  надо  было  установить  въ 
правило.  Другая  задача  была  не  легче,  и  руссюе  писатели  были 
предоставлены  здЬсь  только  собственнымъ  силамъ.  Вопросъ  о 
литературномъ  языке  никогда  прежде  поставленъ  не  быль. 
Изстари  полагалось/ что  книжный  языкъ  не  можетъ  быть  иной, 
чемъ  тотъ,  какой  заключался  въ  книгахъ  церковныхъ, — церков- 
ные писатели  и  доныне  не  могутъ  освободиться  отъ  тяжелой 
славянщины:  и  такъ  какъ  въ  теч^ше  долгихъ  вековъ  „книжное 
почитанхе''  было  почти  только  церковное,  то  этотъ  складъ  речи 
сталъ  какъ  бы  обязательиымъ.  Правда,  съ  первыхъ  памятниковъ 
нашей  литературы  врывалась  въ  книгу  живая  народная  речь, — 
где  говорилось  о  предметахъ  бЕттовой  жизни,  где  церковносла- 
вянсшй  языкъ  могъ  просто  оказаться  редостаточнымъ  и  уступка 
была  очевидной  необходимостью:  такъ  живые,  прекрасные  про- 
блески   народной    речи,    кроме    чисто    деловыхъ  актовъ,    какъ 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


444  ГЛАВА  X. 

„Руссвая  Правда",  грамоты  и  т.  д.,  являются  уже  на  самыхъ 
пбрвыхъ  страницахъ  л^Ьтописи,  въ  поучен1и  Мономаха,  Слов^ 
Давхвла  Заточника,  въ  паломникахъ  и  т.  д.,  не  говоря  о  Слов'Ь 
о  полку  Игорев'Ё.  Самый  церковный  языкъ  испыталъ  влхяше  на- 
родной р^чи,  безъ  со8нан1я  самихъ  книжнвковъ.  Эпоха  Петра 
и  зд'Ьсь  послужила  переломомъ.  Бакъ  образованхе,  которое  онъ 
стремился  ввести,  было  по  преимуп^еству  св^^тское,  такъ  и  языкъ, 
какимъ  писались  книги  его  времени,  стремился  быть  языкомъ 
простой  практической  жизни.  Старое  предаше  и  новыя  требо- 
вап1я  см']&шались,  и  когда  притомъ  новыя  научныя  и  бытовыя 
П0НЯТ1Я  передавались  или  прямо  въ  сыромъ  веяЬ  иностранными 
словами  или  неум']Ьлыми  переводами,  то  въ  результат!  полу- 
чилась необычайная  путаница  разнородвыхъ  стих1й,  которая  не 
могла  считаться  нормальной.  „Поэз1я",  введенная  со  второй  по- 
ловины ХУП  в'Ька,  нимало  не  помогала  Д'Ёлу,  потому  что,  не 
говоря  объ  ея  тяжело в']^сномъ  содержан1и,  взяла  совсЁмъ  несвой- 
ственный русскому  языку  силлабическ1й  стихъ,  который  остался 
уродливымъ  даже  у  писателя  съ  новымъ  образован1емъ,  какъ  былъ 
Кантемиръ.  Въ  иноземныхъ  образцахъ  наши  первые  писатели 
встречали  богатый  языкъ,  способный  выражать  самыя  тонк1Я 
движен1я  мысли  и  чувства  и,  у  французовъ^  выработанный  до 
высокой  степени  ясности  и  изящества:  сравненхе  представля- 
лось само  собою  и  не  могло  не  вызвать  мысли  объ  организащи 
русскаго  литературнаго  языка.  Мы  увидимъ,  что  выработка  ли- 
тературной р'Ьчи  стала  одною  изъ  первыхъ  заботъ  у  новыхъ 
писателей. 

Таковы  были  задачи,  которыя  предстояли  возникавшей  лите- 
ратур'6.  и  названные  писатели  дМствительно  поставили  ихъ  въ 
самомъ  начал*]^  своей  д'Ьятельности.  Но  чтобы  исторически  оце- 
нить эту  деятельность^  необходимо  принять  въ  соображен1е  ту 
почву,  на  какой  имъ  приходилось  трудиться.  А  именно,  насколько 
общество  было  подготовлено  къ  литературному  нововведешю,  мо- 
жетъ  дать  понятхе  состоянхе  школы. 

Отъ  семнадцатаго  в'Ька  осталось  два  учебныхъ  учрежденхя: 
Е1евская  Академгя  и  московская  школа,  преобразованная  при 
Петр1>  въ  СлавявО'Греко-латинскую  Академ1ю;  бывали  также 
частныя  арх1ерейск1Я  школы,  какъ  школа  ДимитрЫ  Ростовскаго 
въ  Ростов*!,  веофана  Прокоповича  въ  Петербурге  и  др.;  но 
последн1я  держались  только,  пока  жили  ихъ  основатели,  и 
лишь  одна  южная  школа,  основанная  въ  двадцатыхъ  годахъ 
ХУП!  вЪва,  развилась  и  образовала  впоследствии  харьковскхй  «кол- 
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лег1умъ".  При  Петр'Ь  являются  первыя  св'Ътсбхя  школы,  частью 
элемевтарвыя,  частью  техвическ1я,  какъ  школы  цыфирныя,  ва- 
вигацкая,  ивжевервая,  артвллерШская.  При  Академ1и  иаукъ 
заведева  была  гимваз1я,  ве  отличавшаяся,  одвако,  особымъ  благо- 
устройствомъ.  При  Анв'Ь  Ивавовв'Ь  освовавъ  Шляхетвый  ка- 
детсшй  корпусъ.  Вотъ  вс^  бол^е  или  мев']&е  правильныя  учеб- 
выя  учреждей1я,  существовавш1я  до  освовав1я  мосвовскаго  Уви- 
верситета.  Н'Ёкоторая  степевь  общаго  обравовавхя  могла  быть 
получаема  только  въ  высшихъ  духоввыхъ  школахъ,  академиче- 
ской гимназ1и  и  частью  въ  шляхетномъ  корпус^Ь;  во  въ  духов- 
выхъ школахъ  въ  полвой  сил^  продолжала  господствовать  старая 
схоластика;  академическая  гимвад1Я  действовала  очевь  веровво. 
Московская  Славяно-греко-лативская  Академ1я  шла  по  сто- 
памъ  своего  кхевскаго  первообраза.  Шскольво  подробностей  изъ 
первой  половины  ХУП!  стол'Ьтхя  дадутъ  понятхе  о  склад']^  совер> 
шавшагося  въ  вей  преподававхя  и  результатахъ^  как1е  изъ  вего 
могли  происх(Удить.  Въ  области  школы  также  шла  борьба  ста- 
раго  съ  новымъ.  Петръ  назвачилъ  протекторомъ  московской 
Академ1и  Стефава  Яворскаго,  во  мы  видели,  что  ваковецъ  ови 
разошлись  въ  своихъ  взглядахъ;  указан1я  на  характеръ  школы 
были  даны  въ  „Духоввомъ  РегламевгЬ",  во  въ  московской  Ака- 
дем1и  еще  Холго  гнездилась  схоластика,  противъ  которой  воз* 
ставалъ  веофавъ;  за  скудостью  школъ,  Петръ  желалъ,  чтобы 
въ  московской  Академ1й  были  собраны  изъ  вс'Ьхъ  монастырей 
импер1и  монахи  моложе  30  л^тъ  „для  учев1Я,  кого  какихъ  ваукъ 
возможно^,  а  кроме  того  дозволилъ,  чтобы  ^и  градсше  лучшхе 
приказные  люди  и  дворяне''  отдавали  д^тей  въ  Академхю, — но 
ея  начальство  желало  скорее  сохранить  за  нею  только  церков- 
вичесв1й  составъ.  Въ  1725  году,  изъ  герольдмейстерской  конторы 
прислано  было  въ  славяно-русскую  школу  (низппе  классы  Ака- 
дем1и)  значительное  число  недорослей,  во  ректоръ  Академ1и  отка- 
зал ъ  принять  ихъ,  отвЪтивъ^  что  „въ  той  школе  происходятъ 
во  ученш  токмо  духоввыхъ  персонъ  дети,  которые  бъ  могли  въ 
духовный  чинъ  происходить '^  ^).  Но  при  Анне  Ивановне  Академ1я 
наполняется  недорослями  изъ  зватныхъ  фамилШ;  въ  1736  году 
по  определен1ю  сената  за  одинъ  разъ  поступило  въ  Академ1ю 
158  дворявскихъ  детей,  между  которыми  были  князья  Оболев- 
сше,  Прозоровсше,  Хилковы,  Тюфякивы,  Ховавскхе,  Долгорук]е, 

^)  с.  Снирновъ,  Истор1я  моек,  авадеши.  М.  1855,  стр.  86,  107,  179.  Это  быю 
однако  не  точно,  потому  что  въ  ел  ннзшнхъ  кдассахъ  бывали  соддатск1я  д^тн,  арн- 
снлавпплсл  мзъ  П01К01Ъ.  Въ  1728  году  состоялся  сиводск1Й  укааъ  „отрешить**  отъ 
этой  школн  и  впредь  не  принимать  „пом'Ьщижовъ  людей  (т.-е.  кр^постныхъ)  и  кре- 
стьянсвихъ  д'Ьтей*'.  Тамъ  же,  стр.  180. 
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Голицыны,  Мещерше  и  пр.;  но  дд<]^сь  же  были  и  люди  совс^къ 
иного  класса — подъячест,  Банцелярсв1я,  дьячесв1я,  солдатсшя  и 
Бонюховы  д'Ёти  ^).  Приведенные  прим'&ры  указываютъ,  во-пер- 
выхъ,  на  неопред'Ьленное  положенхе  школы,  которая  зависитъ  и 
отъ  синода  и  отъ  сената  (управлявшаго  тогда  же,  въ  высше& 
инставщи,  и  Академ1ей  наукъ),  и  во-вторыхъ,  на  б'Ьдвость 
швольныхъ  среДствъ,  всл'Ьдствхе  которой  собственно^  церковная 
школа  соединяла  самые  разнообразные  общественные  слои  и  едва 
должна  была  удовлетворять  нхъ  весьма  несходнымъ  образова- 
тельнымъ  нуждамъ.  Сама  Академхя  настаивала  на  своемъ  не 
только  церковномъ,  но  именно  монашескомъ  составе  лреподава* 
Н1я:  „шевсше  наставники  (они  долго  занимали  главную  роль  въ 
профессур*),  усвоивъ  себ*  духъ  иночества  въ  древней  столиц* 
православ1я,  старались  и  въ  Москв*  утвердить  за  монашествомъ 
господство  въ  области  науки:  всл*дств1е  ихъ  в.пян1я  считалось 
почти  необходимостью  поручать  ученыя  каеедры  во  вс*хъ  клас- 
сахъ  преимущественно  монашествующимъ;  много  было  курсовъ^ 
когда  въ  Академ1И  между  наставниками  не  было  ни  одного  св*т- 
скаго  лица^.  Въ  1744  былъ  въ  низшемъ  к.1асс*  одинъ  св'Ьтсшй 
учитель,  но  и  его  сочли  нужнымъ  удалить;  по  опред'Ьленгю  си- 
нода велено  было  „Григорья  Кондакова  изъ  учителей,  понеже 
онъ  монашескаго  чина  понын*  не  прхемлетъ,  исключивъ,  ни  къ 
какимъ  школамъ  (?)  не  определять ^  ^). 

Соответственно  этому,  преподаван1е  и  теперь  сохраняло  основ- 
ныя  черты  старой  схоластики,  и  въ  высшихъ  курсахъ  главнейш1е 
предметы  излагались  на  латинскомъ  язык*:  этому  языку  прида- 
валось особенное  значеше  языка  „единоначальств1я"  ^). 

Вершиной  преподавашя  было  богословхе,  затбмъ  философхя. 
Схоластическ1я  умствовангя  приводили  къ  тому,  что,  по  словамъ 
историка  Академ1и,  „разумъ  указывалъ  въ  разсматриваемомъ 
предмете  (вероучен1и)  так1я  стороны,  таме  признаки,  къ  ука- 
зашю  которыхъ  Откровенхе  не  даетъ  ни  малМшаго  повода, 
объяснялъ  места  писан1я  въ  такомъ  смысле,  который  могла  отыс^ 
кать  только  страсть  къ  утонченаымъ  изследованхямъ*".  И  бого- 
слов1е  разрешало,  напр.^  таше  вопросы:  где  сотворены  ангелы? 


^)  Тамъ  же^  стр.  107.  Выше  ма  видели  эти  квяжеск1я  фаммхЕ  среди  ясаодви- 
тел  ей  торхествеыныхъ  д'Ьйствъ  въ  московской  Академии. 

•)  Тамъ  же,  стр.  84—86. 

*)  Любопытво,  что  это  обълснялъ  даже  учевикъ  Лихудовъ,  ведоръ  Поджкароовъ, 
въ  предвсловш  къ  своему  треявачнону  лексикону.  Гречвск1Й  языкъ  есть  языкъ  му- 
дрости,  латипскШ  язнвъ— еднноначальств1я;  объясвяя  значевхе  вадпнси  ва  кресгЬ  Сва- 
снтедя,  онъ  говоридъ:  .латввскимъ  ^зыконъ  звамевуется  всея  твари  еднвовачалъ* 
ствующа  Господа  быти*^;  а  въ  вастоящее  время  „латннсЕ1Й  ддадектъ  внв^  во  кругу 
земвому  ааче  нвыхъ  во  граждаяских.ъ  и  школьвыхъ  д-Ьд^хъ  обносится**. 
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могутъ  ли  ОНИ  приводить  въ  движенхе  себя  и  друг1я  гЁла?  какъ 
ОНИ  мыслягь  и  поэимаютъ— посредствомъ  соединешя,  различен1я 
или  какъ-нибудь  иначе?  какимъ  образокъ  они  сообщаютъ  другъ 
другу  свои  мысли?  сколь  великое  по  объему  м^кто  можетъ  за- 
нимать ангелъ?  могутъ  ли  Боаеск1я  лица  принять  челов'Ьческую 
природу  и  природу  другихъ  существъ  сотворенвыхъ?  о  позна- 
ваемости и  возможности  воплощешя:  въ  чемъ  состоитъ  сущность 
св-Ьта  славы  въ  жизни  будущей?  и  т.  д.  ^).  РуковоДствомъ  въ 
этихъ  дебряхъ  служили  средневековые  и  нов^йпие  схоластики, 
въ  томъ  числ']^  и  1езуиты...  Подобвымъ  обравомъ  ставились  и 
р^тались  вопросы  философш,  гд*]^  осиовнымъ  авторитетомъ  былъ 
Аристотель,  истолкованный  схоластиками.  Въ  лекщяхъ  веофи- 
лакта  Лопатинскаго  упомянутъ  и  Декартъ,  но  постоянно  опро- 
вергается. Въ  философ1Ю  входила  по  старинному  кром'Ь  метафи- 
зики и  физика,  и  посл']^дняя,  мешаясь  постоянно  съ  метафизикой, 
съ  богословхемъ  и  цсихологхей,  излагается  съ  утонченными  изсл*!- 
довашями  о  существ'Ь  вещей  и  нер^^дко  съ  фантастическими 
разсужден1ями  о  природ'Ь:  см'Ьшиваются  вопросы  самые  отвле- 
ченные и  самые  реальные,  и  посл^днхе  обыкновенно  излагаются 
въ  томъ  же  страввомъ  среднев'Ьковомъ  стил'Ь.  Физика  разби- 
раетъ,  можетъ  ли  матер1я  существовать  безъ  всякой  формы,  чтд 
можно  сд']&лать  съ  помощью  искусства  и  чего  нельзя;  говоритъ 
о  натуральной  маг1и,  занимается  изсл'Ьдоваыхемъ  свойствъ  т^^лъ, 
движения,  покоя,  можетъ  ли  существо  сотворенное  существовать 
вн:Ь  м'Ьста  и  т.  п.  Въ  психологии  посл^  главы  о  душ^  сл^дуетъ 
трактатъ  о  волосахъ,  есть  ли  въ  волосахъ  жизненная  сила,  отчего 
у  стариковъ  волосы  выпадаютъ,  отчего  у  женщинъ  не  ростетъ 
борода  и  т.  п.  Посл'Ь  объясвен1й  о  силахъ  и  дМствхяхъ  души, 
идетъ  р^чь  о  душЪ  прозябательной,  о  процессе  питанья,  о  крово- 
обращенДи,  потомъ  о  рожденги  живыхъ  существъ;  ,въ  этой  глав*, — 
говоритъ  историкъ, — многхе  физюлогичесте  вопросы  могли  бы 
быть  опущены,  какъ  малополезные  для  строгаго  вкуса  и  тяжелые 
для  чувства  ц^ломудреннаго.  Неум4стн4е  всего  представляется 
посл'Ь  изложен1я  разныхъ  физшлогическихъ  тонкостей  р'Ьшев1е 
вопроса  де  рипйсаешпе  Веаиввтае  Уи-^тгз".  Въ  глав*  о  си- 
стем'Ь  М1ра  прибавленъ  вопросъ  о  предметахъ,  котор^хъ  настоящее 
существованхе  въ  мгр'Ь  сомнительно:  къ  вимъ  философъ  относитъ 
рай,  сиренъ,  розу  безъ  шиповъ.  Относительно  рая  приводятся 
мн^вхя  схоластическихъ  мудрецовъ:  одинъ  думалъ,  что  рай  им'Ьлъ 
около  40  миль  въ  окружности;    другой,    что   онъ   былъ  похожъ 


^)  Тамъ  же,  стр.  143— 145,  в  дал^. 
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на  Еавое-либо  царство^  наприм']^ръ  на  Испан1Ю  или  на  Польшу, 
но  вообще  полагается,  что  сл^ды  рая  уничтожены  Ноевымъ  по- 
топомъ;  относительно  Ил1и  и  Еноха,,  которые  живы  до  сшсъ 
поръ,  неизвестно,  гд-Ь  они  теперь.  Наконедъ:  „Росла  ли  въ  рак> 
роза  безъ  шиповъ?  На  это  Васил1й  Велив1й,  Амврос1й  и  Да- 
маскинъ  отв'Ъчаютъ  утвердительно;  ибо  пос!*]^  падев1я  уже  ска- 
залъ  Богъ  Адаму,  что  земля  возрастить  терн1е". 

Съ  течев1емъ  времени  новыя  философск1я  ученхя  начвнаютъ 
проникать  и  въ  этотъ  пр1ютъ  схоластики,  но  теперь  она  про- 
цветала еще  въ  полной  м-Ьр*,  когда  въ  настоящей  науке  со- 
вершались велишя  открыт1я,  которыя  при  Петре  начинали  на- 
ходить место  и  въ  русской  книге;  были  уже  названы  имена 
Коперника,  „Гюенса*,  но  Стефавъ  Яворсшй  думалъ,  что  бого- 
словы могутъ  смеяться  надъ  Коперникомъ.  Таюе  богословы  были 
въ  той  Академ1и,  которой  Стефанъ  былъ  протекторомъ,  и  удер- 
жались еще  долго  после  него...  Преподаван1е  реторнки  и  пхитики 
совершалось  въ  томъ  же  схоластическомъ  направлеши.  Въ  ре- 
зультате его  производились  натянутыя  и  высокопарный  ретори- 
чесшя  упражнев1я,  которыя  неизменно  сопровождались  украше- 
Н1ЯМИ  изъ  греческой  миеологш,  обильное  силлабическое  стихо- 
творство, между  прочймъ  въ  техъ  школьнбхъ  драмахъ  и  тор- 
жественныхъ  действахъ^  о  какихъ  мы  раньше  говорили...  Исто- 
рики этой  школы  указываютъ,  что  схоластическое  преподаван1е 
при  всехъ  его  недостаткахъ,  которые  теперь  бросаются  въ  глаза, 
имело  свою  полезную  сторону  въ  томъ,  что  путемъ  постояппыхъ 
логическихъ  упражненхй  прхучало  къ  работе  мысли,  къ  точному 
разсужден1Ю,  что  оно  приготовляло,  напримеръ,  опытныхъ  бого- 
словскихъ  полемистовъ  и  т.  п.;  но  рядомъ  оно  имело  свои  не- 
сомненно вредный  стороны.  Схоластическое  умствованхе  несо- 
мненно приносило  тотъ  вредъ,  на  который  указывалъ  некогда 
веофанъ.  Онъ  писалъ  однажды  профессорамъ  Академ1и  юевской, 
что  схоластика  занимала  учениковъ  пустыми  спорами,  во  посе- 
лила въ  нихъ  уверенность  въ  пр1обретен1и  мудрости;  что  науку 
надо  преподавать  основательно  и  достойно,  а  не  делать  изъ  вея 
комед1Ю.  Богослов1е  и  философхя  въ  ихъ  схоластической  форме 
действительно  впадали  иногда  въ  комедхю,  а  проповедь  продол- 
жала напоминать  ту  ^  фабрику  испорченнаго  краснореч1я^,  про- 
тивъ  которой  беофанъ  вооружался  еще  въ  своихъ  тевскихъ 
трудахъ:  наша  проповедь  надолго  сохранила  эту  фальшивую 
реторическую  манеру,  которая  такъ  помогала  ей  удаляться  отъ 
действительныхъ  задачъ  жизни  и  делала  ее  безпдодной  для 
паствы...  Въ  конце  концовъ,    известная  степень  науки  все-таки 
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воспринималась,  и  потребнос1ъ  въ  ученыхъ  людяхъ  была  такова, 
что  питомцы  Академ1и  шли  не  только  въ  церковное  служен1е,  но 
требовались  и  на  разныя  д^Бла  гражданской  службы:  изъ  нихъ 
брали  подготовленныхъ  учениковъ  для  академической  гимназхи  въ 
Петербург*. 

Въ  учебномъ  к^^  былъ  и  другой  велик1й  недостатокъ— б'бг- 
ство  изъ  школы  самихъ  учениковъ.  Некоторые  защитники  ста- 
рой Руси  утверждали,  что  причиной  бегства  было  то,  что  школа 
ХУ111.в1&ка — и  та,  которую  заводилъ  Петръ,  и  та,  какую  въ 
церковномъ  ведомств*  устроивали  К1евск1е  ученые, — не  отвечала 
„русскому  народному  характеру'.  Это  возражев1е  могло  бы  им'Ьть 
смыслъ,  еслибы  въ  старой  Росс1и  была  д'Ьйствительно  какая-ни- 
будь настоящая  школа,  но  такой  школы  не  существовало.  Д'ёло 
объясняется  проще:  громадная  масса  людей  не  пр1обр'Ёла  отъ 
старины  никакой  потребности  въ  школ*,  считала  учевье  излиш- 
ней роскошью  („отцы  наши  не  глупее  насъ  были  и  обходились 
безъ  школы ^  и  т.  п.),  и  даже  вредной,  потому  что  можно  было 
„зайтись  въ  книгахъ^  и  потерять  разумъ, — дикое  представлев1е, 
на  которое  негодовалъ  еще  Курбсшй;  молодыя  покол*н1я  охотно 
принимали  это  соображен1е  и  бежали  изъ  школы,  чтобы  не  утру- 
ждать себя  ученьемъ.  Историкъ  Академ1и  зам'Ёчаетъ  просто,  что 
мысль  о  необходимости  образован1я  не  могла  быть  скоро  всЬми 
принята  съ  уб*жден1емъ  и  охотой,  потому  что  „старая  привя- 
занность къ  праздному  невежеству  еще  нравилась  многимъ'',  и 
это  справедливо  ^).  „Духовный  Регламентъ**  замЪчаетъ,  что  на- 
боръ  въ  школы  въ  глазахъ  родителей  похожъ  былъ  на  рекрут- 
СК1Й  наборъ.  Родители  оплакивали  своихъ  д*тей,  которыхъ  брали 
въ  школы^  совершенно  такъ  же,  какъ  древнхй  л*тописецъ  го- 
ворилъ  это  о  времеиахъ  Лрос.1ава;  и  когда  школьники  бегали 
изъ  школы,  родители  только  помогали  имъ  укрываться.  Въ  ковц* 
концовъ  отъ  родителей  брали  „сказки*,  что  они  укрывать  б'Ьг- 
лецовъ  не  будутъ;  синодъ  приказывалъ  брать  въ  школы  вс*хъ 
поповскихъ  дЪтей,  „а  который  во  учеп1и  быть  не  похотятъ,  т*хъ 
имать  въ  школы  и  неволею",  и  назначеыъ  былъ  денежный 
штрафъ  за  неявку...  Старина  держалась  такъ  крепко,  что  про- 
исходили, наконецъ,  столкповен1я  между  епарххальной  властью  и 
приходами:  когда  арх1ерей  назначалъ  къ  церкви  ученаго  цер- 
ковника, приходъ  выставлялъ  своего  кандидата,  хотя  и  не  уче- 
наго. Въ  самой  Москв*  бывали  столкновенхя,  въ  которыхъ  вл1я- 
тельный  прихожанинъ,  купецъ  Азбукинъ,  заявлялъ:   „я  плюю  на 
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богослов1Ю  и  что  намъ  есть  огъ  богословш**,  что  имъ  шеольви- 
ковъ  отнюдь  не  надобно,  пусть  шбольниви  идутъ  въ  се.1а  и 
учатъ  тамъ  деревенскихъ  муткиковъ,  а  московскхе  жители  до  нихъ 
еще  переучены,  да  и  лучше  ихъ,  и  если  школьвикъ  впередъ 
придетъ  въ  ихъ  церковь,  то  они  определили— метлой  его  вы- 
гнать. Не  отличались  отъ  подобныхъ  прихоя&анъ  и  и1Ькоторые 
арх1ереи.  Съ  т^хъ  поръ,  какъ  стали  вызывать  въ  Москву  уче- 
ныхъ  арх1ереевъ  изъ  Малоросс1и,  они  встр'^чали  въ  Мосвв'Ь 
большую  вражду  со  стороны  мен'Ье  ученыхъ  арх1ереевъ  велнво- 
русскихъ;  посл']Ьдп1е  свое  нерасположенхе  къ  „червасамъ'  пере- 
носили и  на  школы,  о  которыхъ  т4  начина.1и  заботиться, — гЬмъ 
больше,  что  содержан1е  школы  уменьшало  арххерейсвхе  доходы. 
Въ  Казани  арххерей  нредпринялъ  гоненхе  на  школу  и  учителей. 
Въ  Архангельск*]^  арх1ерей  Варсонофхй  говорилъ  о  большой,  хо- 
рошо выстроенной  школ1;:  „Чего  ради  такая  не  по  зд'Ьшней 
епарх1и  школа  построена?  да  и  школамъ  въ  зд']&шней  скудной 
епарх1и  быть  не  надлежитъ;  къ  школамъ  охоту  им^ли  бывшге 
г]Лсъ  архзереи  черкасишки,  ни  къ  чему  негодницы".  Этотъ  не- 
охотникъ  до  школы  и  въ  другнхъ  отвошен1яхъ  сохранялъ  ста- 
ринные нравы,  отличался  грубостью  и  жестокостью;  однажды, 
подгулявши,  собственными  руками  прибилъ  соборнаго  ключаря  и 
ъел^лъ  водить  его  на  цЪип  вокругъ  монастыря  вгь  жестотй  мо- 
розъ;  назначалъ  въ  священники  людей  моложе  двадцати  л'Ьтъ, 
бралъ  взятки  со  ставлен никовъ...  Въ  царствованхе  Елизаветы 
Петровны  въ  самой  Москв*]^  было  не  больше  40  ученыхъ  свя- 
щенниковъ  и  дхаконовъ,  включая  сюда  не  окончившихъ  акаде- 
мическаго  курса  ^).  Должно  сказать  впрочемъ,  что  н-Ькоторымъ 
извиненгемъ  этого  б'Ъгства  отъ  школы  могло  служить  чрезмерное 
количество  безплодной  схоластики,  какимъ  отличались  академ1И — 
только  московскШ  купецъ  Азбукинъ^  „плевавш1й  на  богослов1ю'', 
не  ум^лъ  высказать  своей  мысли  по-челов-Ьчесви;  во  б'Ьжа.1и  и 
изъ  школъ,  мен'Ье  мудреныхъ:  приходилось  загонять  въ  ученье  и 
дворянскихъ  недорослей,  какъ  Митрофаиъ  у  Фонъ-Визина. 

Первыя  св'Ьтск1Я  школы  являются  только  со  временъ  Петра 
въ  виде  школъ  цыфирныхъ,  навигацкихъ,  инженерной,  артилле- 
Р1ЙСК0Й.  Первая  бол'Ёе  правильная  школа,  хотя  предназначенная 
всего  бол-Ье  для  военпаго  ученья,  но  давшая  место  и  общему 
образован1ю,  былъ  Сухопутный  шляхетвый  корпусъ,  основанный 
при  Анв^Ь  Ивановн'Ь,  по  мысли  графа  Ягуживскаго  и  подъ  над- 
зоромъ  Миниха  въ  1732  году,  по  образцу  прусскаго  кадетскаго 
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корпуса  въ  Берлии'Ь.  Мысль  о  необходимости  св'Ьтскаго  образо- 
Фао1я  была  ясно  высказана  въ  первый  разъ  при  Петр'Ь.  Въ  за- 
«онодательномъ  акт1Ь,    издапномъ  въ  годъ   заключен1Я    ништадт* 
Чикаго    мира,    говорилось:    ^ШъЬство  есть  всему   М1ру,    каковая 
•скудость  и  немощь    была    воинства    росс1йскагОу    когда  оно   не 
вм'Ьло  правильнаго  себ']Ь  учен1я,  и  какъ  несравненно  умножилась 
ч^ила  его  и  надъ  чаян1е  велика  и  страшна  стала,  когда  держав- 
в'&йш1й  нашъ  монархъ,  его  царское  величество  Петръ  I  обучилъ 
юное  изрядными  регулами^.  И  прибавлялось:   ,тожъ  разуметь  и 
о  архитектур*]^,  и  о  врачевств'Ь,  и  о    политическомъ   правитель- 
ч^тв'Ь  и  о  ъ&кхъ  прочихъ  д:Ьлахъ''.  Первымъ  учрежденхемъ,  кото- 
рое предназначено  было  спещально  для  высшей  св'Ьтской  науки, 
была  Академ1Я  наукъ,  которая  должна  была  служить  не  только 
щ^лямъ    ученымъ,  но  и  ц'Ьлямъ   преподавав1я:   при  ней  должна 
билв,  устроиться  не  только  гимназ]я  и  университетъ,  но  должны 
<$ыли  найти  и^сто  художества  и  ремесла.  Академ1я  должна  была 
разработывать  науку,  д'Ьлать    „инвенцги*',    производить    разнаго 
рода   изс.1'Ьдован1я   по   изучению    Росс1и,  ея  географхи,  ея  есте- 
чггвенныхъ  богатствъ,  ея  народовъ,  предпринять  (на  первый  разъ 
руками  н'Ьмецкихъ  ученыхъ)  изучен1е  ея  древней  исторхи  и  т.  д.; 
Фъ  то  же  время  она  должна  была  устроить  среднюю  и  по  воз- 
можности высшую  школу,  должна  была  заниматься  художествами, 
лереводить  на  руссшй  языкъ  и  печатать  ученый  и  учебный  книги, 
«здавать  газеты  и  календари,   поставлять   торжественныя  оды  и 
публичный  р'Ьчи,  наконецъ   участвовать  въ  устройстве   придвор- 
ныхъ  соектак.1ей,  иллюминащй  и  фейерверковъ.  Уже  это  обилхе 
^8анят1й,  возлагавшихся  на  Академ1Ю,   показываетъ,  какъ  велика 
Ч^ыла  скудосгь  въ  людяхъ  ученыхъ  или  просто    чему  либо   учи^ 
вшихся:  во  ъакхъ  случаяхъ,  га^  требовалось  какое-нибудь  ученое 
или  техническое  знан1е  (кром']^  только  военнаго),  полагалось,  что 
4»то  можетъ  знать,  р'Ьшать  и  д'ктать  одна  Академ1я.  Ея  внешнее 
лоложенхе  было,  соответственно  этому,   довольно   странное:   она 
зависала  и  отъ  своего  президента,  и  отъ  штатсъ- конторы,  и  отъ 
<*ената. 

Между  г1мъ  потребность  въ  н'Ьсколько  образованныхъ  лю- 
дяхъ Д.1Я  ц']^лей  самаго  государства,  въ  его  возроставшемъ  раз- 
ВИТ1И,  становилась  все  более  настоятельной;  но  учиться  было 
вегд*]^  въ  томъ  направленхи,  какое  требовалось  для  молодыхъ 
110кол'Ьн1й  служилаго  класса,  для  „шляхетства",  какъ  его  тогда 
аазывали.  Школъ  было  мало  или  он^  были  недостаточны;  оста- 
валось учиться  кое-какъ  дома,  или  "Ехать  за  границу.  Прави- 
тельство понимало  неудобство  этого   посл4дияго   способа:    „хотя 
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изъ  того  не  малая  польза  провсходила,  только  не  безъ  трудиостн 
и  не  безъ  убытку  имъ  отъ  т^хъ  посылокъ  было,  а  именно:  отлу- 
чались отъ  домовъ  и  о1:ъ  родителей  своихъ  въ  дальн1е  чутге 
крав,  въ  которыхъ,  какъ  въ  про^дахъ,  такъ  и  въ  тамошйемъ 
себя  содержав1и  и  въ  платея^^  за  вауки^  понесли  велише  убытки^ 
а  иные,  не  им'Ья  надъ  собою  надлежащаго  смотрЪн1я,  возврати- 
лись безъ  плода*.  Въ  этихъ  соображея1яхъ  основанъ  быдъ  Сухо- 
путный кадетскШ  корпусъ,  главнымъ  образомъ  для  того,  „чтобъ^ 
такое  славное  и  государству  з4ло  потребное  дЬло  (какъ  д4ло 
воинское)  наивящше  въ  искусств*  производилось**,  и  чтобы  съ^ 
этой  ц'Ьлью,  „шляхетство  отъ  молодыхъ  л^тъ  къ  тону  въ  теор!а 
обучены,  а  потомъ  и  въ  практику  годны  были**.  Но,  вм-ЬстФ  съ 
т^мъ,  кром'Ь  наукъ,  „къ  воинскому  искусству  потребныхъ**,  въ 
Сухопутномъ  корпус*  дано  было  м-Ьсто  и  общему  образован1ю: 
„понеже, — говорилось  въ  указ*, — не  каждаго  человека  природа 
къ  одному  воинскому  склонна,  тако-жъ  и  въ  государств*  не 
меньше  нужно  политическое  и  гражданское  обучеше:  того  ради 
им*ть  при  этомъ  учителей  чужестранныхъ  языковъ,  нстор1и, 
географ1и,  юриспруденфи,  танцовашя,  музыки  и  прочихъ  полез- 
ныхъ  наукъ,  дабы,  видя  природную  склонность^  по  тому-бъ  и  къ 
учен1Ю  опред*лять**.  Въ  день  открытхя  корпуса  (разсчитаннаго 
на  дв*сти  челов*къ)  въ  немъ  считалось  всего  56  воспитанни- 
ковъ,  но  уже  въ  сл*дующемъ  н*сяц*  ихъ  оказывалось  бол*е 
300,  и  въ  томъ  же  году  по  докладу  директора,  графа  Миниха, 
новый  штатъ  корпуса  былъ  опред*ленъ  въ  360  челов*къ.  Изъ 
этого  можно  заключить,  что  шляхетство  увид*ло  пользу  обраао* 
ван1я  по  крайней  м*р*  для  прохожден1я  службы;  но  б*гство 
изъ  школы  оказалось  и  зд*сь,  хотя  не  въ  т*хъ  разм*рахъ,  какъ 
въ  духовной  академ1и  и  семинархяхъ;  въ  сл*дующемъ  году  при- 
шлось принимать  противъ  этого  м*ры  по  случаю  поб*га  пяти 
воспитанниковъ. 

Въ  Сухопутномъ  корпус*  преподавались  такимъ  образомъ  не 
только  военныя  науки,  но  и  предметы  общаго  образовашя  и  даже 
спещально  подготовлявшхе  къ  гражданской  служб*.  И  зд*сь 
высшей  инстанщей  былъ  сенатъ.  Къ  какимъ  результатамъ  при- 
водило преподаванхе,  можно  судить  по  такому  эпизоду.  „Въ 
1742  году  предъ  собранге  сената  представлены  были  прислан- 
ные отъ  Академ1И  наукъ  кадеты  Колоши  нъ,  князь  Цищановъ, 
Ляауновъ,  Поповъ,  которые  въ  кадетскомъ  корпус*  обучались 
юриспруденщи,  ариеметик*  и  другимъ  наукамъ  и  были  посланы 
въ  Академ1Ю  наукъ  для  свид*тельства.  Профессора  этой  Акаде- 
М1И  въ  аттестатахъ  показали,  что  князь  Цищановъ,  Ляпуновъ  и 
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Поповъ  во  всей  юриспрудевщи,  универсальной  исторш  и  географ1н 
нарочито  упражнялись,  пон-ЬмецЕи  совершенно  говорятъ  и  во 
фравцузскомъ  и  латинсБОмъ  языкахъ  доброе  познанхе  получили, 
въ  ариеметик^  и  геометр1и  нарочито  искусны,  а  Колошинъ  въ 
натуральномъ  и  гражданскомъ  прав^  несколько  упражнялся^  въ 
универсальной  истор1и,  географ1и,  ариеметив^Ь  нарочитое  искус- 
ство повазалъ,  по-н'Ьмецви  хорошо  говорить  и  обратно  съ  него 
на  Р0СС1ЙСВ1Й  переводить.  Сенатъ  приказалъ  опред'Ьлить  этихь 
кадетъ  кь  правлен1Ю  секретарской  должности — Колошина  въ 
юстйцъ-коллег1ю,  Цищанова  и  Ляпунова  въ  вотчинную,  Попова 
въ  судный  приказъ''  ^).  Любопытно, — зам']^чаетъ  Соловьевь, — что 
кадетск1й  корпусь  вь  тЬ  годы  находиль  русскихъ  людей,  кото- 
рые иоглй  быть  преподавателями  этихъ  предыетовъ  и  учить  ино- 
чгграннымь  языкамь  такь,  что  Академ1я  наукъ  признавала  въ 
ученикахь  совершенное  зиан1е...  Зъ  этомь  Сухопутвомь  корпус.Ь 
обучался  Сумароковь. 

Выше  упомянуто,  что  въ  Москв^Ь  существовала  медицинская 
школа,  въ  которую  опять  проникали  интересы  общаго  образо- 
ван1я;  одно  время  въ  ней  существовалъ  настоящ1й  театрь. 

Бъ  такомь  элементарномь,  неустроенномь,  случайномь  со- 
<^тоян1и  находились  учебныя  средства.  Училищь  было  крайне 
мало;  отчасти  ихъ  устройство  не  отв'Ьчало  ни  общимь  требова^ 
В1ямь  здраваго  преподаван1я  по  тогдашнему  состоянхю  науки 
(напр.,  не  говоря  о  схоластическомъ  богословхи  по  хезуитскимь 
учебникамъ,  философ1Я  и  физика  въ  курсахъ  духовныхъ  школъ), 
ни  ближайшимь  потребностямь  русскаго  образовашя;  сколько^- 
еибудь  учившихся  людей  было  немного,  и  ими  сп'Ьшили  пользо- 
ваться для  надобностей  слуавбы.  Б^сли  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  въ  преж^ 
немъ  „учительномь  сослов1и^  даже  на  высокихъ  ступен1яхъ  1ер1ф* 
Х1И  сказывалась  самая  откровенная  вражда  кь  просв'^Ьщешю,  да 
и  порядочное  нев'Ьжество,  то  съ  другой  стороны  тамъ,  г^Ь  школа 
была  поставлена  бол']^е  или  мен^Ье  здраво,  она  быстро  привле- 
кала учениковъ,  какъ  было  въ  Сухопутномъ  корпусе.  Съ  воца* 
рев1емь  Елизаветы  Петровны  въ  русекомь  обществе  явились, 
повидймому,  новыя  возбужден1я  къ  просв']^щен1Ю.  Посл^^  безо- 
<$раз1й  предшествуюи^аго  пер1ода,  одно  появлен1е  на  престоле 
дочери  Петра  Великаго  создавало  надежды,  что  возвратятся  вре- 
мена нащональной  славы.  Выше  было  упомянуто,  какъ  тогдаш- 
няя драма,  изображавшая  иносказате.1ьно  воцареше  Елизаветы, 
проклинала   владычество   иноземцевъ  и  предсказывала  народную 


^)  Соловьевь,  тамъ  же,  т.  XXII. 
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славу  и  благополуч1е.  Въ  томъ  же  той*,  съ  веливимъ  еегодо11а- 
В1емъ  говорили  противъ  нноземцевъ  (яаднимъ  чисюмъ)  пропов^^д- 
НИКИ  первыхъ  л*тъ  царствовав1я  Елизаветы  ^)  и,  безъ  сомв4н1я, 
былъ  вполне  исврененъ  Ломоносовъ  въ  знамеавтомъ  похвальномъ 
слов*  ЕлизавегЬ.  Это  настроевхе  должно  было  напомнить  стре- 
млен1е  временъ  Петра  къ  водворешю  наувъ;  имя  Петра  въ  эти 
годы  свова  пр10бр'Ьтаетъ  особый  нравственный  авторитетъ,  и  мы^ 
увидимъ,  какъ  писате.1и  этой  эпохи  усиливаются  доказать,  между 
прочимъ  своими  собственными  творешями,  что  руссв1е  уже  срав- 
нялись съ  Европой  въ  просв4щен1и.  Важное  политическое  поло- 
жен1е,  которое  Росая  усп']^ла  занять  въ  сред'Ь  европейскихъ^ 
державъ,  заставляло  русскихъ  людей,  которымъ  могло  предстоять 
высокое  служебное  поприще,  стараться  пр1обр*сти  образован1е^ 
которое  поставило  бы  ихъ  на  уровне  европейскихъ  знанШ  н^ 
интересовъ.  Начинастъ  распространяться  ученье  за  границей,  и 
съ  этимъ  усиленное  вл1ян1е  французской  литературы,  а  также 
и  обычая.  „Всл'Ьдств1е  переворота  2б-го  ноября, — говорить  Со- 
ловьевъ, — н']^мцы,  стоявш1е  наверху,  поп&дали,  высшее  прави- 
тельство очутилось  въ  русскихъ  рукахъ;  но  иностранцы  толко- 
вали, что  этотъ  переворотъ  будетъ  гибеленъ  для  Росс1и,  руссые 
по  своей  необразованности,  не  ум'Ья  вести  д-Ьла,  погубятъ  то, 
чт5  было  создано  искуснымъ  нЬмцемъ  Остерманомъ,  или  прину- 
ждены будугь  возвратить  его  изъ  ссылки.  Новое  покол-Ьнае  рус* 
скихъ  людей,  выведенное  Елизаветою  наверхъ,  должно  было- 
постараться  уничтожить  мн']&н1е,  что  безъ  помощи  ивостранцевъ 
Росс1я  не  можетъ  быть  управляема,  не  можетъ  поддержать  сво- 
его значен1Я,  даннаго  ей  отцомъ  Елизаветы,  а  необходимое  сред- 
ство для  этого  было  образован1е.  Алексей  РазумовсшЙ  посылаетъ 
молодого  брата  своего  учиться  за  границу;  вице-каяцлеръ  графь^ 
Воронцовъ  "^^деть  за  границу,  какъ  для  поправлен1я  здоровья^ 
такъ  и  для  образован1я;  молодой  Иванъ  Шуваловъ  въ  образе- 
ван1и,  въ  сближеши  съ  учеными,  писателями  готовитъ  себ^  зна- 
менитое мЬсто  въ  истор1и  русскаго  просв'Ьщен1я.  Н-Ьмцы  съ  пре- 
зр^Н1емъ  относились  о  необразованности  русскихъ;  но  когда  рус- 
ск1е  въ  поискахъ  за  образованностью  внимательн'Ье  посмотр'Ъл» 
на  Европу,  то  увидали,  что  сами  в']&мцы,  столь  гордые  своимъ 
учительскимъ  характеромъ  въ  Росс1и,  у  себя  дома  рабски  под- 
чиняются ВЛ1ЯН1Ю  французскому.  Отсюда  понятно,  что  русск1е 
люди  непосредственно  обращаются  къ  Франции,  къ  ея  языку,  къ 
ея  литератур**   % 

*)  Л'Ьтоавси  р.  литер,  и  древв.,  Тихонравова,  т.  II. 
')  Соловье  въ,  т.  XX  и. 
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Царствоваи1е  Елизаветы  было  дМствительно  т]Б&1Ъ  временемъ, 
когда  въ  нашемъ  обществ*  стало  въ  особенности  распростра- 
няться вл1ян1е  французскаго  языка,  св'Ьтскихъ  обычаевъ,  а  также 
и  литературы;  но  Петръ  уже  им^лъ  большое  уважеше  къ  фран- 
цузской наук-б,  а  первые  начатки  французскаго  литературнаго 
ВЛ1ЯН1Я  восходятъ  ран']&е  временъ  Елизаветы,  къ  Кантемиру  и 
къ  Тредьяковскому;  Сумароковъ,  повидимому,  уже  въ  Сухопутномъ 
корпус*  начитался  французской  литературы  и  сталъ  ея  нок-юн- 
никомъ.  Эти  образцы  и  послужили  первымъ  литературнымъ  руко- 
водствомъ. 

Т-Ьмъ  же  временамъ  дочери  Петра  принадлежитъ  фактъ  исто- 
рически р*шающаго  значешя — основан1е  московскаго  Универси- 
тета. Известно,  что  и  на  его  первыхъ  шагахъ  отразилась  ску- 
дость тогдашняго  образованхя:  университетъ  долго  не  могъ  уста- 
новиться и  стать  въ  подобавшее  ему  положен1е  ученой  школы; 
долго  онъ  держался  выписными  профессорами,  немцами, — но 
мало-по-малу  онъ  пршбр'Ьлъ  то  8иачеп1е,  которое  сделало  его 
однимъ  изъ  самыхъ  благотворныхъ  двигателей  русскаго  просв*- 
щешя.  Въ  рядахъ  самихъ  профессоровъ-иностранцевъ  нашлись 
люди,  достойнымъ  образомъ  исполнявшхе  свою  нросв'Ьтительную 
задачу  и  занявшхе  м*сто  въ  истор1и  не  только  возникавшей  рус* 
ской  науки,  по  и  литературы:  многхе  изъ  этихъ  профессоровъ 
были  именно  проводниками  западныхъ  литературныхъ  идей. 


—  П.  Пекаре К1Й,  Исторхя  Лидер.  Академш  наукъ  въ  Петербург*. 
Два  тома.  Спб.  1870—1873. 

—  А.  Куникъ,  Сборникъ  матерхаловъ  для  исторш  Академш  наукъ 
въ  ХГШ  в*к*.  Спб.  1865. 

—  Матер1алы  для  исторхи  Импер.  Академ1и  наукъ, — подъ  ред. 
М.  И.  Сухомлинова.  Девять  томовъ.  Спб.  1885 — 1897.  Томъ  1-й 
заключаетъ  документы  1716 — 1730  годовъ;  въ  том*  6-мъ,  1725 — 1743  г., 
находится  старая  Исторхя  академ1И  наукъ,  Гер.  Фр.  Миллера,  съ 
продолжешями  I.  Г.  Штриттера;  томъ  9-й  доведенъ  до    1749    года. 

—  К.  С.  Веселовск1й,  Петръ  В.  какъ  учредитель  Академ1и  наукъ, 
въ  „Запискахъ"  Акад.  наукъ,  1872,  т.  XXI. 

—  Указанныя  выше  описашя  документовъ  архивовъ  Сенатскаго  и 
Синодальнаго,  гд*  между  прочимъ  св*д*шя  о  школахъ  и  Академш  наукъ. 

—  П.  Знаменск1й,  Духовныя  школы  въ  Россш  до  реформы 
1808  года.  Казань,  1881  (много  св*д*шй  о  провинщальныхъ  шко- 
лахъ);— Приходское  духовенство  въ  Росс1и  со  времени  реформы  Петра. 
Казань,  1873. 

—  С.  Смирновъ,  Истор1я  МОСК.  Славяно-греко-латинской  акаде- 
М1И.  М.  1855; — Истор1Я  троицкой  семинарш.  М.  1857. 
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—  А.  Благовещенск! й,  Исторхя  казанской  семинарш.  Казань, 
1881. 

—  М.  И.  Горчаковъ,  Монастырски  прнказъ  (1649 — 1725).  Опытъ 
историко-юридическаго  изсдгЬдовашя.  Спб.  1868. 

—  А.  С.  Лебедевъ,  Харьковсшй  коллепумъ  какъ  просветитель- 
ный центръ  Слободской  Украины,  до  учреждешя  въ  Харьков*  универ- 
ситета. М.  1886. 

—  Д.  Багал-Ьй,  Заселеше  харьковскаго  края  и  обпцй  ходъ  его 
культурнаго  развитая  до  открытхя  университета.  Харьковъ,  1889. 

—  Н.  Стеллецк1Й,  Харьковски  коллепумъ  до  преобраЗовашя  его 
въ  1817  г.,  въ  жури.  „В-Ьра  и  разумъ",  1895. 

—  Д.  И.  Багал-Ьй,  Опытъ  исторхи  Харьковскаго  университета, 
по  неизданнымъ  матерхаламъ.  Т.  I,  два  выпуска.  1802 — 1815.  Харь- 
ковъ, 1894—1896. 

—  Гр.  Д.  Толстой,  Академическая  гимназ1я  въ  ХУШ  стол^тш, 
по  рукописнымъ  документамъ  архива  Академш  Наукъ.  Спб.  1885; — 
Академически  университетъ  по  рукоп.  документамъ  архива  Акад.  н. 
Спб.  1885,  изъ  „Записокъ"  Акад.  Н.,  т.  Ы. 

—  А.  Висковатовъ,  Краткая  исторхя  1-го  кадетскаго  корпуса. 
Спб,  1832. 

—  е.  Беселаго,  Очеркъ  исторхи  морского  кадетскаго  корпуса. 
Спб.  1852. 

—  М.  Лалаевъ,  Историчесюй  очеркъ  военно-учебныхъ  заведешй, 
подвАдомственныхъ  главному  ихъ  управлешю.  Спб.  1880. 

—  Я.  Чистовичъ,  Исторхя  первыхъ  медицинскихъ  пшолъ  въРос- 
сш.  Спб.  1883. 

—  Владим1рск1Й-Будановъ,  Государство  и  народное  образова- 
ше,  въ  Журн.  мин.  проев.  1873,  окт.  и  ноябрь. 

М.  И.  Демковъ,  Истор1я  русской  педагопи.  Часть  П.  Новая 
русская  педагопя  (ХУШ-й  в*къ).  Спб.  1897. 

—  Обпця  зам4чатя  о  ход*  школы  и  образовашя  въ  первой  поло- 
винЬ  ХУШ  в.  у  С.  М.  Соловьева,  „Ист.  Россш". 

—  С.  Шевыревъ,  Исторхя  Импер.  московскаго  Университета.  М. 
1855. 

—  Б10графическ1й  Словарь  профессоровъ  и  преподавателей  Имп. 
МОСК.  Университета.  Два  тома.  М.  1855. 

—  В.  Иконниковъ,  Руссше  университеты  въ  связи  съ  ходомъ 
общественнаго  образовашя,  въ  „В-Ьстн.  Европы",  1876,  сентябрь — 
ноябрь. 
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ТРЕДЬЯК0ВСБ1Й    И    СУМАРОКОВЪ. 

Стре11дев]е  установать  теорбтическ!я  основан1я  и  формы  литературы. 
Труды  Тредьяковскаго. — Реторякая  1пятиБа.— Вопроса  о  языгЬ  я  стихосложев1я. 
Литературная  д-Ьятельность  Сумарокова. — Уверенность,  что  русская  литература 
уже  равняется  съ  европейскими,  именно  съ  французской. 

Первые  писатели  новой  литературы,  —  когда  сталъ  иередъ 
вими  псевдо-классическШ  образецъ  во  французской  литератур*!, — 
направили  свою  литературную  д'Ь1тельность  двоякимъ  образомъ: 
съ  одной  стороны  они  хотели,  насколько  доставало  (а  чаще  не* 
доставало)  ихъ  силы,  дать  въ  своихъ  собственныхъ  произведе-г 
шяхъ  разнообразные  примеры  эпоса,  лирики  и  драмы,  съ  дру- 
гой —  объяснить  самое  существо  новыхъ  формъ.  Особой  важной 
и  грудной  задачей  сталъ  также  вопросъ  о  литературномъ  язык'Ь. 

Б10граф1я  этихъ  писателей  даетъ  по.нятхе  о  томъ,  какъ, — по- 
видимому  случайно,  а  на  д'ка^  исторически  стиххйно,  —  слага- 
лись новые  вкусы  и  стремлен1я.  Посл*]^  Кантемира,  самымъ  ран- 
нймъ  д']&ятелемъ  возникавшей  литературы  былъ  Тредьяковск1й. 
Родомъ  изъ  Астрахани,  онъ  былъ  сынъ  священника  (род.  въ 
1703),  и  отецъ  предназначалъ  его  также  въ  священники,  но 
ему  пришлось  учиться  у  капуцинскихъ  монаховъ,  которые  въ 
пачал'Ь  ХУШ  в'Ька  перебрались  туда  съ  католическими  армя- 
нами, и  когда  русскихъ  учителей  никакихъ  ле  было,  занялись 
преподабан1емъ  и  м^вжду  русскими.  Такъ  какъ  соб<^твенная  выс- 
шая духовная  школа  (въ  Шев'Ь  и  Москв-Ь)  была  тогда  латинская, 
то  неудивительно,  что  самъ  отецъ  Тредьяковскаго  отдалъ  сына 
в-к  ученье  къ  капуцинскимъ  монахамъ,  какъ  латинистамъ.  Не 
взв^^стно  какъ.  но  въ  ковц^Ь  ковцовъ  Тредьяковск1й  ушелъ, — по 
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его  словамъ  ^уб4жалъ", — изъ  Астрахави  въ  Москву,  вероятно, 
для  того,  чтобы  усовершенствовать  свои  познан1я;  но,  про- 
бывши года  два  въ  Славяно-греко-латинской  Академ1и,  онъ,  по 
причинамъ  опять  недостаточно  выясненнымъ,  „уб-Ьжадъ**  и  изъ 
Москвы,  на  этотъ  разъ  въ  Голлапд1ю,  Это  было  въ  1725  году. 
Впосл'Ьдств1и,  обращаясь  изъ-за  границы  въ  синодъ  съ  челобит- 
ною  о  пособ1и  ему  для  продол жен1я  его  ученья,  онъ  писадъ  объ 
этомъ  поб'ЬгЬ  изъ  Москвы  такъ:  „Проходя  мои  науки  въ  Москв-Ь 
въ  Спасскомъ  Заиконномъ  монастыр-Ь,  при  ректор*  отц*  архи- 
мандрит1^  Вишневскомъ,  превеликое  я,  нижепоименованный,  им^лъ 
желап1е,  чтобы  оныя  окончить  въ  европейскихъ  краяхъ,  а  особ- 
ливо въ  Париж*;  для  того,  какъ  всему  св'Ьту  известно,  что 
въ  ономъ  наиславнМшхя  (науки)  находятся".  Въ  Голландги  пр!- 
ютилъ  его  руссшй  посланникъ  графъ  Головкинъ;  зд'Ьсь  онъ  обу- 
чился французскому  языку,  а  зат4мъ  отправился,  „шедши  п*шъ* 
по  крайней  бедности,  въ  Парижъ,  ц'Ьль  его  пламенныхъ  стре- 
млен1й.  ЗдЪсь  ему  посчастливилось  найти  новыхъ  покровителей 
въ  князьяхъ  Куракиныхъ  и  онъ  ревностно  предался  изучен1ю 
наукъ  математическихъ,  философскйхъ  и  богословскихъ,  но  не 
остался  чуждъ  и  легкой  литератур*;  напротивъ,  последняя  ви- 
димо увлекла  его,  и  стихотворство,  которому  онъ  предавался 
еще  въ  Москв*,  получило  теперь  новое  направленхе.  Верну- 
вшись въ  Петербург*  въ  1730  году,  Тредьяковсюй  тогда  же 
издалъ  знаменитую  „'Ьзду  на  островъ  любви"  (Уоуа^е  А  ГИе 
д'атоиг  ои  1а  с1е(  с1е8  соеагз,  Талемана).  Самый  Парижъ  приво- 
дилъ  Тредьяковскаго  въ  восторгъ  и  онъ  уже  на  первыхъ  порахъ 
написалъ  „стихи  похвальные  Парижу";  его  увлекала  и  француз- 
ская литература  и  онъ  впервые  передаетъ  на  русскомъ  язык* 
два  главные  кодекса  псевдо-классицизма:  послан1е  Горац1Я  „Ое 
аг<;е  роёИса"  и  поэму  Буало  „Ь'агк  роё*1дие"...  Въ  половин* 
ХУ1  стол*Т1я  Максимъ  Грекъ  восхвалялъ  своимъ  читателямъ  науки 
„града  Пари81и" — и  только  въ  первой  половин*  ХУШ-го  рус- 
ск1е  начали  пользоваться  этими  науками. 

Не  будемъ  останавливаться  ва  стихотворств*  Тредьяковскаго^ 
неудовлетворительность  котораго  вид*ли  уже  его  современники; 
гораздо  бол*е  ц*нны  были  его  труды  по  объясненхю  теорети- 
ческихъ  осеован1й  литературы.  Еще  въ  тридцатых*  годахъ  онъ 
ставилъ  вопросы  объ  истинныхъ  свойствахъ  русскаго  стихотвор- 
ства и  обогащен1И  русскаго  языка  (для  ц*лей  литературы); 
поздн*е,  онъ  счелъ  нужнымъ  дать  переводы  теоретическихъ  поэмъ 
Горащя  и  Буало  и  сопроводилъ  ихъ  своими  объяснен1Ями;  пе- 
реводя Телемака,  онъ  счелъ  нужнымъ  дать  трактатъ  объ  апопе* 
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и  т.  д.  Эти  теоретичесБ1я  объясвенхя  стояли  вполн'Ь  на  псевдо- 
классической почв^^,  и  на  руссконъ  язык']^  являлись  первыми  въ 
своемъ  род']^.  Правда,  въ  преподаван1и  духовныхъ  академ1й  уже 
раньше  излагалась  реторика  и  шитика  на  очень  близкихъ  осно- 
ван1яхъ,  потому  что  он*  такя^е  были  въ  существ*  ложно-класси- 
ческими, но,  во*первыхъ,  преподаваемыя  на  латинскомъ  язык*^ 
он*  не  выходили  за  ст*ны  школьныхъ  святилищъ,  а  во-вторыхъ, 
не  выходили  также  изъ  рамокъ  латинско-схоластическаго  содер- 
жан1я,  и  мало  или  совс*мъ  не  знали  о  дальнМшемъ  развит1и 
псевдо- классицизма  въ  новой  европейской  литератур*.  Тредьяков- 
СК1Й  думалъ  познакомить  русскихъ  читателей  съ  т*мъ,  чтб  по 
его  мн*н1Ю  было  самымъ  св*жимъ  и  авторитетнымъ  явлешемъ 
литературы.  Трудво  сказать,  насколько  его  переводы  Горащя  и 
Буало  поучали  русскихъ  читателей,  потому  что  переводъ  по  его 
обычаю  сд*ланъ  жестокими  стихами  (Буа.!1о)  и  тяжкой  прозой 
(Горащй),  но  мног1е  взъ  читателей  могли  быть  знакомы  съ  по- 
длинникомъ,  по  крайней  м*р*  французскаго  поэта.  Къ  переводу 
Тредьяковск1й  присоединилъ  объяснительное  введенхе,  а  текстъ 
сопроводилъ  комментар1ями;  за  переводъ  онъ  принялся  съ  вели- 
кой серьезностью  и  р*шилъ  („палъ  жребШ  судомъ  моимъ")  пере- 
вести Буало  стихами,  а  Горащя  прозой:  Горащй  былъ  главною 
основою  для  Буало  и  переводчикъ  хот*лъ,  чтобы  произведенхе 
французскаго  писателя,  „представляя  прежде  тужъ  самую  твер- 
дость, услаждало  бъ  притомъ  и  м*рою  и  ривмою,  и  чрезъ  тобъ 
больше  предуготовило  разумы  къ  внят1Ю  ихъ  въ  посл-Ьднемъ"; 
кром*  того  онъ  хотЬдъ  усладить  читателя  и  другимъ,  а  именно^ 
перевелъ  разныя  п*сни  ямбическимъ  и  хореическимъ  гекзамет- 
ромъ  попеременно.  Наконецъ,  говорилъ  онъ:  „не  оставляю  вамъ 
донесть,  благосклонный  читатель,  и  С1е,  что  каждый  Буалбвъ 
Ст1хъ  изображается  каждымъ  же  моимъ  однимъ;  такъ  что,  сколько 
у  Буалб  во  всякой  ПЬсни  и  во  вс*хъ  четырехъ  Ст1ховъ, 
столькожъ  и  у  меня  во  всемъ  томъ  состав*:  С1е  подлинно  весьма 
трудно,  но  силъ  челов*ческихъ  не  выше*. 

Переводчикъ  счелъ  нужнымъ  объяснить  и  друпя  обстоятель- 
ства своего  труда.  Онъ  опасался,  что  предпрхятхе,  которое  пови- 
димому  должно  бы  было  принести  ему  честь  „за  подъят1е  труда 
и  за  обогащев1е  нашего  языка  т*мъ,  чему  у  насъ  давно  быть 
надлежало,  и  еще  при  самомъ  начатхи  словесныхъ  крас- 
ныхъ  Наукъ,  —  напротивъ  того,  скоряе  можетъ  обратиться  въ 
причину  укоризны  и  похулен1Я*.  А  имейно,  онъ  боялся,  что  при- 
страстные люди  будутъ  разглашать,  что  едва  ли  переводные  стихи 
могутъ  быть  столько  же  хороши,  какъ  подлинные,  а  также  бу- 
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дутъ  осуждать  трудившагося,  что  овъ  „употребилъ  тутже  Хо- 
ре1ческ1й  Гексаметръ,  который  токмо  н-Ьженг,  а  ве  одйнъ  1амб1- 
яеск1й,  кой  есть  высокъ  и  благородеиъ^.  У  пего  уже  раньше 
шли  споры  съ  Ломопосовымъ  объ  относительныхъ  достоиыствахъ 
хореическаго  и  ямбическаго  стиха..  „Весь  сей  вопль, — продол- 
жаетъ  Тредьяковск1й, — кто  услышитъ  издали,  тому  онъ  можетъ 
либо  послышаться  основательнымъ;  но  приложившаго  ближе  къ 
нему  свои  слухи,  едваль  онъ  въ  состоян1и  обольстивъ  оглушить: 
онъ  пи  погалыя  не  им4етъ  твердости"  ^),  И  онъ  подробно  до- 
казываетъ  прим'Ьрами  изъ  классической  древности  и  новейшей 
французской  литературы,  что  переводы  могутъ  быть  не  только 
не  хуже  подлипниковъ,  но,  будто  бы,  иной  разъ  даже  лучше; 
изъ  этихъ  прим'^^ровъ  оказывается  между  прочимъ  его  большая 
начитанность  и  въ  классикахъ,  и  во  французской  литературе. 
Зат-Ьмъ  онъ  старается  „очистить  второй  пунктъ",  то  есть  решить 
споръ  о  хоре^  и  ямб'Ё,  ссылась  опять  на  классиковъ,  на  Ари- 
стотеля, Квинтилгана  и  Горащя. 

Давши  практически  кодексъ  поэз1и,  ТредьяковскШ  составнлъ 
посл']^  „Мнен1в  о  вачал'Ё  поэзш  и  стиховъ  вообще ''.  Это  былъ 
опять  первый  въ  своемъ  род'Ь  трактатъ  па  русскомъ  язык*]^. 
„Мн-Ьнхе"  опять  свид^тельствуеть  о  большой  начитанности  автора 
я  по  своему  времени  представляетъ  весьма  здравыя  радсужден1я, 
въ  которыхъ  онъ  руководился  классиками,  а  также  и  нов'Ьй- 
шими  писателями,  особливо  Фонтенелемъ  и  историкомъ  Ролле- 
немъ,  котораго  вообще  почиталъ.  Горащй  уподоблялъ  поэз1Ю 
живописи;  Тредьяковск1й  прибавляетъ,  что  стихъ  можно  уподо- 
<)ить  краск^Ь,  употребляемой  въ  живописи.  Поэтому,  говоритъ 
онъ,  „н'Ькто  Эри81й  ПутеапсЕ1й  написалъ  основательно:  иное 
быть  шитомъ,  а  иное  стихи  слагать^.  О  поэз1и  писано  много,  но 
о  начал'Ь  стиха  не  говорилъ  почти  никто.  Истинное  понят1е  о 
П0Э31И  есть  не  то,  чтобы  слагать  стихи,  но  ^тобъ  „творить,  вы- 
мышлять и  подражать*'.  „Творен1е  есть  расположенхе  вещей  посл-Ь 
оныхъ  избрав1я;  вымышленге  есть  изобр'6тен1е  возможностей, 
тоесть,  не  такое  представлен1е  д'Ьян1й,  каковы  они  сами  въ  себ'Ь, 
ео  какъ  они  могутъ  быть,  или  долженствуютъ;  а  подражаше 
есть  сл']Ьдован1е  во  всемъ  естеству  описан1емъ  вещей  и  д'Ьлъ  по 
вероятности  и  подоб1Ю  правде *"...  „Можно  творить,  вымышлять 
и  подраясать  прозою;  и  можно  представлять  истинный  действхя 
стихами^, — какъ  объяснялъ  уже  Аристотель.  Онъ  приводить  мн*- 

*)  Т-€.  простого,  обнкновенваго  осноиан1я:  „погалнй"— въ  старнняомг  смыс11ц 
т.-е.  обыкновенный,  принятый  (^по  старннЬ  и  по  пошлин^'',  т.*е.  ка&ъ  пошлд  но 
стдр.му  обнчаю),  жакъ  „арасныя"  илукш—ЬеНев  1виге8. 
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и1я  древвихъ  писателей  о  начал *&  поэз1и,  свид^ельство  внигв 
Быт1я  объ  Iувал^&,  который,  по  мн'Ён1ю  Тредъявовскаго,  и  былъ 
первый  П1итъ  и  первый  музыкантъ,  а  пос.!^  потопа  первая  поэз13 
была  пастушесвая;  но  первая  поэзхя  въ  соедивеп1и  съ  стихами 
была  д^^мъ  жрецовъ,  воторынъ  для  исполнеа1я  нхъ  служеви 
вуженъ  былъ  особый  составь  р'Ьчи:  посредствомъ  стиха  р'Ьчь  по- 
лучала поэтичесвую  возвышенность  и  врасоту.  Повторяя  въ  этоыг 
мн']&в1я  своего  авторитета  Ролленя,  Тредьявовсв1й  прибавляете 
соображешя  и  о  древней  руссвой  поэз1и.  „СЛе, — говорить  онъ, — 
равнымъ  образомъ  я  разум^^ю  и  о  нашихъ  с&мыхъ  первоначаль*^ 
ныхъ  Ст]хахъ:  в'^^роятно  по  всему,  что  и  ваши  поганскхв  Жрецы 
были  первыми  у  насъ  Спхотворцами.  И  хотя  в^ть  ни  одного 
оставшагося  у  насъ  обрасчива  язычесвхя  нашея  Подз1и,  однако 
видпо  и  нын'Ь  по  мужицвимъ  п']&свямъ,  что  древнМш1я  Стзхи 
наши,  бывши  въ  употреблен1и  у  Жрецовъ  нашихъ,  состояли 
Стопами,  были  безъ  Риемъ,  и  им-Ёли  Тонхчесвое  количество  ело- 
говъ^.  Дальше  мы  еще  встр'Ьтимся  съ  этимь  взглядомь.  Къ  общему 
вопросу  о  П0Э81И  Тредьяковсв1й  возвратился  въ  „Письм']^  къ 
пр1ятелю  о  нынешней  польз'Ь  гражданству  отъ  подЗ]и'^.  Указавъ 
древнее  нача.10  и  значец1е  поэз1и,  прославлявшей  великихь  людей^ 
научавшей  доброд'&тели,  исправлявшей  нравы,  онъ  полагаетъ,  что 
и  въ  наше  время  поэ81я  могла  бы  сохранить  свою  прежнюю 
важность,  еслибы  наше  время  не  довольствовалось  во  мпогихъ 
случаяхъ  другймъ  родомъ  краснослов1я,  именно  прозой,  которая 
исполняетъ  многое,  чт5  принадлежало  прежде  поэз1и,  а  поэзк 
предоставила  только  разные  виды  стихотворства.  И  такъ,  прежде 
стихи  были  нужное  и  полезное  Д'Ьло;  а  нын']^—  „утешная  и  веселая 
забава,  да  ктому  жъ  плодь  богатаго  мечтанхя  къ  заслужен1Ю  не 
того  вещественнаго  вагражденхя,  которое  есть  нужно  къ  препро- 
вождев1ю  жизни,  но  такбва  воздаян1я,  кое  часто  есть  пустая  и 
скоро  забываемая  похвала  и  слава *".  Сд'Ьлавъ  оговорку,  что  Хоаннъ 
Дамаскинь  и  друпе  святые  отцы  показали,  что  стихи  им-Ьють 
великую  важность  и  для  православной  церкви,  Тредьяковск1й 
соглашается,  что  теперь  уже  н^тъ  въ  стихахъ  ни  особой  нужды^ 
ни  большой  пользы;  во  они  все  таки  надобны,  потому  что  какъ 
бывають  кром'Ь  скромныхь  сельскихъ  хвжннъ  и  великол']&пныя 
палаты,  такъ  нужны  и  стихи  между  науками^  украшающими 
разумъ,  или  „потолику  между  Учен1ями  словесными  надобны 
Ст1хи,  поколику  Фрукты  и  Конфекты  на  богатый  сто^гь  по  твер- 
дыхь  кушан1яхъ"...  Это  разсужденхе,  нер-Ьдкое  въ  томъ  в'Ьк'Ь, 
своею  нел'Ьпою  формою  указываетъ,  однако,  что  авторъ  разум-Ьлъ^ 
и  самь  грубо  практиковаль,  поэззю  какъ  ремесло. 
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Въ  другихъ  случаяхъ  онъ  однако  опять  восхищается  ароиз- 
«едев1ями  поэзхи  и  къ  переводу  Телемака  присоединилъ  обшир- 
ное „предъизъясвев1е"  о  героической    поэм*]^,    которая  кажется 
^му   высшимъ  совершевствомъ  поэз1и.   ^Иро1ческая,    инако  Эш- 
яеская,  Шима,  и   Эпоп1а,  есть  крайв1й  верьхъ,  в'Ьнецъ,  и  дре- 
д'Ьлъ  высокимъ  произведен1ямъ  разума  челов^ческаго.  Ова  и  глава, 
и  совершевхе    ковечвое,   вс']^хъ   преизащныхъ  подражанШ   есте- 
<^тву,   изъ  воторыхъ  в1едиво   ве    сод']^лыьаетъ  бдльш1я    сладости 
челов'Ькомъ,  съ  природы  любоподражателямъ,  коль  с1е)  толикаго 
превосходства,   Эшческое   по дражавхе^.    Героическая    поэма  не- 
сраввевно  выше   живописваго  искусства:   „С1я   едина   уловляетъ 
хитро,    что  есть  самое   н-Ьжиое  въ  чувствеваостяхъ,  а  тонкое  и 
живое  въ  мысляхъ.  Едина  С1Я  входить  и  въ  глубин  у  «внутренно- 
-стей  вашихъ,  возбуждая  въ  вей  преутаеввые  душевные  пружины 
бъ  подвижность.  Соединяя  въ  себ^  дивнымъ  счетав1емъ,  всЬ  прхят- 
ности  Зографства  ^)  и  Мусикш,  им-Ьеть,  сверьхъ  сихъ,  еще  не- 
изреченные, коихъ  вигд'Ь  инд'Ь  не  заемлетъ,  и  которые  в1^домы 
«й  токмо  единой*'.    Она  учить  добродетели,  она  есть  нравоучи- 
тельное любомудрхе  и   истор1я,  но  все  это  предлагаетъ  въ  при- 
«лекательномъ  вид'Ь.  Наприм']&ръ,  „1стор1я  есть  обширная  страна, 
ивм'Ёряемая  всЬмъ  разстояв1емъ  м^Ьстъ,  и  многочис.1ев1емъ  л^тъ; 
но  Эпоп1а,   Поле  токмо  предлежащее,   распещренное  цв']Ьтами  и 
окруженное  благос^ннолиственвыми  рощами:  такъ  что  та  поен- 
лаетъ  въ  далекое   и  долгое   путешествхе,  а  С1я    изводить  на  не 
многовременное  токмо  гулянхе  въ  прохладу.  Вкратце,  Ирохческая 
единственно  Шима  изобрела   средство  преподавать  истину,  кра- 
сующуюся убранствомъ  богрянозарвымъ,  С1яющую  удобренхемъ  ^) 
благоприличнымъ,    и   высящуюся    величхемъ   сановнымъ'',    такъ, 
чтобы  „единымъ   воззр^вхемь   вдругъ  созерцаемая '',    ова    долго 
удержала  ва  себ^  позорь,  велелёпность  разсматривающ1й,  какъ 
ненасытно  дивящ1йся  гь  любопытстве  и  чрезъ  то  вперилась  бы 
и  впечатлялась  въ  разумь  на  всЯ  вЯки  незабвенно''. 

Такъ  Тредьяковсшй  изображалъ  красоту  ироической  П1имы, 
и  такимь  языкомъ  говорили  эти  первый  литературвыя  толковашя, 
въ  которыхъ  школьная  реторика  неумело  старается  выразить 
эстетическ1я  впечатл'Ьд1я  и  гдЯ,  однако,  мы  не  разъ  встрЯтимь 
удачное  и  красивое  слово,  съ  тЯхъ  поръ  водворившееся  въ  лн- 
тературвомь  языкЯ...  Первымъ  взобрЯтателевть  ироической  шимы, 
который  вместе  съ  тЯмь  достигъ  въ  ней  величайшаго  совершен- 


*)  ^Живописство",  толкуетъ  Тредьяковскхй;— такъ  это  слово  уиотреблллъ  и  Ло- 
новосовъ. 

'}  Онъ  разузгЬлъ:  украшеа1е. 
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ства,  былъ,  конечно,  Омиръ;  черезъ  несколько  столЬтхй  по(М']^ 
него  вторымъ  ироическимъ  ахитомъ  былъ  римлянинъ  Маровъ 
(Виргил1й),  а  потомъ  почти  тысячу  семьсотъ  л4тъ  не  было  новой 
ироической  шимы,  когда  четвертою  —  поел*  Ил1аДы,  Одиссеи  и 
Энеиды — дСнабдилъ"  общество  на  французскомъ  языкЪ  знамени- 
тый Фенелонъ, — .да  какою  сею  снабдилъ?  По  самой  сущей 
правд'Ё,  превосходн']^йшею  несравненно  и  Первыхъ  двухъ,  и  Тре- 
Т1ея  посл'Ьдн1я,  а  С1е  Истиною  и  Твердост1Ю  нравоучительваго 
Христ1анскаго  Наставлен1я''...  Тредьяковск1й,  между  прочимъ, 
выразилъ  свое  великое  уважёнхе  къ  произведен1ю  Фенелона  т^мъ, 
что  его  прозу  перевелъ  своими  гексаметрами:  онъ  былъ  ув']&ренъ, 
что  его  Тилемахида  вполц']^  передаетъ  всЬ  красоты  подлинника, 
„всю  оныхъ  гладкость,  прхятность,  съ  самою  сладост1ю  произли- 
ваетъ*,  что  онъ  угощаетъ  своихъ  читателей,  какъ  и  Фенелонъ, 
„недоточнымъ  нектаромъ,  питхемъ  онымъ  творческимъ^... 

Такимъ  образомъ  Фенелонъ,  несмотря  на  промежутокъ  въ 
тысячи  л'Ьтъ,  является  непосредственнымъ  продол кателемъ  Гомера 
и  Бйргил1я;  очевидно^  ихъ  продолясалъ  бы  и  русск1Й  писатель^ 
если  бы  задумалъ  героическую  поэму.  Та  же  прямая  преемствен- 
ность соединяла  новую  европейскую  литературу  съ  классиками 
и  въ  другихъ  обдастяхъ  поэз1и  и  прозы.  Въ  „Разсужден1и  о  ко- 
мед1и  вообще^  ТредьяковскШ  объясняетъ,  что  комед1я  древнихъ 
грековъ  и  римлянъ  продолжается  поныне  подражанхеиъ  у  всЬхъ 
почти  европейскихъ  народовъ,  а  особливо  у  французовъ:  „ны- 
нешняя Европейская  Комед1я,  на  какомъ  бы  она  язык*!  ни  была 
сочинена  и  представлена^  есть  ни  что  иное  какъ  токмо  оная 
Греческая,  въ  совершенство  уже  тамже  приведенная  Бомед1я". 
То  же  самое  надо  было  разуметь  о  трагед1и,  о  разныхъ  фор- 
махъ  лирики  и  т.  д.  Въ  результат^Ь  получалось  представлен1е  о 
лолномъ  единств]^  по  существу  между  новыми  литературами  и 
ихъ  античными  первообразами,  и  зат^мъ  выводъ,  что  и  новой 
русской  литературе  н']&тъ  другого  пути  и  что,  перенимая  свои 
формы  въ  ближайшихъ  образцахъ  (у  французовъ  и  н'^Ьмцевъ),  она 
только  примыкаетъ  къ  одному  великому  историческому  ц'Ьлому: 
ото  соображен1е,  очевидно,  не  совпадаетъ  съ  поздн^йшимъ  обви- 
ненхемъ  писателей  того  в^ка  въ  простомъ  подражан1и  францу- 
замъ  или  н'Ёмцамъ. 

Какъ  профессоръ  элоквенщи,  Тредьяковск1й  написалъ  и  „Слово 
о  богатомъ,  различномъ,  искусномъ  и  несхотственномъ  вит1Йств'6'. 
Зд'&сь  между  прочимъ  говорилъ  онъ  о  томъ,  что  при  всемъ  ра- 
д'Ьн1и  о  природномъ  язык*!  должно  изучать  и  чуж1е  языки,  между 
прочимъ   латинсшй,  „довольно   и    предовольно   вычищенный    по 
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долговременной  тьм-Ь  варварства,  къ  общей  наукъ  способностп* 
(онъ  перечисляетъ  длинный  рядъ  ученыхъ,  начнвая  отъ  Петрарки, 
совершившихъ  это  вычищевхе),  но  возстаетъ  противъ  т^хъ,  ко- 
торые давали  латинскому  языку  первостепенное  м^кто;  „только 
да  не  называютъ  его  благородней  шимъ  вс^хъ  прочихъ,  а  осо- 
бливо каждой  своего  природ  наго,  схе  не  знаю  ч^мъ  угрю- 
мымъ  дышетъ,  и  да  не  приписываютъ  толь  много  чести  Лат1н- 
скому  языку,  дабы  думать,  что  все  на  все  Ученхе  токмо  на  немъ 
состоитъ^.  Это  последнее  зам'Ьчанге  могло  им^ть  значенхе  и  въ 
тогдашнихъ  русскихъ  услов1яхъ:  на  латинскомъ  языкЪ  шло  тогда 
преподаван1е  въ  духовныхъ  академгяхъ  и  пока  еще  не  было 
мысли  подумать  о  „природномх""  язык']^,  на  чемъ  настаивалъ 
Тредьяковск1й. 

Оспаривая  „затверделое  мн^нхе^  о  преимуществахъ  латин- 
скаго  языка,  онъ  напоминаетъ,  что  греки  были  некогда  уверены, 
что  только  одинъ  ихъ  языкъ  „есть  и  начало,  и  основан1е,  и 
верьхъ  вс^хъ  наукъ  и  знашй'',  и  считали  невозможнымъ  д^ломь, 
чтобы  когда-нибудь  такое  превосходство  получнлъ  какой  другой 
изъ  презираемыхъ  „варварскихъ^  языковъ.  Но  потомъ  гораздо 
больше  греческаго  распространился  языкъ  латинскхй,  ов-чад^лъ 
науками  и  художествами  „и  пребнвалъ  въ  сил^  отъ  т^хъ  поръ 
до  нашихъ  временъ,  называясь  общимъ,  по  крайней  м^р^,  Уче- 
ными*'. „Однако  и  сей  (т.-е.  латинсшй  языкъ),  равнымъ  обра- 
зомъ,  столько-жъ  непристойно  величается  симъ  именемъ:  обли- 
чаетъ  его  спесь  Аглхнской,  показываетъ  чванство  его  1тал1янскоЙ, 
доносить  на  тщеслав1е  его  Немецкой,  но  сильнее  вс^хъ  доказы- 
ваетъ  его  въ  томъ  гордость  Французской''.  Тредьяковск1й  ожи- 
далъ,  что  это  подтвердить,  наконецъ,  и  руссшй  языкъ,  „ежели 
сперва  мног1е  переводы  съ  другихъ  языковъ  и  начветъ,  и  со- 
вершить, и  симъ  образомъ  послов1я  своего  сочинешя  вычистить, 
а  при  всемь  томъ,  мнопя  и  различный  вещи  именами  называя, 
богатое  изобил1е  словь  получить".  Поэтому,  пусть  т4  изъ  нашихъ, 
которые  знають  иностранные  языки  („цв'Ьтутъ  искусствомь  язы- 
ковъ*') переводятъ  „все  что  преизрядн{(йшее,  все  что  полезн'Ьй- 
шее,  все  что  достойнейшее  въ  чужихъ  языкахъ,  на  вашь  Рос- 
С1ЙСК0Й  языкъ;  да  обогащають  Росс1Ю  выборнМшими  Книгами, 
да  утоляють  жажду  во  многихъ,  которую  они  им-Ьють  къ  чтев1ю, 
къ  получен1Ю  наставлен1Я,  къ  наслажден1Ю  разума  и  сердца,  кь 
пр1обретеи1ю  не  токмо  ббльшаго  въ  разум']^  просв'Ьщен1я,  но, 
что  вящшее  есть,  и  твердМшаго  исправленхя  въ  добродетельное 
сердце"...  Но  пусть  наши  ученые  совершають  и  свои  собствен- 
ные труды;    „всегда  удивляться    чужому  искусству,    а  собствен- 
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ныхъ  силъ  не  отв'Ьдывать,  и  о  со($ствевномъ  искусстве  не  ста- 
раться, знакъ  есть  незнав1я  и  л'Ьности,  иле,  по  крайней  м^р'Ь, 
ненад'Ьянхя  еъ  зд'&лан1Ю  равнаго,  хотя  бы  ужъ  и  такдва,  кото«- 
рое  бы  весьма  мало  не  равнялось^.  Если  къ  этому  будутъ  при- 
ложены всЬ  м^ры  неусыпваго  прилежан1я,  денно  и  нощно,  каж- 
дымъ  въ  своеыъ  д'Ьл'Ь  и  вс^ми  вм4^сгЬ,  тогда,  заключаетъ  Тредъя* 
Б0ВСВ1Й;  „и  вы,  О!  дражайш1е  Россхаве^  зд'Ьлаете  либо  еще  и 
плодоноснМшее  и  полезнейшее,  и  изящн'Ьйшее,  и  высочайшее". 
Такъ,  при  первыхъ  опытахъ  литературы  сами  собой  пред- 
ставлялись образцы,  которые  были  тогда  единственными,  явля- 
лась необходимость  „называть  вещи  именами^,  обогатить  и  ^^ вы- 
чистить*' языкъ,  предпринимать  собственные  труды,  которые  почти 
равнялись  бы  съ  чужими.  Забота  объ  этомъ  посл^днемъ  была 
здравая  и  естественная.  Если  только  народу  нужно  было  знаше 
и  если  возникла  литература,  прежде  всего  являлась  необходимость 
въ  запасе  словъ  для  обозначен1я  новыхъ  вещей  и  понят1й:  ста- 
рый языкъ,  выработанный  н'Ькогда  въ  объем'Ь  „квижнаго  почи- 
тан1я",  ве  им'Ълъ  этого  запаса;  церковно- академическая  школа 
излагала  свою  науку  на  латинскомъ  язьисЬ,  -  й  когда  начались 
цри  Петре  усиленвыя  заимствовашя  техническаго  знав1я  и  стали 
переводиться  ученыя  и  учебный  книги,  получился  тотъ  стран- 
вый  языкъ  Петровскаго  времени,  который  для  новейшихъ  люби- 
телей старивы  служнлъ  иногда  лишнймъ  осужденхемъ  реформы, 
а  въ  действительности  былъ  только  лишнймъ  свидетельствомъ 
старинваго  невежества,  потому  что  старина  ве  приготовила  ни- 
какихъ  средствъ  для  выражев1я  этого  ваучваго  и  культурно- 
практическаго  содержап1я.  Языкъ  былъ  испещренъ  церковно- 
славянскими оборотами  рядомъ  съ  самыми  яркими  и  сильными 
образчиками  народной  речи  (особенно  въ  писав1яхъ  самого 
Петра)  и  съ  множествомъ  иностраввыхъ  словъ,  взятыхъ  въ  сы- 
ромъ  виде,  часто  уродливыхъ  съ  прибавкой  русской  фонетики  и 
()Коачав1й;  Деловые  люди  не  заботились  объ  этой  пестроте  языка, 
но  съ  ней  не  могли  помириться  люди  ученые:  въ  другихъ  яаы 
кахъ  они  видели  уже  выработанный  стиль,  и  въ  особенности  во 
французской  литературе,  при  всемъ  достигнутомъ  совершенстве  ея 
формы,  они  видели  постоянную  заботу  объ  утовчеввой  отделке 
языка,  его  ясвости  и  изяществе.  Время  Петра  было  первою,  без- 
сознательною  ступенью;  настояла  необходимость  работать  да^зьше 
для  выработки  языка,  по  примеру  другихъ  просвещенныхъ  на- 
родовъ.  Русск1Й  языкъ  также  нужно  было  не  только  обогатить, 
но  и  , вычистить",  чтобы  найти  для  вещей  русск1я  имена,  чтобы 
размежевать'  его  стих1и,   который  все  еще   оставались  въ  книге 

ист.  р.  лит.  ш.  30 
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неуравнов^^шенными  и  вепримиренными...  По  времени,  Тредья- 
Б0ВСВ1Й  первый  поставвлъ  этотъ  вопросъ  въ  р'Ьчи  цО  чистоте 
рошйскаго  языка ^,  читанной  имъ  въ  1735  году  въ  „Росай- 
СБомъ  собран1н',  учрежденномъ  при  Академ1и  наукъ.  Эта  первая 
р^чь  до  крайней  степени  наполнена  панегириками,  не  только 
императриц']^  Анн']^  Ивановне,  но  и  ^командиру"  Академш  ^), 
,въ  мудрыхъ  мудрой,  въ  ученыхъ  ученой,  въ  достойныхъ  достой- 
ной Особ]^*",  а  также  униженнымъ  сознанхемъ  его,  автора^  соб- 
ственныхъ  „недостатковъ,  неспособяостей  и  тупости  ума**, — 
но  не  лишена  и  здравыхъ  зам']&чан1й.  Въ  первый  разъ  говорилось 
о  х^л±,  въ  которомъ  была  „великая  потребность''.  Въ  РоссШ- 
скомъ  собрав1и  было  „толь  малое  число **  людей,  которымъ  пред- 
стоялъ  этотъ  трудъ  надъ  русскимъ  языкомъ,  что  можно  было 
сомн']Бваться  въ  усп']^х'Ь  жклл;  но  „впредь, — говорилъ  Тредьяков- 
СК1Й, — твердо  надеюсь,  малый,  узкШ  и  мелк1й  нашъ  потокъ,  на* 
полнився  посторонними  струями,  возрастетъ  въ  превеликую,  про- 
странную и  глубокую  р']^ку...  Довольно  съ  насъ  нын'Ь  и  сея  еди- 
ныя  славы,  что  мы  начинаемъ"*.  И  онъ  уб'Ёждаетъ  своихъ  со- 
товарищей въ  исполнимости  предпр1ят1я.  Нужны  для  русскаго 
языка  хорош1е  переводы  древнихъ  и  новыхъ  авторовъ,  нужна 
добрая  и  исправная  грамматика,  полный  и  довольный  лексиконъ, 
реторика  и  стихотворная  наука. 

Онъ  спрашиваетъ  своихъ  сотоварищей:  не  помышляютъ  ли 
они,  что  русск1й  языкъ  уже  не  можетъ  быть  украшаемъ? — и 
отвергаетъ  это  предположенхе  тЬмъ  фактомъ,  что,  по  его  мн-Ьнхю, 
русск1й  языкъ  въ  посл'Ёднее  время  постоянно  совершенствуется. 
„Оосмотрйте,  отъ  Петра  Великаго  л^Ьтъ,  на  мног1и  прошедш1и 
годы;  то  размыс.1ивши  увидите  ясно,  что  совершенн']^йш1й  ста.1ъ 
въ  Петровы  л'Ьта  языкъ,  нежели  въ  бывш1я  прежде.  А  отъ 
Петровыхъ  л*тъ  толь  отчасу  пр1ятн4йшимъ  во  многихъ  писателяхъ 
становится  оный,  что  нимало  не  соми']^ваюсь,  чтобъ,  достославный 
Анны  въ  л'Ьта,  къ  совершенной  не  пришелъ  своей  высогЬ  и  кра- 
сот'Ь''.  Онъ  указываетъ  сл'Ьдующ1е  пути  совершенствован1я  языка: 
во-первыхъ,  дворъ  ея  величества,  „въ  слов*  учтив'Ьйш1й  и  велико- 
л-ЬпнМппй  богатствомъ  п  С1ян1емъ"  ^),  дал1>е  научатъ  искусно 
говорить  благоразумн4йш1е  министры  и  премудрые  священно- 
начальники;  зат']^мъ,  „знатнейшее  и  искуснейшее  благородныхъ 
сослов1е**;  наконецъ,  и  собственное  разсужденхе,  потому  что  пра- 

^)  .Команднромъ"  Академ1и  оаукъ  былъ  тогда  баровъ  Корфъ. 

^)  Это  было  очень  распространенпое  мн'Ьв1е,  исходившее  изъ^  примера  француз- 
ской литературы  ори  двор*  Людовика  XIV.  Виосл^дствхи,  ту  же  мыслъ  о  ввработгЪ 
изящваго  лвтературнаго  языка  высказывала  Екатерина  II. 
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вильное  употреблеше  языка  не  можетъ  существовать  безъ  „идеи". 
Тавимъ  образомъ  время  уже  приступить  къ  составлен1Ю  грамма- 
тики. Не  можетъ  устрашить  васъ  составдев1е  реторвки,  потому 
что  «помогутъ  вамъ  въ  ней  премног]и  творцы  Греческ1й  и  Рим- 
ч;б1и,  а  наипаче  хитрый  и  слаткШ  въ  слов^^  Маркъ-Тулл1й*Цице- 
ронъ.  Помогутъ  Фравцуссшя  Балзйки,  Костйрды,  Патрю  и  проч1И 
^бесчисленный.  Помогутъ  мнопи  преславныи  Н^мецкш...  Изъ 
юсвовательныя  Граммапки  и  краснЕ1я  Реторшц  не  трудно  про- 
изойти восхищающему  сердце  и  разумъ  слдву  Шитическому,  разв^ 
только  одно  сложен1е  Стхховъ  неправильностш  своею  утрудить 
васъ  можетъ;  но  и  то,  господа,  преодол']^ть  возможно".  Не  выше 
-силъ  челов']Ьческихъ  составленхе  лексикона,  и  вообще  „трудъ  при- 
лежный все  препоб^ждаетъ''.  И  зд'Ьсь  опять  представляется  ему 
прим'Ьръ  просв^щенныхъ  европейскихъ  народовъ.  Между  прочимъ 
ювъ  такъ  уб^ждаетъ  своихъ  сотоварищей:  „первые  ль  мы  въ 
Европ-Ь,  которымъ  С1е  не  токмо  трудно,  но  почитай  и  весьма 
неприступно  быть  кажется?  были,  были  такш,  который  не  боясь 
того,  но  смотря  на  будущую  изъ  сего  пользу,  начали,  продол- 
жали, и  н']^которыи  съ  похвалою  окончали.  На  прим^ръ:  не  не- 
трудно было,  въ  сйномъ  нача.1^,  ФлорентШской  Академ1и  старав1е 
приложить  о  чистогЬ  своего  языка;  приложила.  Не  не  страшно 
было,  мню,  предпр1ять  также  и  Францусской  Академ1и,  чтобъ  со- 
вершен вМшимъ  учинить  свбйство  тамъ  употребляемаго  Д1алекта; 
предпр1яла.  Невозможно,  чаю,  сперва  казалось  Ле1пщгскому  со- 
дружеству подражать  толь  благоусп^шно  вышереченвымъ  онымъ 
Академ1ямъ,  коль  тЬ  начавши  окончили  щйсливо:  подражаетъ,  и 
.подражало  благополучно"^. 

цСложев1е  стиховъ*  было  однимъ  изъ  первыхъ  предметовъ,  на 
которые  Тредьяковсшй  обратилъ  свои  изучев1я.  Уже  въ  1735  году, 
когда  Ломовосовъ  еще  только  отправлялся  въ  ученье  за  границу, 
Тредьяковск1й  издалъ  свой  „Способъ  къ  сложен1ю  росс1йскихъ 
чггиховъ",  который  поел*  исправилъ  и  дополнилъ.  Свой  истори- 
чески взглядъ  на  этотъ  предметъ  онъ  изложилъ  въ  любопытной 
по  своему  времени  стать:]^  „О  древвемъ,  средвемъ  и  новомъ 
ч?гихотворен1и  росс1йскомъ".  Выше  упомянуто  о  томъ,  какъ  онъ 
объяснялъ  вообще  происхождев1е  поэзхи,  которая,  по  словамъ 
его,  „какъ  подражйвхе  естеству,  и  какъ  йстинн'Ь  подоб1е,  есть 
одна  и  тажъ,  по  свЬйству  своему,  во  всЬхъ  в-Ькахъ,  и  во  всЬхъ 
м'Ьстахъ  у  челов-Ьческаго  рода";  различна  только  ея  форма, 
стихъ.  Начало  русской  поэз1и  онъ  объясняетъ  такъ  же,  какъ 
начало  всякой  иоэз1и.  Какъ  вообще  первыми  стихотворцами  были 
жрецы,  такъ  это  было  и  въ  нашей  древности:  ихъ  способъ  и  былъ 
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нашимъ  древнМшимъ  стихотворствомъ.  „Но  что  за  рбдъ  быль 
Ст1ховнаго  ихг  того  состава,  нын']^  намъ  вид^Ьть  достов^рпо  нё- 
почему.  Не  осталось  вигд*  для  насъ,  по  крайней  мкр*  не  нз- 
в']кстно  намъ  вс]^мъ  поныв*]^  ни  о  самомъ  маломъ  обрасчик'Ь, 
оставшемся  отъ  языческаго  нашего  Ст1ХОтворен1я;  истребило  его 
наставшее  благополучно  Хрхстханство".  Онъ  решается  т4мъ  не 
мен^е  сказать,  что  древнМшее  стихотворство  было  именно  то- 
ническое, основанное  на  извФстномъ  метр*]^,  который  опред'Ьляется 
ударенхемъ,  и  что  оно  не  йм'Ьло  риемы. 

„На  чемъ  я,  спросится,  толь  прямо  С1е  утверждаю?  Неподо- 
зрительными, отв'Ётствую,  и  живыми  свид'Ьтелями.  Простонарод- 
ные наши,  и  т%  самые  древнхе  П-Ьсни,  С1е  точно  свойство 
въ  Ст1хосложен1и  своемъ  им-Ьють*.  Опъ  уже  указывалъ  на  это 
раньше,  въ  своемъ  мн']^н1и  о  начале  поэз1и,  и  зжЬсъ  обьясняетъ 
это  новыми  подробностями.  „Народный  составъ  Ст1ховъ  есть 
подлинный  списокъ  съ  Богослужительскаго;  доказываетъ  С1е  Гре- 
ческ1й  и  Риыск1й  народъ;  а  могутъ  доказать  и  всЬ  проч1и,  у 
коихъ  Ст1Хй  въ  употреблен1и*'  ^).  Тредьяковскхй  указывалъ  про- 
нсхожден1е  древвяго  стиха  довольно  правильно,  потому  что  древ- 
нейшая народная  поэз1я  была  д'Ёйствительно  обрядовая,  связан- 
ная съ  культомъ,  какъ  древн*йш1й  эпосъ  также  долженъ  бнлъ 
им'Ьть  отношенхе  къ  миеолог1и  и  опять  къ  культу.  Также  в^рно 
опъ  указываетъ  и  отношен1е  христханства  къ  этой  древней  на- 
родной поэз1п:  какъ  было  „въ  первенствующей  церкви*  (т  -е. 
церкви  первыхъ  в^ковъ),  такъ  и  у  насъ  церковь  искореняла 
„многобожныя  служен1я  и  п^сенныя  прославлен1я  мнимымъ  бо- 
гамъ  и  богинямъ;  однако  съ  пренебрежен1я  ^),  или  за  упражне-, 
Н1ЯМИ  ^),  не  коснулось  къ  простонародпымъ  обыкновен1ямъ:  оста- 
вило ему  забаву  общихъ  увеселительныхъ  П'Ьсенъ,  и  съ  ними 
способъ...  сложен1я  Ст1ховъ.  С1е  точно  и  есть  первородное  и 
природное  наше,  съ  самыя  отдаленныя  древности,  Ст1хосложен1е,. 


*)  Онъ  д'Ьлаетъ  зд'Ьсь  любоинтную  заметку  о  старо][ъ  церковноиъ  п'бнхн.  ,|С)& 
н  собствевнымъ  нашимъ  прим^ромъ  утверждается:  ибо  съ  двести  д'Ьтъ,  белъ  хала^ 
назадъ  п'Ьвали  у  насъ  въ  11ерьБви  на  всенощныхъ  бд'Ьн!лхъ  поаломъ  103  такъ,  что 
по-окончан!и-р'Ьчи,  когда  нап'&въ  требовалъ  гагакав!»  до  начат1я  друг1я  р^ча,  вх-Ьсто 
гагаканхя  онаго  употребляемы  бвли  пезнамевательвшя  слова:  а  вненяо  С1и:  ай,  вевай, 
авн^  ву,  увави.  Равво  и  простой  народъ  въ  н^которнxъ  своихъ  п^свяхъ,  в  въ  во- 
добномъ  случае,  ташлжъ  употреблллъ  везначащ]я  вичего  слова:  здунивай,  найна, 
идуин.  Подлаго  варода  употреблед1е  С1е  и  выи^^  еще  сдшпать  всякому  можво;  но 
церковвое  оное  стариввое  обыквовев1е,  виднно  токмо  и  доднесь  въ  Псалтири,  пе- 
чатанной въ  Ввльп^  1576  года,  а  хравящейся  пъ  Императорской  Академической 
библиотек*".  Относительво  церковваго  п^в1я  ср.  о  „хомовомъ"  п'Ьнш  у  Марак1я. 
Нет.  русской  церкви,  т.  ХП,  стр.  ИЗ. 

'')  Изъ  прене<^режен1я. 

^^  За  другими  заботами. 
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иребывающее  и  доднесь  въ  простонародныхъ,  молодецкихъ,  и 
другихъ  содержав1й,  П']княхъ  живо  и  ц'Ьло". 

Такимъ  обраоомъ, — продолжаетъ  Тредьяковскхй, — хришан- 
€тво,  уничтоживъ  п^ни  въ  похвалу  „идоламг^,  лишило  васъ 
^безъ  мала  на  шестьсотъ  л*тъ"  богочтительнаго  стихотворства. 
„Пребывало  двоюродное  родство  его  товмо,  чтобъ  тавъ  ска- 
зать, вакъ  въ  зал5г']Ьэ  У  самаго  онаго  простаго  народа^  въ  цод- 
лыхъ  его  ПЪсняхъ;  и  превосходило  ^)  отъ  вЬка.  въ  в']^бъ  не  безъ 
престар'Ьнхя^.  И  хотя  христ1анство  дало  намъ  гораздо  бол'&е 
ВЫС0В1Я  „и  по  содержанш,  и  по  сладости,  и  по  душевной  пользе'' 
церковный  п^спи,  гимны,  стихиры  и  двустиш1я,  но  они  были 
переведены  прозою;  поэтому  у  насъ  и  распространилась  проза, 
а  стихотворство  было  забыто.  „Ибо, — говоритъ  онъ, — простона- 
родное Ст1хосложен1е,  за  подлость  Ст1хотворцовъ  и  матерхй,  отъ 
чесныхъ  и  саномъ  зиаменитнхъ  людей,  презираемо  было  все- 
конечно; такъ  что  и  поныне,  но  уже  незнающти  и  суетно  строп- 
тивый люди  зазираютъ  неосновательно,  ежели  кто  народную 
старинную  Шсвю  приведетъ  токмо  въ  свид']^те^1ЬСтво  на  письм']^, 
хотя  и  съ  извивенхемъ  въ  необходимости,  о  первонача.1Ьпомъ 
аашемъ  Ст1хотворен1и^.  Видимо,  самъ  онъ  подвергался  неосно- 
вательнымъ  8азиран1ямъ;  во  любопытенъ  остается  фактъ,  что 
первый  писатель  нов'Ьйшаго  времени,  и  той  подражательной 
школы^  которую  осуждаютъ  за  ненародность,  является  защит- 
никомъ  народной  п^свн  отъ  незнающихъ  и  суетно  строптивыхъ 
людей,  основываетъ  на  этой  п'Ьсн'Ь  новое  стихосложен1е,  кото- 
рое д']Бйствительио  отв'Ьчало  свойствамъ  языка  и  утвердилось 
окончательно  въ  литературе.  По  его  представлен1ю^  презр'&н1е 
къ  народной  п']&сне  очевидно  шло  изъ  самыхъ  старыхъ  временъ, 
отъ  первыхъ  нашихъ  христханскихъ  книжвиковъ,  поддержива- 
лось последними  книжниками,  отъ  которыхъ  сохрани.10сь  и  „по- 
ныне^. 

„Среднее"  стихотворство  ТредьяковскШ  считаетъ  съ  конца 
ХУ1-Г0  в^ка,  когда  первые  искусственные  стихи  съ  риемою, 
впрочемъ,  дурные  по  его  мн'Ьнхю,  напечатаны  были  при  Острож- 
ской  Бйбл1и  1581  года;  затЬмъ  онъ  указываетъ  попытку  Мелет1я 
Смотрицкаго  (нри  его  грамматике,  1619  г.)  ввести  метрическое 
стихотворство  по  классическимъ  образцамъ^  попытку,  которую 
Тредьяковсюй  находитъ  совершенно  не  отвечающей  характеру 
русскаго  языка  (и  которая  осталась  безъ  продолжателей);  вако- 
нецъ,  введенхе  силлабическаго  стиха  Тредьяковскхй   считаетъ  съ 


')  Переходило. 
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1663  года,  когда  при  Московской  Ъвблгв  явились  стихи  этого 
разм']^ра, — загЬмъ  этотъ  стихъ,  заимствованный  съ  польскаго  н 
11рншбдш1й  къ  намъ  черезъ  Кгевскую  Акаде111Ю,  былъ  чрезвычайно 
распространевъ  Сиыеономъ  Полоцкимъ  и  другими  стихотворцами 
конца  ХУ11-Г0  и  первой  половины  ХУШ  в^ка.  ТредьяковскШ 
высчитываетъ,  что  силлабичесшй  стихъ  существовалъ  у  насъ  72 
года,  съ  1663  до  1735,  т.-е.  того  года,  когда  самъ  онъ  издалъ  въ 
первый  разъ  свой  „Способъ  къ  сложен]ю  россШскихъ  стиховъ''. 
Онъ  разсказываетъ,  что  самъ  не  вдругъ  пришелъ  къ  этому  сао* 
собу;  напротивъ,  не  только  во  время  пребыван1я  въ  Заиконоспас- 
ской  школ'Ь,  но  и  во  время  путешествхя  (въ  Гаг^,  Париж^^,  Гам* 
бург1)  и  по  возвращеши  въ  Петербургъ,  когда  онъ  „по  моло* 
дости  и  по  французскому  духу,  началъ  себя  производить  въ 
обществе;  некоторыми  Ст1шками'',  онъ  писалъ  эти  стишки  т^мъ 
же  польскимъ,  силлабическимъ,  разм^Ьромъ;  наконецъ,  однако, 
онъ  увид'Ьлъ^  что  ъ(ук  эти  его  пьесы  ,)Не  состоять  Ст1хами^  вы- 
ключая Р1ему,  но  точно  странными  никакими  прозахчесвими 
строчками*',  и  „по^увствовалъ  и  то  совершенно^,  что  это  стихо- 
сложенте  „намъ  всеконечно  не  сродно^.  Подробности  о  составе 
силлабическаго  стиха  и  необходимости  тоническаго  стихосложе- 
Н1Я  Тредьяковскхй  объяснилъ  въ  трактате  1735,  съ  котораго  в 
считаетъ  введете  правильнаго  русскаго  стихосложен1я. 

Не  будемъ  останавливаться  на  его  собственныхъ  литератур- 
выхъ  творен1яхъ:.  характеръ  ихъ  достаточно  изв^стенъ;  несклад- 
ность ихъ  вошла  въ  пословицу.  Отм'Ьтимъ  только^  что  Тредья- 
К0ВСК1Й  по  ы^р^  силъ  старался  вводить  разныя  литературныя 
формы — всЬхъ  сортовъ  оды,  стихи  всякихъ  разм^ровъ,  сообщая 
вм^т'Ь  съ  т^мъ  теоретическ1я  настаблен1Я  о  всЬхъ  родахъ  клас- 
сической П0Э31И;  покусился  даже  на  трагедхю,  какъ  подобаетъ, 
съ  классическимъ  сюжетомъ,  изъ  жизни  Ахиллеса.  При  этомъ 
посл'Ьднемъ  случа'Ь  онъ  объяснилъ,  что,  взявъ  „матерхю**  нзъ 
гречесваго  баснослов1я,  онъ  „вымыслилъ  отъ  себя  много  новаго"^ 
и  оправдываетъ  это  сл^дующимъ  образомъ:  „Вольность  С1Я  дана 
трагическимъ  Шитамъ  еще  отъ  Аристотеля,  а  подтверждена,  что 
до  басень  ^),  отъ  великаго  Французскаго  трагика  Петра  Кор- 
нел1я,  какъ  словами  во  второмъ  его  разсужден1и  о  драм'Ь,  такъ 
и  въ  в^которыхъ  его  жъ  трагед1яхъ  прямымъ  д&юмъ^.  Такимъ 
образомъ  французсюй  авторитетъ  опять  выставленъ  тотчасъ  ря- 
домъ  съ  классическимъ. 

Изв^ктно,  что  Тредьяковсшй  былъ  челов*къ  великаго  трудо- 


')  т.-е.  аытичвыхъ  мивовъ. 
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люб1я,  не  малой  учевости,  особливо  по  своему  времени;  въ  во- 
просик о  русскомъ  стихосложен1И)  вакъ  и  о  грамматик']^  (я^^^* 
говоръ  между  чужестраннымъ  челоь^комъ  и  росс1йскимъ  объ  орто- 
граф1и  старинной  и  новой  и  о  всемъ,  чт5  принадлежитъ  къ  сей 
матерш^)  за  нимъ  должна  быть  признана  положительная  заслуга 
— особенно  въ  томъ  отношен1и,  что  въ  в4къ  съ  одной  стороны 
старо-книжническаго,  съ  другой  приказно-кр^постническаго  пре- 
небрежен1я  къ  народу  (которое  кром^  того  питалось  еще  и  но- 
выми псевдо- классическими  образцами),  онъ  не  усумнился  искать 
закона  стиха  въ  простой  народной  п^^н'ё,  нааерекоръ  „суетно- 
строптивымъ**  людямъ. 

Прискорбныя  личвыя  приключен1я  его,  какъ  гнусныя  насилгя 
отъ  „врага  Бврона^,  Волынскаго^  какъ  обязанность  разыграть 
шутовскую  роль  и  т.  п.,  были  чертой  грубаго  в^ка:  стихотвор- 
ство было  пока  уд'Ьломъ  школьнаго  люда,  и  на  Тредьяковскомъ 
отозвалось  приниженное  положенхе  этого  люда,  самодурство,  а 
также  и  не  малое  нев'Ьжество  сильныхъ  людей,  причислявшихъ 
себя  къ  образованному  классу.  Это  приниженное  положен1е  ли- 
тературы,— въ  силу  того,  что  она  существовала  въ  гЬсныхъ  пре- 
д^лахъ  немногочисленнаго  круга  общества  и  просв:Ьтительвые 
интересы  были  очень  слабы  въ  кругахъ  влхятельныхъ, — прохо- 
дитъ  черезъ  весь  восемнадцатый,  даже  и  девятнадцатый  в'Ькъ: 
самъ  великШ  Пушкинъ,  наша  нащональная  гордость,  начинатель 
нов^йшаго  пер1ода  нашей  литературы,  не  любилъ  являться  въ 
обществ'Ь  съ  тЬиъ  титуломъ,  который  былъ  бы  именно  осно- 
ван1емъ  его  великаго  общественнаго  значен1я;  вспомнимъ  разго*- 
воръ  о  литератур*!  на  первыхъ  страницахъ  „Дыма^,  Тургенева... 
Отм'Ьтимъ,  наконецъ,  еще  подробность,  которая  опять  рисуетъ 
положен1е  начинающейся  литературы:  когда  Тредьяковскому  при- 
ходилось говорить  объ  обществе,  къ  которому  литература  должна 
обращаться,  онъ  говоритъ  не  о  „читателяхъ",  а  объ  „охотни- 
кахъ"  ^):  это — р'Ьдшя  исключен1я,  любители  вещей,  которыя  еще 
не  были  общимъ  интересомъ... 

Наконецъ,  оригиваленъ  и  исторически  любопытенъ  языкъ 
Тредьяковскаго.  Въ  стихахъ,  которые  ему  совсЬмъ  не  давались, 
его  языкъ  грубъ  и  обыкновенно  крайне  уродливъ;  въ  проз^к  его 
языкъ  проще,  но  все  еще  является  свид'Ьтельствомъ  той  борьбы, 
какая  шла  между  старыми  школьными  пр1емами  и  потребностью 
бол^е  жиэой  и  свободной  р'Ьчи.  Самъ  ТредьяковскШ  прибавилъ 
долю  педантства,  но  вм*ст4  съ  т-Ьмъ  въ  склад*  его  языка  есть 

')  Ср.  Сочннев1а,  въ  изд.  Смирдвна,  I,  стр.  ХХ1У,  177,  433;  Ш,  обращеше  къ 
явтателямъ  при  „Разговора  объ  ортограф1и*,  и  пр. 
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черты  народной  р^чи,  есть  не  мало  удачныхъ  выражетК,  хо- 
рошо переведенныхъ  терниновъ,  новыхъ  оборотовъ,  которые  оста- 
лись въ  посл']Ьдующемъ  литературномъ  языв'Ь. 


Другиыъ  усерднымъ  работнивомъ  въ  этихъ  начаткахъ  новой 
литературы  былъ  Сумароковъ.  Значительно  моложе  Тредьяков- 
СЕаго,  онъ  прошелъ  и  совс4мъ  другую  школу.  Аттестатъ,  полу- 
ченный имъ  въ  Сухопутномъ  корпусе,  не  увавываетъ  особенной 
учености;  но  инстинкты  образовашя  могли  быть  прхобр^Ьтены 
еще  въ  семь-Ь:  отецъ  его,  который  дослужился  до  большихъ  чи- 
яовъ  и  умеръ  въ  царствован1е  Екатерины,  былъ,  говорить,  че- 
лов']^комъ  по  своему  времени  образованнымъ;  въ  корпусЬ,  Сума- 
роковъ дополнялъ  свои  науки  собственнымъ  чтенгемъ,  которое 
направилось  особливо,  почти  исключительно^  на  французскую 
литературу.  Насколько  могли  помочь  ему  ученость  и  поэз1я 
Тредьяковскаго,  трудно  сказать;  во  всякомъ  случае  Сумароковъ 
посл'Ьдовалъ  ему  въ  „сложен1и  стиховь"":  въ  юности  онъ  также 
началъ  силлабическими  виршами,  онъ  бросилъ  ихъ  потомъ  для 
тоническаго  стихосложен1я.  Свое  положен1е  въ  литератур*]^  онъ 
понималъ  такъ  же,  какъ  ТредьяковскШ,  и  считалъ  себя  при- 
званнымъ  ^ насаждать^  новую  литературу  по  гЬмъ  образцамъ, 
какимъ  научился  изъ  литературы  французской;  это  были  образцы, 
господствовавш1е  въ  Бвроп'Ь,  и  другихъ  онъ  не  зналъ.  Сущность 
вопроса  онъ  понималъ  опять  какъ  Тредьяковск1й,  и  какъ  учили 
французсше  авторитеты,  главнымъ  образомъ  Буало.  Поэзхя  на- 
чалась въ  Грещи,  продолжалась  въ  Рим*]^,  зат^мъ  наступили 
в'Ька  варварства:  „еп&п  МаШегЪе  угнС",  и  началось  процв'Ьтан1е 
французской  литературы,  которая  была  прямнмъ  продолжен1емъ 
литературы  классической,  высшимъ  образцомъ  совершенства  и 
т^мъ  прим^ромъ,  которому  надо  было  посл']&довать,  чтобы  дать 
и  своему  народу  настоящую  по931ю.  Сумароковъ  принималъ  это 
буквально,  и  если  вообще  въ  XVIII  стол-Ьтхи  думали,  что  фран- 
цузской литератур'^  принадлежитъ  высшая  степень  поэтическаго 
совершенства,  то  Сумароковъ  полагалъ,  что  намъ  должно  стре* 
миться  только  къ  тому,  чтобы  у  насъ  были  свои  росс1йск1е  Ра- 
сины,  Мольеры  и  Вольтеры.  Ломоносову,  съ  которымъ  в^Ьчно 
ссорился  изъ  соперничес1*ва,  Сумароковъ  предоставлялъ  роль 
„нашихъ  странъ  Малгерба''  и  уподоблялъ  его  Пиндару,  но  за 
собой  хот^лъ  им'Ьть  с.1аву  россШскаго  Расина  и  не  уклонялся 
отъ  сопоставлен1я  себя  съ  Вольтеромъ. 

Сумароковъ,  безспорно,  не  былъ  лишенъ  изв'бстнаго  дарова- 
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Н1Я,  но  это  дароваихе  было  поверхностное,  довольно  странное. 
С!овременниви  были  высокаго  мн'1н1я  о  достоинствахъ  его  про- 
ивведенШ  —  безъ  сомн'Ьн1я  вс.14дств1е  его  плодовитаго  писатель- 
ства „во  вс4хъ  родахъ"  и  всл-Ьдствхе  того,  что  во  мвогихъ  изъ 
этихъ  родовъ  онъ  былъ  начинателемъ,  въ  чемъ  между  прочимъ 
полагалъ  свою  гордость.  Къ  портрету  его  въ  издан1и  Новикова 
приложены  сл-Ьдуюпце  стихи  Хераскова: 

Изображается  потомству  Сумароковъ 
ПаряпцЁ,  пламенный  и  н'ккный  сеЁ  Творецъ, 
Который  самъ  собой  достигъ  Пермесскихъ  токовъ, 
Ему  Расинъ  поднесъ  и  ла  Фонтенъ  в4нецъ. 

Въ  „Опыт*  историческаго  Словаря  о  россШскихъ  писателяхъ*, 
Новикова  (1772),  вышедшемъ  еще  при  жизни  Сумарокова,  чи- 
таемъ  сл^дуюпцй  павегирикъ:  „Различныхъ  родовъ  стихотворными 
и  прозаическими  сочивев1ями  пргобр^ъ  Сумароковъ  себ1Ь  великую 
и  безсмертную  славу,  не  только  отъ  Россхянъ,  но  и  отъ  чуже- 
странныхъ  Академ1й  и  славнМшихъ  Ёвропейскихъ  писателей. 
И  хотя  первый  онъ  изъ  Росс1янъ  началъ  писать  трагедхи  по 
всЬмъ  правиламъ  театральнаго  искусства;  но  столько  усп1^лъ  въ 
оныхъ,  что  заслужилъ  нааван1е  с^вернаго  Расина.  Его  Еклоги 
равняются  знающими  людьми  съ  Виргилхевыми,  и  поднесь  еще 
остались  неподражаемы;  а  Притчи  его  почитаются  сокровищемъ 
Росс1йскаго  Парнаеса;  и  въ  семъ  род']^  стихотворешя  далеко 
превосходитъ  онъ  Федра  и  де  ла  Фонтена,  славнМшихъ  въ  семъ 
род%.  Впрочемъ,  ъсЬ  его  сочинев1я,  любителями  Росс1йскаго 
стихотворства,  весьма  много  почитаются".  Отзывы  Новикова  въ 
его  Словар'Ь  вообще  очень  хвалебные:  отчасти  этого  требовала 
чрезвычайная  щепетильпость  тогдашнихъ  писателей;  отчасти  Но^ 
виковъ  руководился  патрхотическимъ  побуждеахемъ  не  забыть  до- 
стоинства людей,  трудившихся  для  русской  литературы;  въ  дан- 
номъ  случа-Ь  было,  однако,  дМствительно  высокое  представле- 
В1е  о  заслугахъ  Сумарокова,  которое  любопытно  для  насъ  какъ 
свидетельство  умнаго  современника.  И  это  свидетельство  должно 
быть  положено  на  в^сы  при  исторической  оценке  писателя, 
потому  именно,  что  современники  ближе  чувствовали  данное 
положеше,  когда  для  позднейшей  критики  все  дальнейшее 
успехи  литературы  были  неизменно  указателями  ея  предъиду- 
щихъ  недостатковъ.  Очевидно,  что  въ  свое  время  высоко  це- 
нилась заслуга  Сумарокова,  какъ  начинателя,  въ  установлен1и 
новыхъ  литературныхъ  формъ,  хотя  у  историка  не  можетъ  быть 
мысли    о   сопоставлен1и    его   съ   „Виргилхемъ"   и    французскими 
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писателями,  которыхъ  онъ,  нередко  уродливо,  копировадъ.  У  Сума- 
рокова была  большая  воспр1имчивость:  овъ  вошелъ  во  вкусъ  фран- 
цузской литературы,  ум1;лъ  понять  ея  красоты,  торопился  пере- 
сказать ихъ  на  русскомъ  язнк^,  но  у  него  не  было  тЬни  само- 
стоятельнаго  таланта,  а  иногда  недоставало  простой  разсуди- 
тельности.  Ставъ  на  ту  точку  зр%в1я,  что  французская  литера- 
тура есть  именно  прямое  продолжен1е  литературы  античной  и 
представляетъ  единственную  возможную  форму  повтическаго  со- 
здан1я,  онъ  уаотребилъ  всЬ  усйЛ1я,  чтобы  дать  русской  литера- 
тур*]^ всевозможныя  разновидности  литературваго  творчества  въ 
стихахъ  и  проз*]^,  кашя  находилъ  у  французовъ.  Онъ  не  отва- 
жился только  на  эпопею,  но  заг]^мъ  далъ  вс']^  формы  лирики — 
оды  духовныя  и  торжественныя,  переложе111е  пеалмовъ,  экюп, 
элег1и,  п'бсни,  оды  „вздорвыя^,  даже  , любовную  гадательную 
книжку **;  сатиры,  басни  и  притчи;  трагед1и,  комедш,  драмы, 
оперы;  наконецъ  хогЬлъ  быть  грамматикомъ,  критикомъ,  исто- 
рикомъ,  писалъ  похвальный  слова  и  торжественныя  р^^чи,  и  т.  д. 
Такъ  какъ  овъ  долженъ  былъ  быть  россгйскимъ  Расиномъ  и 
Мольеромъ,  то  для  своихъ  трагедхй  онъ  выбиралъ  русскге  сю- 
жеты и  не  только  йзъ  далекой  древности,  какъ  въ  его  первой 
трагедхи  „Хоревъ",  но  и  изъ  бол']^е  близкой  старины,  какъ  въ 
„Дмитрхи  Самозванц']^^,  но  къ  русскимъ  героямъ  прилагалъ  1^  ;кб 
шаблоны  французской  трагед1и;  въ  комедгяхъ  онъ  хогЬлъ  изо- 
бражать руссше  нравы,  но  въ  постановке  пьесъ  ясно  сквозятъ 
французсше  образцы,  которые  въ  русскнхъ  нравахъ  не  им^Ьли 
смысла.  Много  разъ  были  указаны  странности  его  драматурпи, 
изъ  которой  довольно,  напр.,  напомнить  „Димитр1я  Самозванца^. 
Съ  первой  сцены  трагедхи,  герой  въ  бес']^д']^  съ  ,,наперсникомъ'', 
который  старается  его  образумить,  самъ  указываетъ  на  свое 
тиранство: 

8ла  фур1я  во  мн4  смятенно  сердце  гложетъ; 
Злодейская  душа  спокойна  быть  не  можетъ. 

Во   второмъ  д^йствхи,    предчувствуя   свое  паденхе,    онъ  уже 
видитъ  себя  въ  аду: 

Въ  преисподнюю  зрю  мрачныя  степени, 
И  вижу  въ  тартар*  мучительсюя  т4ни: 
Уже  въ  геен'Ь  я  и  въ  пламени  горю. 

Но   въ  четвертомъ  д1;йств1и,    въ  разговор'Ь  съ  Ксенхей,  овъ 
опять  заявляетъ: 
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Хочу  тираномъ  быть:  вс*  хвалятъ  добродетель, 
На  св^т*  коей  й*тъ,  чему  весь  миръ  свидетель; 
Не  устрашаетъ  адъ,  колико  ни  грозить. 

Бъ  самомъ  конце  трагед1и,  когда  народное  возстанхе  грозить 
Димитр1Ю  смертью  и  не  остается  надежды  на  спасенхе,  Димитр1й 
восклицаетъ  следующее: 

Ступай  душа  во  адъ  и  буди  в-Ьчно  шгЬнна! 

(Ударяеть  себя  въ  грудь  киньжаломъ  и 
издыхая  падупцй  вь  руки  стражей:) 
Ахь,  есть  ли  бы  со  мной  погибла  вся  вселенна! 

Таковь  Самозванецъ  въ  течен1е  всей  пьесы.  Очевидно,  это — 
кук.1а,  долженствующая  изображать  тиравство  и  постоя^нно  объ 
этомъ  напоминающая,  чтобы  читатели  не  забыли.  Но  вообще 
Сумароковъ  повторяетъ  свои  образцы  со  всЬми  ихъ  внешними 
особенностями  и  трагическимъ  содержанхемъ,  съ  длинными  речами 
героевъ  и  наперсниковъ  и  т.  п.;  въ  этомъ  риторскомъ  стихо- 
творстве ояъ  повторяетъ  и  те  общ1я  мысли,  Бак1я  встречалъ  въ 
литературе,  о  необходимости  просвещен1я,  о  достоянствахъ  добро- 
детели, объ  управлеши  государствомъ  на  пользу  подданныхъ,  о 
благоразумной  свободе  и  т.  п.  Изобразивъ  тирана  въ  Димитр10 
Самозванце,  онъ  не  однажды  останавливается  на  идеале  мудраго, 
добродетельнаго  правителя,  какъ,  напримеръ,  въ  трагедш  „Мсти- 
славь",  где  этотъ  князь  говорить: 

А  я  перестаю  быть  горестей  содетель. 
Цвети  подь  скипетромь  Мстислава  добродетель! 
Я  должности  одной  хочу  себя  предать, 
И  безь  утехъ  любви  народомь  управлять, 
Предписывать  ему  полезные  уставы. 
Ликуйте  подданны  во  дни  моей  державы! 
Я  буду  вамъ  отецъ,  вы  будьте  чада  мне, 
Свободны,  веселы  живуще  въ  сей  стране. 
Никто  не  трепещи  подь  областью  моею! 
Я  милости  къ  однимъ  злодеямь  не  имею. 

Таковы  и  его  последн1я  слова   въ  трагед1и,  где  онъ  осуждаетъ 
тирановъ  и  восхваляеть  праведныхъ  монарховъ. 

Но  какъ  ни  бросаются  въ  глаза  недостатки  этихъ  и  всехъ 
другихъ  творешЁ  Сумарокова,  ихъ  слава  между  современниками 
достаточно  объясняется  услов1ямй  ихъ  перваго  появлен1я:  ове 
были  первымъ  примеромь  „правильной",  по  тогдашнимь  поня- 
Т1ямь,  трагед1и  после  школьныхь  драмь,  который  имъ  предше- 
ствовали,"-и  безь  соннен1я  были  выше  этихъ  драмь  и  постройкой 
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пьесы,  и  яаыкомъ  ^);  тоническШ  размерь  долхенъ  былъ  казаться 
несравневво  изящн^^е  старыхъ  силлабическихъ  виршъ;  дал^е  тра- 
гед1и  Сумарокова  послужвли  матер1алонъ  для  первой  русской 
сцены,  гд^^  въ  лиц'Ь  Волкова  и  Дмитревскаго  явилась  невидап- 
ные  до  тЬхъ  поръ  сцевическхе  таланты.  Наковецъ,  читателямъ 
и  театральной  публик'Ь  того  времеви  были  повы  въ  квиНБ  и  на 
сцев%  изображев1я  страстей  в  чувства,  в  тк  инсли  о  благахъ 
просв']Бщев1я,  о  гражданской  доблести,  обязаввостяхъ  монарховъ 
къ  вародамъ,  объ  истиввой  слав']^  и  т.  д.  Элементарвая  ступень 
эстетическаго  чувства  не  давала  видеть  недостатковъ  этихъ  тво- 
рев1й,  высокопарность  каза.1ась  истинвымъ  краснор1&ч1емъ,  и  за 
Сумароковыз1ъ  надолго  осталась  слава,  созданная  его  современ- 
никами. 

Начавши  д'Ьйствовать  во  времена  Анвы  Ивавовяы,  Сумаро- 
ковъ  дожилъ  до  средины  царствовав1Я  Екатерины.  Французская 
литература,  которую  звали  прежде  немнопе  любители,  находила 
въ  русскомъ  обществ^^  все  больше  читателей  и  поклонвиковъ,  и 
Сумароковъ  г]^мъ  больше  уб-Ьждался,  что  оказалъ  великую  заслугу 
русскому  Парнассу,  следуя  по  стопамъ  Расина.  Подъ  конецъ  жизни 
ему  пришлось  увид-Ьть,  что  сама  французская  литература  всту- 
паетъ  на  иные  пути,  и  онъ  пришелъ  въ  великое  вегодовате,  когда 
и  ва  русскШ  языкъ  переведена  была  пьеса  Бомарше  „Ёвгешя', 
гд'Ь  являлся  новый  родъ  драмы,  выходившей  изъ  пред']&ловъ  услов- 
ной классической  трагедти.  Это  была  такъ  называемая  еотёс11е  или 
^гаше  1агшоуап(;е,  которая  посл'Ь  Дидро  и  Бомарше  завоевала 
себ4  м-Ьсто  па  французской  сцен*  и  съ  гЬхъ  поръ  открыла  путь 
къ  новому,  бол^е  широкому  развнт1ю  драматической  литературы. 
Сумароковъ  не  понималъ  драмы  п  счита.1ъ  ее  самымъ  вепозво* 
лительвымъ  нарушенхемъ  классическаго  предан1Я.  Когда  ,Евге- 
шя"  была  ве  только  переведена,  но  и  дана  ва  сцев'Ь  въ  Москве, 
Сумароковъ  поднялъ  тревогу  и  въ  предислов1и  къ  изданному 
вскор-Ь  поел*  того  „Димитр1Ю  Самозванцу"  возсталъ  и  противъ 
пьесы,  и  противъ  переводчика,  и  противъ  московской  публики 
(онъ  даже  наоисалъ  противъ  повой  драмы  къ  Вольтеру):  „Лю- 
довикъ  XIV  далъ  Парнасу  златой  в'Ькъ  во  своемъ  отечеств-Ь, — 
говорилъ  онъ, — но  по  смерти  его  вкусъ  мало-по-]малу  сталъ  исче- 
зать. Не  исчезъ  еще;  ибо  видимъ  мы  онаго  остатки  въ  г.  Вольтер-Ь 
и  во  другихъ  французскихъ  писателяхъ.  Трагед1и  и  Комедхи  во 

')  Сумароковъ  припоминаетъ  однажды  (ьъзабавяомъ  разскал'Ь  „о  думномъ  дьяк-Ь, 

который  съ  ненл    взялъ  пятьдеслтъ  рубдевъ**):  „я  бцваль  ва    Еомед1яхъ,  с]1отр1и[ъ 

Александра  и  Дюдвика,  Парвжъ  и  В-Ьну   и  друг1я  комед1в**  (Сочин^  1-е  изд^  VI, 

*  стр.  880).  Эги  коиед1Ит  заимстоованиыл  пзъ  рукоиисныхъ  повестей,  не  упомянуты  у 

г.  Морозова  (Ист.  р\сск.  театра,  гд.  УШ). 
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Франщи  пишутъ;  но  не  видно  еще  ни  Вольтера,  ни  Мол1ера. 
Ввелся  новый  и  пакостный  родъ  слезныхъ  комедШ:  ввелся  тамъ; 
во  тамъ  не  исторгнутся  семена  вкуса  Расинова  и  Молгерова:  а 
у  насъ  Теятру  почти  еще  и  начала  н*тъ;  такъ  такой  скаредной 
вкусъ,  а  особливо  вЬку  Великой  Екатерины  не  принадлежитъ. 
А  дабы  не  впустить  онаго,  писалъ  я  о  таковыхъ  Драмахъ  къ 
г.  Вольтеру:  но  они  въ  С1е  краткое  время  вползли  уже  въ  Москву^ 
не  см'Ья  появиться  въ  Петербург*;  нашли  всенародную  похвалу 
и  рукоплескан1е,  какъ  скаредно  ни  переведена  Ёвген1я,  и  какъ 
нагло  Актриса  подъ  именемъ  Евгев1и  Бакханту  ни  изображала: 
а  С1е  рукоплескан1е  Переводчикъ  оныя  драмы,  какой-то  подьяч1й, 
до  небесъ  возносить^  соплетая  зрителямъ  похвалу  и  утверждая 
вкусъ  ихъ.  Подьяч1й  сталъ  судьею  Парнаса,  и  утвердителемъ 
вкуса  Московской  публики!.,  конечно  скоро  преставленае  св'Ьта 
будетъ.  Но  не  уже  ли  Москва  бол-Ье  поварить  подьячему,  нежели 
г.  Вольтеру  и  мн*:  и  не  уже  ли  вкусъ  жителей  Московскихъ 
сходняе  со  вкусомъ  сево  подьячева!* 

Не  одна:^ды  цитировалось  сл1$дующее  за  этимъ  язвительное 
И8ображеп1е  московской  публики,  гд'Ь  высказывается  съ  одной 
стороны  его  авторское  самолюб1е,  оскорбленное  недостаткомъ 
внимав1я  къ  его  творен1ю,  а  съ  другой,  негодоваше  противъ 
того,  что  публика  еще  не  научилась  ц4нить  серьезпыхъ  интере- 
совъ  сцены.  Предварительно  Сумароковъ  объясняетъ,  что  такое 
публика.  „Слово  Публика,  какъ  н^гд*  и  г.  Вольтеръ  изъясняется ^ 
не  знаменуетъ  ц'Ьлаго  общества;  во  часть  малую  онаго:  то-есть 
людей  знающихъ  и  вкусъ  пм^ющихъ...  Въ  Париж*,  какъ  известно, 
вев-Ьждъ  не  мало,  какъ  и  везд*;  ибо  вселенная  по  большой  части 
ими  наполнена.  Слово  Чернь  принадлежитъ  низкому  народу... 
У  насъ  С1е  имя  всЬмъ  т'Ьмъ  дается,  которыя  не  дворяня.  Дво- 
рянинъ!  великая  важность!  Разумный  священникъ  и  пропов'ЬД' 
«икъ  Величества  Бож1яго,  или  кратко  Богословъ,  Естествословъ, 
Астрономъ,  Риторъ,  Живописецъ,  Скульпторъ,  Архитектъ  и  протч. 
по  сему  глупому  положевш  члены  черни.  О,  несносная  дворян- 
ская гордость,  достойная  презр*я1я  и  поругав1я!  Истинная  чернь 
суть  невежды,  хотя  бы  они  и  велиюя  чипы  им'кзи,  богатство 
Крезово,  и  влекли  бы  свой  родъ  отъ  Зевса  и  Юноны,  которыхъ 
никогда  не  бывало;  отъ  сына  Филиппова  поб'Ьдителя  или  паче 
разорителя  вселенныя,  отъ  1юл1я  Цесаря  утвердившаго  славу 
Римскую,  или  паче  разрушившаго  оную.  Слово  Публика  и  тамо, 
гд*  гораздо  много  ученыхъ  людей,  не  значитъ  ни  чево".  Воз- 
вращаясь къ  „подьячему",  который  осмелился  переводить  »Евге- 
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нш^  Бомарше  ^),  Сумароковъ  пушетъ:  „Подьячему  соплетать 
похвалы  вкуса  Квяжичей  и  Господичей  мосвовсвихъ,  толь  мало- 
местно, воль  непристойно  лав^ю,  хотя  и  придворному,  мои 
п'Ьсни,  беаъ  моей  воли,  портить,  печатать  и  продавать,  елж 
противъ  волн  еще  пребывающаго  въ  жизни  автора  портить 
ево  Драмы,  и  за  порчу  собирать  себ^  деньги  ^)  или  съ'ЬззБав- 
шимся  вид'^^ть  Семиру,  сидеть  возлЪ  самаго  орвестра  и  грызть 
ор'Ьхи,  и  думати,  что  вогда  за  входъ  заплачены  деньги  въ  по- 
зорище, можно  въ  Партере  въ  вулачви  биться,  а  въ  Ложахъ 
равсвазывати  истор1и  своей  пед'кзи  громогласно,  и  грызть  орЬх1л; 
можно  и  дома  грызть  ор^Ьхи:  а  публиковать  газеты  весьма  мало- 
нужныя^  можно  и  вн^  Теятра;  ибо  тавовыя  газетчиви  въ  тому 
довольно  времени  им^ютъ.  Мног1я  въ  Мосвв^  зрители  и  зри- 
тельницы не  для  того  на  позорищи  'Ьздятъ,  дабы  имъ  слышать 
еенужныя  имъ  газеты:  а  грызенхе  ор']^ховъ  не  приносить  удо- 
больств1я,  ни  зрителямъ  разумнымъ,  ни  автерамъ,  ни  трудивше- 
муся во  удовольствхе  Публиви  автору:  ево  служба  награжденхя, 
а  не  навазан1я  достойна.  Вы  путешествователи,  бывш1я  въ  Па- 
риж']^  и  Лондоне,  сважите!  грызутъ  ли  тамъ  во  время  предста- 
влен1я  Драмы  ор'Ьхи;  и  вогда  представлен1е  въ  пущемъ  жар^ 
своемъ,  сЬвутъ  ли  поссорившихся  между  собою  пьяныхъ  вуче- 
ровъ,  во  тревоге  всего  партера,  ложъ  и  теятра". 

Высовое  мн^нхе  Сумаровова  о  своихъ  творен1яхъ  высвазалось 
въ  сл^дующихъ  словахъ,  воторыя  рисуютъ  тавже  и  его  предста- 
влен1е  о  новомъ  перход*  русской  литературы,  гд1^  онъ  приписы- 
валъ  себ*  столь  важную  роль.  „Что  тольво  вид-Ьли  Аеины  и 
и  видитъ  Ыарижъ,  и  что  они  по  долгомъ  увид'Ёли  времени,  ты 
нын-Ь  то  вдругъ  Росс1я  старан1емъ  мримъ  увид-Ьда.  Въ  то  самое 
время,  въ  которое  возникъ,  приведеаъ  и  въ  совершенство,  въ 
Росс1и,  Теятръ  твой,  Мельпомена!  всЬ  я  преодол^лъ  трудности, 
всЪ  преодолёлъ  препятств1я.  На  вонецъ  видите  вы,  любезныя 
мои  согражданя,  что  ни  сочинения  мои,  ни  Актеры  вамъ  стыда 
не  приносятъ,  и  до  чего  въ  Герман1и  многими  Стихотворцами  не 
достигли,  то  того  я  одинъ,  и  въ  такое  время,  въ  которое  у  насъ 
Науви  словесныя  только  начинаются,  и  нашъ  языкъ 
едва  чиститься  началъ,  однимъ  своимъ  перомъ  достигнуть 
могъ.  Лейпцигъ  и  Парижъ  вы  тому  свидетели,  сколько  единой  моей 
Трагед1и  скорый  переводъ  чести  мн4  зд^лалъ!  Лейпцигское  ученое 


*)  Это  былъ  а1}кто  Николай  Цушпнков»,  служившей  у  гр.  К.  Г.  Разумовскаго, 
какъ  онъ  упоминаегь  самъ  въ  посвященхн  перевода  своему  начальнику. 

')  Намекъ  на  каа1в-то  случаи  съ  его  творен1ями.  Ср.  статью  „О  кописгахъ"» 
г.  VI,  стр.  391  н  д.  (1^  пзд.). 
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собравхе  удостоило  мена  своимъ  Члевомъ,  а  въ  Парвж*]^  вознесли 
мое  имя  въ  Чужестранномъ  журнале,  коливо  возможно"  ^). 

Такъ  далеко  простиралось  простодушное  нев^д'Ён1е  о  д^й- 
ствительныхъ  отношенхяхъ  литературъ.  Сумарововъ  бнлъ  ув-]^- 
ренъ,  что  новая  русская  литература,  гд']^  онъ  считалъ  себя  осно- 
вателемъ  русской  драмы,  именно  продолжаетъ,  черезъ  Парижъ, 
традищю  самихъ  Аеивъ  ^).  Онъ  не  вам']&чалъ,  что  его  трагед1и — 
только  ученическая  копья  €ъ  французскихъ,  и  полагалъ,  что  онъ 
сд'Ьлалъ  ихъ  совс^мъ  нащовальными,  надававши  ихъ  героямъ 
так1я  ,русск1я"  имена:  Бурнов'Ьй,  Наступъ,  Любочестъ,  Стано- 
бой,  Осадъ,  Св^^тима,  Ирив'Ьта  и  т.  п.  Но  уже  тогда  не  всЪ  въ 
это  верили,  и  Ломоиосовъ  не  выносилъ  его  самомн^нгя,  и  его 
поэзш  называлъ  „риемичествомъ''. 

У  Сумарокова  были,  однако,  примеры  болЬе  прямого  и  жи- 
вого отношен1я  къ  дМствитсльности;  это  указываютъ  особенно 
въ  его  сатирахъ  и  басвяхъ,  къ  которымъ  надо  прибавить  еще 
разный  мелк1я  статьи,  касавшгяся  современной  жизни.  Зд'1сь  онъ 
въ  самомъ  д'Ьл^  бывалъ  остроумень  и  язвителенъ,  когда  попа- 
далъ  на  любимыя  темы,  къ  которымъ  принадлежалъ  особенно 
„приказный  родъ",  а  также  дворянская  сн'Ьсь,  соединявшаяся  съ 
нев'Ьжествомъ.  Современники  считали  особенной  заслугой  Сума- 
рокова его  сатиричесюя  обличен1я  ^),  а  историки  литературы  не 
безъ  основан1я  находятъ,  что  этими  своими  произведеньями  Су- 
мароковъ  открывалъ  путь  явившимся  вскоре  сатирическимъ  жур- 
наламъ  и  самому  Фонъ-Визину  ^). 

Правильная  историческая  оценка  д-Ьятельности  Сумарокова, 
какъ  и  его  современниковъ,  не  должна  забыть  услов1Й,  въ  кото- 
рыхъ  эта  деятельность  начиналась  и  о  которыхъ  онъ  вспоми- 
налъ  однажды  такъ:  ...„Стихотворцевъ  у  насъ  еще  не  было  и 
научиться  было  не  у  ково.  Я  будто  сквозь  дремучхй  л-Ьсъ, 
сокрывающ1Й  отъ  очей  моихъ  жилище  Музъ,  безъ  проводника 
проходилъ,  и  хотя  я  много 'долженъ  Расину,  но  ево  увид-Ьлъ  я 


^)  Сочннен1я  VI,  стр.  391—392. 

*)  Опъ  пишеть  въ  другомъ  м^сИ:  ...,,Когда  возс1ЯЛО  Российское  солнце  и  мракъ 
невежества  разснаало,  когда  возшедъ  ыа  престодъ  Петръ  Великхй,  тогда  полог1й 
НевскШ  брегъ  сталъ  горою  Геликопомъ,  и  Цевск1Я  струи  струями  Ппаокрены". 
Та  же,  стр.  338. 

')  Мы  читаемъ  въ  „Драматическоиъ  Сдовар^",  М.  1767,  предуведомлен1е:  ^Паче 
всего  заслуживаетъ  безсмерле  омерзен1е  къ  яб^дЬ,  чему  коаечоо  л!ющ1йсл 
скдадъ  стиховъ  его  притчина;  не  иощеголяетъ  никто  нын^,  какъ  прежде,  деслто- 
л-Ьтней  тяжбой,  которую  помощ1Ю  стряпчаго  могъ  продолжать;  а  до  его  ополчеп1я 
на  нодъячнхъ,  ставали  въ  старину  дворяне  чеспю,  будучи  доброе  люди,  что  про- 
ворствомъ  пов-бренваго  тянетъ  виноватое  д^ло  четверть  вика,  хвалясь  прнтомъ,  что 
«иу  Секретари  въ  судахъ  знакомы^. 

*)  Буличъ,  „Сумароковъ",  стр.  181—198. 
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уже  тогда,  какъ  вышелъ  изъ  сего  л'Ьса,  и  когда  уже  Парнас- 
ская гора  предъявилась  взору  моему.  Но  Расинъ  Французъ  и 
въ  Русскомъ  явыкЬ  }&в^  дать  наставлешя  не  могъ.  Русскимъ 
язывомъ  и  чистотою  склада,  ни  Стиховъ,  ни  Прозы,  не  долженъ 
я  ни  кому  кром*  себя"*  ^)„. 

ДМствительно,  первымъ  оисателямъ  новой  литературы  при- 
ходилось очень  часто  идти  ощупью,  руководиться  инстинктомъ; 
старая  письменность  ве  давала  имъ  опоры.  Самый  сильный  изъ 
нихъ  по  уму,  дарован1ям'^  и  знаы1ю  былъ  Ломоносовъ,  которому 
и  принадлежитъ  наиболее  могущественное  бЛ1ян1е  въ  создав1и 
новой  русской  литературы. 


Въ  тексгЬ  указаны  начальные  годы  бюграфш  Тредьяковскаго.  Въ 
Париж-Ь  онъ  лробылъ  три  года,  въ  дом:ё  кн.  Куракина.  Вернувшись 
въ  Петербургъ,  въ  1730,  онъ  издалъ  зд'Ьсь  свой  первый  переводный 
трудъ:  „'Ьзду  въ  островъ  любви",  который,  повидимому,  произвелъ 
тогда  немалое  впечатлите:  Тредьяковсюй  получилъ  славу  искуснаго 
переводчика.  Переводъ  зам4чателенъ  т*мъ,  что  Тредьяковсшй  за- 
явилъ  зд'Ьсь  литературное  право  живого  русскаго  языка  противъ  „сла- 
венщизны".  Въ  предислов1и  онъ  говорилъ:  „На  меня,  прошу  васъ  по- 
корно, неизволте  погн4ватся  (буде  вы  еще  глубокословпыя  держитесь 
славешцизпы),  что  я  оную  не  славенскимъ  языкомъ  перевелъ,  но 
почти  самымъ  простымъ  Рускимъ  словомъ,  то  есть  каковымъ  мы  межъ 
собой  говоримъ.  СЛе  я  учинилъ  сл'Ьдующихъ  ради  причинъ.  Первая: 
языкъ  славенскои,  у  насъ  есть  языкъ  церковной;  а  С1я  книга  мирская. 
Другая:  языкъ  славенскои  въ  ныпЬшнемъ  в*кЬ  у  насъ  очюнь  теменъ» 
и  мнопя  его  наши  читая  неразум4ютъ;  а  С1я  кн1га  есть  сладюя 
любви,  тогоради  всгЬмъ  должна  быть  вразумительна.  Трепя:  которая 
вамъ  покажется  можетъ  быть  самая  легкая,  но  которая  у  меня  идегь 
за  самую  важную,  то  есть,  что  языкъ  славенскои  нын*  жестокъ 
моимъ  ушамъ  слышится,  хотя  прежде  сего  не  толко  я  имъ  пн- 
сывалъ,  но  и  разговаривалъ  со  всЬми:  но  за  то  у  всЬхъ  я  прошу  про- 
щешя,  при  которыхъ  я  съ  глупослов1емъ  моимъ  славенсюмъ  особымъ 
р'Ьчеточцемъ  хогЬлъ  себя  показывать"... 

Впосл*дств1и  Миллеръ  писалъ  въ  своей  исторхи  Академш  наукъ, 
что  Тредьяковсшй  собралъ  всЬ,  как1е  могъ  достать,  и  сжегъ  экземп- 
ляры этой  книжки, — „геройсшй  подвигъ,  заслуживаюпцй  похвалы^, 
или  потому,  что  на  старости  ему  не  нравилось  безполезное  содер- 
жан1е  книжки,  или  потому,  что  при.зналъ  свою  „неспособность  писать 
стихами  такъ  же,  какъ  прозою". 

Въ  1731  Тредьяковсшй  жилъ  въ  Москв-Ь,  въ  дом*  Семена  Нарыш- 
кина, и  былъ  уже  въ  сношешяхъ  съ  Шумахеромъ,  который  писалъ  ему 
любезныя  письма.  Отношешя  съ  Академ1ей  за  это  время  неясны.  Не- 
сколько позднее,  повидимому  съ  1732,  онъ  находится  въ  члстЬ  ака- 
демическихъ   переводчиковъ;   но   въ  своемъ  доношеши    въ   Академик» 
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1758  года  онъ  считаетъ  за  собой  двадцать  восемь  жЬть  безпоро^ 
ной  и  ревностаой  службы  (Пек.,  Ист.  Акад.  т.  П,  209).  Въ  1733, 
оиъ  быдъ  формаоЕьно  принять  на  акадекнческую  службу  и  съ  него 
взято  было  обязательство,  по  которому  долженъ  былъ  въ  особенности: 
„вычищать  язывъ  руской  пишучи  кавь  стихами,  такъ  и  не  стихами; 
давать  лекщи^  ежели  отъ  него  потребовано  будетъ;  окончить  грем- 
матику,  которую  онъ  началъ,  и  трудиться  совокупно  сь  прочшми 
надъ  дикщонархемъ  рускимь;  переводить  еь  французскаго  на  руской 
языкъ  все  что  ему  дастся".  Сверхь  того  онъ  еще  обучаль  русскому 
языку  самого  президента  Академ1и,  Германа  Кейзерлинга. 

Кром^  переводовъ  Тредьяковск1й  занимался  уже  теперь  писашемъ 
торжественныхъ  стиховь.  Онъ  представлялъ  такхе  стихи  импер.  Анн^. 
Въ  1734,  онъ  написалъ  оду  на  взят1е  Гданска,  которую  посвятиль 
Бирону.  Въ  конц*  находится  разсуждеше  объ  од4,  любопытное  какъ 
свидетельство  литературнаго  преемства.  Онъ  восхищается  латинской 
одой  Оеофана  Прокоповича  (на  отъ^здь  Петра  П  на  короноваше  въ 
Москву):  „Горащй  бы  самъ,  посмотр*]^  оную,  въ  удивлеше  пришоль"^, 
а  Тредьяковск1й,  когда  въ  первый  разъ  прочель  ее,  „почувствовалъ 
Энтуз1асмь  ея  превысошй"  и  „въ  толь  велишй  Энтузхасмъ  удивленк 
и  самъ  пришолъ,  что  не  могъ,  свид^тельствуюся  сов^спю  моею,  удер- 
жаться, чтобъ  съ  дважды,  или  съ  трижды  не  всщ)ичать:  Боже  мой! 
какъ  эта  Ода  хорошо  и  мастерски  сд'кЕана!"  О  собственномь  твореши 
онъ  заявляетъ:  „я  ]^сячески  старался  П1ндар130вать,  то-есть 
Шндару  во  всемъ  подражать,  такъ  что  я  въ  ней  (о;^)  мечь  сердитымъ, 
а  трезвымъ  шанство  назваль,  и  проч1я  мнопя,  гораздо  дерзновенныя, 
употребиль  ф1гуры  съ  великол4шемъ  наивозможныхъ  мн*  словъ,  по 
примЬру  древнихъ  Шить  Диеграмбхческихъ''.  Впосл^дствш  онъ  пере- 
д^лаль  эту  оду,  написанную  силлабическими  стихами,  въ  тониче- 
ск1й  размерь,  исключивъ  посвящеше  Бирону  (жившему  тогда  въ 
ссылкЬ  въ  Ярославле),  исключивъ  изъ  разсуждешя  объ  од']Ь  преуве- 
личенный похвалы  Прокоповичу  (онъ  давно  умерь);  зат^мъ  онъ  при- 
зналъ,  что  въ  постройке  оды  былъ  у  него  другой  образецъ,  именно 
ода  Буало  на  взяпе  Намюра.  Подраакате  онъ  понимаеть  такъ:  „при- 
знаюсь необиновенно,  с1я  самая  Ода  (Буало)  подала  мнЬ  весь  планъ 
къ  сочинешю  моея  о  здач*  города  Гданска;  а  много  я  въ  той  взялъ 
и  изображенШ;  да  и  не  весьма  тщался,  чтобъ  мою  такъ  отличить, 
дабы  никто  не  узналь:  я  еще  ставлю  себ^  въ  некоторый  родъ  чести, 
что  возмогъ  несколько  уподобиться  въ  моей  столь  громкому  и  велико- 
лепному произведен1ю".  Онъ  доволень  уже  гЬмъ,  что  „несколько  воз- 
могъ оной  последовать";  но  гордится,  что  „при  важности  въ  матерш 
и  при  Имени  похваляемыя  и  восхваляемыя  въ  ней,  она  нечто  нмеетъ 
въ  себе,  какъ  мнится,  несколько  не  бесславное,  а  именно  самая 
первая  есть  на  нашемъ  языке". 

Въ  сентябре  1734,  назначенъ  былъ  новый  президентъ  Академхи, 
баронь  Борфъ,  и  ТредьяковскШ  написалъ  поздравительное  стнхотво- 
реше  (напечатанное  тогда  же  съ  немецкимь  переводомь).  Стихотво- 
реше  замечательно  темь,  что  было  первымь  образчикомь  тоническаго 
размера,  указаше  котораго  было  заслугой  Тредьяковскаго.  Впослед- 
ствш,  въ  статье  „о  древнемъ,  среднемъ  и  новомъ  ст1хотворенш  рос- 
С1Йскомъ"  (1755),  онъ  говорить:   вернувшись   въ   Россш,    „поревался 
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я  съ  бояьшимъ  напряжетемъ  къ  получешю  успеха  въ  ст1хахъ.  Но» 
по  сочиненш  чего  нибудь,  на  какую  П'Ьсу  (пьесу)  ни  посмотрю,  вижу, 
что  она  не  стоить  Сттхами,  выключая  Кому,  но  точно  странными 
никакими  Проза1ческими  Строчками.  НапослЪдокъ,  выразум&гь  сему 
быть  отъ  того,  что  въ  нихъ  не  было  никак^,  но  равнымъ  расстоя- 
шямъ  изм4реннаго,  елоговъ  количества...  Что  больше?  Тотчасъ  напалъ 
я  на  возвышеше  и  понижете  голоса  въ  складахъ  Просодхею,  то*есть 
на  Тоническое  елоговъ  количество"...  Иные  думали,  что  онъ  свое 
новое  стихотворство  взялъ  съ  французскаго;  но  Тредьяковсюй  этого 
не  признаетъ.  „Пусть  отнынЬ  перестанутъ  противно  думаюпце  думать 
противно;  ибо,  по  истинн'Ь,  всю  я  силу  взялъ  сего  новаго  Опхотво- 
решя  изъ  самыхъ  внутренностей  свойства  нашем}^  Опху  приличнаго; 
и  буде  желаютъ  знать,  то  мн]Ь  надлежитъ  объявить,  то  поэз1я  нашего 
простаго  ;Народа  къ  сему  меня  довела.  Даромъ,  что  слогъ  ея 
весьма  не  красный,  отъ  не  искусства  слагаюпщхъ;  но  слатчайшее, 
пр1ятнЬйшее  и  правильнЬйшее  разнообразныхъ  ея  стопъ,  нежели  тогда 
греческихъ  и  лат1нскихъ,  падете,  подало  мнЬ  непогр4шительное  ру- 
ководство... Подлинно,  почти  ВС*  зван1я  при  Опх*  употребляемыя, 
занялъ  я  у  Францу сской  Верс1ф1кацш;  но  самое  дйло  у  самой  нашей 
природной,  наидревн-Ьйшей  оныхъ  простыхъ  .Тюдей  Поэз1и...  Я 
Францусской  Верс1ф1кацш  долженъ  м^шкомь,  а  старинной  Российской 
Поэзш  вс^ни  тысячью  рублями.  Однако  Фрашци  я  обязанъ  и  за  слова; 
но  искреннЬйше  благодарю  Россханинъ  Россш  за  самую  вещь". 

Въ  1740  произведено  было  Волынсюпгь  известное  избхеше 
Тредьяковскаго. 

Въ  это  В1>емя,  когда  Ломоносовъ  былъ  еще  за  границей,  нача- 
лись его  споры  съ  Тредьяковскимъ  о  стихосложенш;  эти  споры  \ШС' 
пространились  потомъ  и  на  разные  друпе  предметы  и  породили  ме- 
жду прочимъ  стихотворную  полемику.  Ломоносовъ  не  выносилъ  его, — 
но  иногда  правда  была  на  сторон*  Тредьяковскаго,  какъ,  напр.,  въ 
д^л*  о  диссертащи  Миллера,  въ  которой  Тредьяковсюй  не  вид'Ьлъ 
преступлешя,  а  только  ученое  мнЬше.  Между  прочимъ  шелъ  спорь 
о  томъ,  какая  стопа  бол4е  свойственна  русскому  стиху:  хорей  (за  ко- 
торый стоялъ  Тредьяковсюй)  или  ямбъ  (за  него  стоялъ  Ломоносовъ, 
къ  которому  поел*  присталъ  Сумароковъ).  Повидимсшу,  три  стихо- 
творца, которые  вообще  всЬ  терпЬть  не  могли  другъ  друга,  въ  то 
время  жили  еще  мирно,  и  споръ  должна  была  рйпгать  книжка,  кото- 
рая отдавала  д4ло  на  судъ  публики:  „Три  оды  парафраст1чесл1я 
псалма  143  сочиненныя  чрезъ  трехъ  ст1Хотворцевъ,  изъ  которыхъ 
каждой  одну  сложилъ  особливо"  (Спб.  1744). 

Тредьяковсюй  долго  не  могъ  дождаться  повышешя  въ  Академ1и; 
въ  феврале  1744  онъ  подалъ  просьбу  въ  сенатъ,  заявляя  свои  права, 
и  импер.  Елизавета  только  въ  1юл'Ь  1745,  по  сенатскому  докладу, 
назначила  его  профессоромъ  латинской  и  российской  элоквенщи.  Въ 
Академ1и  его  вообще  не  любили;  .Ломоносовъ  его  не  терпЬлъ,  н4- 
мецюе  академики  были  противъ  него  между  прочимъ  потому,  что 
Тредьяковсюй  отстаивалъ  преимущества  русскихь  людей  въ  этомъ 
учрежденш  передъ  иностранцами. 

Въ  1752,  Тредьяковсюй  издалъ  собрате  своихъ  сочинетй  („Сочи- 
невая    и    переводы    какъ    ст1хами.   такъ  и  прозою  Вас1лья  Тред1аков- 
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Чикаго",  два  тома),  гд-Ь  между  прочимъ  перед-Ьдаль  свои  прежше  сил- 
лабическхе  стихи  на  тоническ1е.  Сочинен1я  разсматривались  предва- 
рительно въ  Академ1И  (при  этомъ  Тр.  отводилъ  Ломоносова,  Краше^ 
нинникова  и  Попова)  по  существу,  и  въ  цензурномъ  отношенги — 
чтобы  не  было  „противности  ни  закону  (т.-е.  религш),  ни  освящен- 
ной особ*,  ни  государству,  ни  добрымъ  нравамъ,  ни  партикулярнымъ 
особамъ";  относительно  божественныхъ  одъ  и  переводовъ  академиче- 
<!кая  ванцеляр1я  обращалась  въ  синодъ. 

Въ  1750,  Тр.  написалъ  трагедш  „Деидам1я".  Ему  не  хотЬдось 
оставить  ее  „одну,  безъ  товарища**,  тЬмъ  больше,  что  „обыкновенно 
-трагедхя  препровождаема  бываетъ  нЬкоторымъ  родомъ  служанки,  на- 
зываемая малая  комедхя**.  Так1я^вомед1и  были,  по  его  сдовамъ,  и  на 
русскомъ  язык*,  но  „больше  скверняпця  нашъ  язывъ,  нежели  обога- 
щаюпця"  (онъ  разум4лъ  вероятно  творешя  своего  недруга  Сумаро- 
кова, который  между  прочимъ  передъ  тЬмъ  вывелъ  его  въ  комед1И 
„Тресотишусъ").  Но  и  на  другихъ  языкахъ  эти  комедхи  ему  не  нра- 
вились— он*  „противны  уставу  комедаи  и  недостойшл  твердаго  раз- 
ума". Поэтому  онъ  р'Ьшилъ  дать  настоящую  комед1ю  въ  пять  д*й- 
СТВ1Й  и  стихами.  Но  на  самостоятельную  пьесу  онъ  не  призналъ  въ 
себ*  „ни  довольства,  ни  способности":  „известно,  что  на  сочинеше 
комед1И  почитай  вдвое  надобно  искусства  противъ  трагедш".  Онъ  р*- 
шилъ  перевести.  Можно  было  бы  взять  Мольера,  но  —  по  взгляду 
Тредьяковскаго,  совпадавшему  съ  общимъ  представлешемъ  псевдо- 
классиковъ,  что  нов*йшая  литератора  есть  непосредственное  продол- 
жение греческой  и  римской, — „французская  комедая  есть  только  сама 
списокъ,  а  не  под;^инникъ".  Надо  было  брать  классическую,  но — ^Ари- 
стофанъ  „съ  нашимъ  в*комъ  не  сходствуетъ";  изъ  Менандра  есть 
только  отрывки;  поэтому  онъ  взялъ  „Менандра  вс*хъ  народовъ  и  в4- 
ковъ",  именно  Теренщя.  По  словамъ  объ  Аристофан*  надо  ожидать, 
что  онъ  выберетъ  н*что  „сходствующее  съ  нашимъ  в*комъ'';  но  онъ 
страннымъ  образомЪ  выбралъ  комедш,  рукопись  которой  хранится  въ 
академической  библ1отек*,  подъ  заглав1емъ:  „Евнухъ  комедхя  въ  пять 
д*йств1й  съ  латьгасюя  Теренщевы  отъ  мерзкихъ  самыхъ  срамословии 
очищенная  стихами". 

Его  академичесшя  отношешя,  какъ  зам*чено,  были  неладныя.  Его 
сочинетя  и  переводы  часто  не  принимались;  рекомендованные  имъ 
чуж1е  переводы  осуждались  (не  безъ  основашя)  другими  академиками. 
Съ  Ломоносовымъ  онъ  былъ  на  ножахъ.  Въ  начал*  1757  года  стало 
ходить  по  рукамъ  стихотвореше  подъ  назвашемъ  „Гимнъ  бород'Ь" — 
той  самой,  которую  н*когда  пресл*довалъ  Петръ  Велиюй,  т.-е.  рас- 
кольничьей. Гимнъ  произвелъ  велик1й  скандалъ,  потому  что  его  при- 
няли на  свой  счетъ  и  бороды  духовный,  и  тогда  же  сд*лайъ  былъ 
отъ  Синода  докладъ  императриц*  Елизавет*,  съ  жалобой  противъ  .1о- 
моносова,  которому  приписывалось  сочинеше  гимна.  Жалоба  осталась 
безъ  посл*дств1й,  но  Тредьяковсюй  съ  своей  стороны  возсталъ  про- 
тивъ Ломоносова  и  написалъ  „ПереодЬтую  бороду  или  имнъ  пьяной 
голов*",  гд*,  насм*хаясь  надъ  пьянствомъ  Ломоносова,  говорилъ, 
между  п^ючимъ,  что  людей,  которые  оем4ливаются  ругаться  надъ  свя- 
щенными   предметами,    нужно    было  бы    „д*льно  сжечь    въ   сруб*". 

31* 
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Стихи    Тредьяковекаго   вызвали  эпиграммы;  и  самъ  Ломоносовъ  откЬ- 
тилъ  стихотворенхемъ: 

Безбожыикъ  п  ханжа,  подметвыхъ  лвсеиъ  врадь! 

Твой  мерзкой  скдадъ  давБО  и  сыЪхъ  ыамъ  и  печадь,  и  т.  д. 

Въ  конд*  кондовъ,  Тр.  въ  это  время  пересталъ  ходить  въ  Ака- 
демш.  Черезъ  годъ  президентъ,  графъ  РазумовскШ,  вел^лъ  потребо- 
вать отъ  него  объяснешя,  а  въ  март*  1759  Тр.  вышелъ  въ  отставку. 
Онъ  продолжалъ  работать,  въ  Академ1и  печатался  переводъ  Роллена» 
за  который  онъ  получалъ  вознаграждеше.  Онъ  умеръ  въ  август*  1769. 

Известно,  что  еще  при  жизни  Тр.  вызывадъ  насмешки  несклад- 
ностью своихъ  творешй  и  негодован1е  некоторыми  сторонами  своего 
характера;  впосл^дствхи  имя  его  становилось  синонимомъ  бездарности, — 
но  и  въ  ХУШ  в*к*  онъ  находилъ  уже  защитниковъ,  напр.  въ  Нови- 
ков*, а  новейшая  критика  отдаетъ  справедливость  не  только  его  ве- 
ликому трудолюбхю,  но  и  н'Ькоторымъ  ь'Ьрнымъ  сужденхямъ,  особ- 
ливо его  указанш  на  истинныя  свойства  русскаго  стиха,  которыхь 
должно  искать  въ  народной  подз1и:  зд*сь  его  ученый  педантнзмъ  на- 
шелъ  правильную  дорогу. 

По  всей  своей  деятельности  Тр.  есть  характерное  выражеше  той 
угловатости,  которая  была  естественной  чертой  первыхъ  шаговъ  на- 
чинавшейся литературы.  Онъ  составлялъ  свои  взгляды  по  литератур* 
французской  (которой  Ломоносовъ  не  любилъ),  но  основные  образцы 
вид*лъ  у  древнихъ,  съ  которыми  и  справлялся  въ  своихъ  псевдо-клас- 
сическихъ  теорхяхъ;  но  въ  сущности,  онъ  вывелъ  отсюда  только  схо- 
ластическую реторику  и  шитику.  Его  прельщала  и  бол*е  легкая,  жиз- 
ненная сторона  французской  литературы,  но  и  8д*сь  отсутствхе  даро- 
вашя  не  дало  ему  никакого  усп*ха  ни  по  форм*,  которая  была  у  него 
уродлива,  ни  по  содержашю. 

—  Стар*йпий  отзывъ  о  трудахъ  Тр.  сд*ланъ  въ  изв*ст1И  о  рус- 
скихъ  писателяхъ,  Дмитревскаго,  въ  лейпцигской  Кеие  В1Ы1о1Ьек  йег 
зсЬопеп  '\У188еп8сЬа(1еп  ипё  йег  Гт«п  Кйп81е,  1768.  Эта  статья  не- 
сколько разъ  была  повторена  на  фравц>зскомъ  и  русскомъ  языкахъ^ 
и  перепечатана  въ  „Матерхалахъ  для  исторш  р.  литературы",  П.  Ефре- 
мова. Спб.  1867,  стр.  129—160. 

—  Новиковъ,  Опытъ  историч.  словаря  о  росс,  писателяхъ.  Спб. 
1772;  и  та  же  б10граф1я  съ  н*которыми  перем*нами  при  издаши  „Ден- 
дам1и".  М.  1775, — и  съ  н*которыми  ошибками  пересказана  въ  „Сло- 
вар*  достопамятныхъ  людей  русской  земли"^,  Бантышъ-Каменскаго. 
М.  1836.  У,  стр.  146—150. 

—  Митр.  Евген1й,  Словарь  р.  св*тскихъ  писателей.  М.  1845.  П, 
стр.  210—225. 

—  Въ  1849  были  переизданы  сочиненхя  Тр.  въ  собранш  Сми1>- 
дина,  Спб.,  три  компактныхъ  тома. 

—  Перевл*сск1й,  Избранныя  сочинешя  В.  К.  Тр.  М.  1849,  съ 
новой  бшграфхей. 

—  Ир.  Ввсденск1й,  „Тредааковсшй.  Матер1алы  для  ист.  р.  литера- 
туры**, въ  С*верномъ  Обозр*нш,  1849,  П,  стр.  428 — 452  (некончено), — 
защита  Тр — го.  Повторено  въ  „Русской  Поэзхи",  Венгерова,  т.  I. 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^1е 


БИБЛЮГР.    ПРИМЪЧАН1Я.  485 

—  А.  Аеанасьевъ,  Образцы  литературной  полемики  прошлаго 
<тол4т1я,  въ  Би6л1огр.  Запискахъ,  1859,  №  15. 

—  В.  Варенцовъ,  „Тр.  и  характеръ  нашей  общественной  жизни  въ 
первой  половин*  ХУШ  стодАтхя",  въ  Моск.  В4домостяхъ,  1860,  №  36 — 37. 

—  А.  А.  Куникъ,    Матер1ады  для  ист.  Акад.  наукъ.  Спб.  1865. 

—  П.  Билярск1й,  Матер1алы  для  бюграфш  Ломоносова.  Спб.  1865. 

—  Наиболее  подробная  бгографхя  Тр.,  по  академическимъ  мате- 
р1аламъ,  у  Пекарскаго,  Ист.  Акад.  наукъ.  Спб.  1873.  П,  стр.  1 — 258. 
См.  также  упомянутые  нов4йппе  „Матер1алы"  для  истор1И  Академ1И, 
особливо  т.  VI. 

—  Синодсюе  документы  о  Тр.  въ  упомянутомъ  „Описаши  доку- 
ментовъ  и  д*лъ"  архива  св.  Синода,  т.  УШ,  1728.  Спб.  1891. 

—  М.  Петровск1й,  Библ10гр.  зам*тки  о  н4которыхъ  трудахъ  Тре- 
д1аковскаго.  Страничка  изъ  исторхи  русскаго  стихосложетя.  Казань, 
1890. 

—  Венгеровъ,  „Русская  Поэз1я".  Т.  I.  Спб.  1897,  стр.  50 — 75, 
и  примеч.,  стр.  365 — 397,  съ  подробнымъ  пересказомъ  б10граф1И  по 
Пекарскому  и  съ  библ1ографическнми  указатями. 

—  Для  истор1И  русскаго  стихосложетя,  установившагося  въ 
ХУШ  в*кЬ,  очень  важны  работы  В.  Н.  Перетца:  „Историко-литера- 
турный изслЬдоватя  и  матер1алы''.  Томъ  I.  Изъ  исторхи  русской  пЬсни. 
Часть  1.  Спб.  1900.  Часть  2.  Спб.  1900;  „Малоруссйя  вирши  и  пйсни 
въ  записяхъ  XVI — ^ХУШ  в^ковъ**,  въ  „ИзвАстяхъ**  П  Отд.  Акад.  наукъ, 
т.  ГV,  и  отд-Ьльно,  1899;  „Зам-Ьтки  и  матер1алы  для  исторш  п*сни  въ 
Россш".  I— XVШ.  Спб.  1901. 

—  И.  Н.  Ждановъ,  „Къ  исторхи  русскаго  стихосложетя  по  по- 
воду книги  В.  Н.  Перетца:  Изъ  исторш  русской  пЬсни", — въ  „Изв4- 
€Т1яхъ",  т.  V,  и  отд-бльно.  Спб.  1901.  Г.  Перетцъ  отв4чалъ  на  возра- 
жешя  Жданова  въ  названныхъ  выше  „Зам*ткахъ  и  матер1алахъ". 


Б10граф1я  Сумарокова  (1718 — 1777)  остается  еш^е  недостаточно 
нзсл^дованной.  Онъ  происходилъ  изъ  стараго  дворянскаго  рода;  отецъ 
его  по  своему  времени  былъ  челов^Ькъ  образованный  и  быль  первы1гь 
его  учителемъ;  въ  1732,  Сумароковъ  поступилъ  въ  только-что  осно- 
ванный тогда  Сухопутный  кадетекШ  корпусъ,  и,  хорошо  подготовлен- 
ный дома,  шелъ  въ  корпус*  успЬшно.  Уже  здЬсь  начались  его  лите- 
ратурные интересы  и  собственное  писательство:  здЬсь,  говорить, 
онъ  писалъ  свои  первый  оды  и  легтя  п^сни,  который  им^^  большой 
успЬхъ  й  проникли  даже  до  дворца  импер.  Анны.  Еончивъ  курсъ  въ 
1740,  онъ  зачисленъ  былъ  на  службу  въ  военно-походную  канцелярш 
Миниха,  потомъ  посл4  его  падетя  былъ  адъютантомъ  при  А.  Гр.  Ра- 
зумовскомъ,  и  невидимому  им4лъ  полный  досугъ  для  своихъ  литера- 
турныхъ  трудовъ.  Онъ  им4лъ  уже  такую  известность,  что  въ  1743 
былъ  участникомъ  въ  стихотворномъ  соревноваши  съ  Ломоносовымъ  и 
Тредьяковскимъ  въ  упомянутомъ  переложеши  псалма.  Въ  1747,  онъ 
напечаталъ  дв4  первыя  трагедш:  „Хорева",  изъ  мнимой  русской  исторш, 
и  „Гамлета",  котораго  зналъ  по-французской  перед^лк*  и  въ  кото- 
ромъ,  впрочемъ,  не  осталось  почти  ничего  изъ  Шекспира.  Въ  1749, 
какъ  говорить,  „Хоревъ**  представленъ   былъ    кадетами   Шляхетнаго 
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корпуса;  авторъ,  приглашешшй  на  спектакль,  былъ  въ  полномъ  во- 
слюргЬ  отъ  исполнешя,  и  Разумовсюй  доложилъ  объ  этомъ  ими.  Ели- 
завет*,— она  была  этимъ  очень  заинтересована  и  сама  приняла  участхе 
въ  устройств*  русскихъ  спектаклей  при  двор*.  Это  было  въ  январ* 
1750  (представлеше  „Хорева");  въ  томъ  же  году  Сумароковъ  при- 
готовилъ  еще  несколько  трагедШ  и  комедай;  въ  сйдующемъ  году  на- 
писалъ  „Семиру",  которая  пользовалась  особеннымъ  усп*хомъ,  и  т.  д. 
Саиъ  авторъ  былъ  произведенъ  въ  полковники,  продолжая  оставаться 
при  Разумовскомъ.  Въ  т4  же  годы  была  вызвана  въ  Петербургъ  яро- 
славская труппа  Волкова,  въ  которой  былъ  также  Нарыковъ,  знаме- 
нитый потомъ  подъ  именемъ  Дмитревскаго,  и  въ  1756  положено  быдо^ 
указомъ  сенату,  основанхе  русскаго  театра,  директоромъ  котораго  на- 
значенъ  былъ  Сумароковъ,  тогда  уже  бригадиръ.  Въ  это  время  онъ 
особливо  усердно  обогащалъ  репертуаръ  русскаго  театра,  писалъ  тра- 
гедш,  комед1и,  либретто  для  оперъ,  аллегоричесюя  пьесы.  Въ  1759^ 
онъ  издавалъ  журналъ  „Трудолюбивая  Пчела "",  наполнявпийся  больше 
всего  имъ  самимъ.  Въ  17<)1,  онъ  потерялъ  управлеше  театромъ,  „по 
нав*ту  враговъ",  говорятъ  б10графы, — но  должно  сказать,  что  онъ  отли- 
чался чрезвычайно  неуживчивымъ,  задорнымъ  характеромъ  и  саио- 
миЬшемъ,  такъ  что  самъ  могъ  успешно  набирать  себ*  враговъ.  До- 
саду противъ  недруговъ  онъ  вносилъ  нер4дкр  въ  свои  творешя,  и 
однажды  импер.  Екатерина  поручила  Олсуфьеву  сделать  внушеше 
Сумарокову  о  большей  осторожности  въ  его  писашяхъ:  „Взв4сьте 
хорошенько  ваши  выражешя, — писала  она  Олсуфьеву,  —  потому  что 
мы  им*емъ  д-Ьло  съ  горячей  головой,  которая  начинаетъ  терять 
смыслъ,  если  уже  давно  не  потеряла  его"...  Впрочемъ,  Екатерина 
была  очень  внимательна  къ  популярному  писателю;  при  вступлеиаи  на 
престолъ  дала  ему  новый,  уже  гражданскш,  чинъ,  потомъ  ленту  и 
была  снисходительна  къ  его  нел*постямъ. 

Сумароковъ,  какъ  писатель,  опять  им*етъ  типичесшя  черты  своего 
в'Ька.  Онъ  сполна  воспитался  на  французской  литератур*;  истори- 
ческаго  взгляда  на  ея  значеше  у  него  не  было  совс*мъ,  какъ  во- 
обще  у  псевдо-классиковъ:  французская  литература  была  простое  про- 
долженхе  классиковъ,  средше  в*ка  были  пер1одомъ  варварства;  въ 
форм*  заключалось  все,  и  усп*хи  нашей  литературы  состояли  бы  только 
въ  усвоеши  этой  формы — оставалось  сл*довать  готовымъ  образцамъ  и 
пр1обр*сти  своихъ  Горащевъ  и  Пиндаровъ,  своихъ  Малербовъ,  Лафон- 
теновъ,  Расиновъ  и  Вольтеровъ.  Онъ  предоставилъ  Ломоносову  быть 
„нашихъ  странъ  Малербомъ"  и  Пиндаромъ;  великое  самомн*ше  побу- 
ждало Сумарокова  считать  самого  себя  не  только  россШскимъ  Ла- 
«{юнтеномъ  и  Расиномъ,  но  даже  Вольтеромъ.  Въ  д*йствителъности,. 
это  былъ  копировпщкъ  французской  драмы,  бол*е  или  мен*е  грубый 
(особливо  въ  комедш);  съ  той  школьной  точки  зр*шя,  на  которой 
онъ  остановился,  живое  движеше  западной  литературы  было  ему  или 
неизв*стно  или  нейонятно,  —  отсюда  величайшее  негодоваше,  съ  ка- 
кимъ  онъ  встр*тилъ  появлеше  на  русской  сцен*  пьесы  Бомарше,  — 
и  ошь,  ссылаясь  на  авторитетъ  свой  и  Вольтера,  осуждадъ  этой 
^пакостный  родъ"  драмы.  Въ  своихъ  драматическихъ  творешяхъ  онъ 
(\11*довалъ  образцамъ,  которыхъ  начитался;  давно  указано,  что  у  Су- 
марокова   н4тъ    драматическихъ    характеровъ,    а    только    ходульный 
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олицетворешА  добродетелей  и  нороковъ,  и  драма  дрохоДитъ  въ  длин- 
ныхъ  высоколарныхъ  р^чахъ;  черты  берутсл  изъ  воображаемой  древ- 
ности или  мнво^огш,  гд*  это  прилагается  особенно  удобно. 

У  Сумарокова  быль  изкЬстный  легкШ  талантъ,  онъ  былъ  плодо- 
витый версификаторъ,  и  однимъ  изъ  предметовъ  его  писательсваго 
честолюб1я  было  то,  что  онъ  старался  писать  „во  вс4хъ  родахъ"  и 
уподобитьсл  въ  этомъ  Вольтеру. 

Выше  упомянуто  объ  его  отношешяхъ  съ  Тредьяковскимъ  и  Ло- 
моносовымъ,  самыми  видными  деятелями  тогдашней  литературы.  Су- 
мароковъ  хогЬлъ  считаться  основателемъ  новой  русской  литературы; 
какъ  челоъ'квъ  съ  малымъ  все-таки  образовашемъ  онъ  до  невозмож- 
ности преувеличивалъ  свои  заслуги  и  безъ  всякой  застенчивости  го- 
ворилъ:  „что  только  видели  Аеины  и  видитъ  Парижъ  (въ  драм^),  то 
нынЬ  Росс1я  старашями  моими  увидала"  и  т.  д.  Ломоносовъ  презри- 
тельно говорилъ  о  „риемичеств4"  Сумарокова,  а  тотъ  прямо  на:швалъ 
себя  „знатнымъ  стихотворцемъ^,  ссылался  на  этотъ  свой  авторитетъ  въ 
личныхъ  столкновещяхъ,  и  хотя  цмлер.  Екатерина  должна  была  вну- 
шать ему  спокойств1е  духа,  необходимое  для  произведетй  его  пера 
(„мне, — прибавляла  она, — всегда  пр1ятн'Ье  будетъ  видеть  представле- 
ше  страстей  въ  вашихъ  драмахъ,  нежели  въ  вашнхъ  письмахъ"), — 
но  все-таки  должно  отметить  зд^сь,  какъ  и  въ  подобныхъ  вспышкахъ 
Ломоносова,  первое  заявлеше  достоинства  писателя,  требоваше  ува- 
жен1я  къ  нему,  какъ  представителю  возвышеннаго  д^ла.  »>то  заявлеше 
было  необходимо  и  имело  свою  общественную  важность  на  порвыхъ 
шагахъ  литературы,  въ  ту  пору,  когда,  по  словамъ  Сумарокова,  въ 
Москве  „все  улицы  невежествомъ  вымош;ены  аршина  на  три"^  и  когда 
она  „ста  Мольеровъ  требовала". 

Современники  ценили  въ  Сумарокове  и  обш.ественнаго  деятеля, 
по  его  сатнрамъ.  Самъ  онъ  опять  считалъ  себя  способнымъ  не  на 
одну  поэзш:  „я  и  1фоме  поам, — ^говорилъ  окь  въ  письме  къ  одному 
значительному  лицу,  —  можетъ  быть,  некоторый  достоинства  имею  и 
могъ  бы  перомъ  моимъ,  кроме  стиховъ,  много  принести  пользы,  а 
особливо  по  рефлекс1ямъ  на  Росс1Ю**...  Ташя  рефлексш  онъ  пи- 
салъ  на  проектъ  новаго  уложешя  (Екатерининской  коммисс1и),  но 
Екатерина  не  нашла  ихъ  заслуживающими  внимашя. 

Не  должно  забыть  однако,  что  при  всемъ  томъ  у  Сумарокова  были, 
какъ  результатъ  новыхъ  литературныхъ  вл1яшй,  некоторыя  прочныя 
П0НЯТ1Я  общественныя,  который  излагалъ  онъ  въ  своихъ  одахъ,  дра- 
махъ, сатирахъ,  похвальныхъ  словахъ  и  т.  д.  Всегда  онъ — защитникъ 
просвещеная,  врагъ  невежества  и  предразсудковъ;  онъ  шцетъ  правды, 
восхваляетъ  кроткое  правлеше,  преслёдуетъ  вековую  язву  древней  и 
новой  русской  жизни — отсутств1е  правосудия,  грабительство  подьячихъ; 
онъ — врагъ  пустого  светскаго  воспиташя  на  французсюй  ладъ  и  пре- 
слёдуетъ неуважеше  къ  родному  языку;  наконецъ,  онъ  возмущается 
дикими  проявлетями  крепостного  права.  За  моремъ,  —  откуда  при- 
несла вести  синица,  въ  одномъ  изъ  его  стихотворешй, — 


Съ  крестьянъ  таиъ  кожи  не  сдираютъ, 
Деревень  на  карты  тамъ  не  ставятъ; 
За  мбремъ  людьми  не  торгуюгь... 
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Какою  славой  пользовался  Суыароковъ  у  современниковъ,  мы  ви- 
д'Ьли  изъ  словъ  Новикова,  приведенныхъ  въ  тексте.  Сл^кдующее  по- 
колете усумнилось  въ  его  величш,  и  Карамзинъ  писалъ:  „Уже  ев- 
шамъ  не  дымится  передъ  кумиромъ,  но  не  тронемъ  мраморнаго  его 
П0ДН0Ж1Я,  оставимъ  въ  ц'Ьлости  и  надпись:  ВеликШ  Сумароковъ!  Соору- 
димъ  новые  памятники,  если  надобно,  но  не  будемъ  разрушать  тЬхъ, 
которые  воздвигнутУ  благородною  ревностью  отцевъ  напгахъ''. 

Пупшинъ  въ  лицейскомъ  стихотвореши:  „Благослови,  поэтъ^,  го- 
ворилъ: 

„...Слабое  дитя  чужихъ  уроковъ, 

Завистливые  гордеаъ,  холодный  Сумароковъ, 

Безъ  силы,  бе-бъ  огвл,  съ  оосредственнымъ  ухомъ, 

Предразсуждензямъ  обязангай  в^вцохъ, 

И  съ  Пиида  сброгаеиннй  и  прокллтнК  Расинонъ"*. 

Но  среди  почитателей  старой  литературы  Сумароковъ,  даже  во 
времена  Пушкина,  еще  пользовался  великою  славой. 

Первое  издаше  его  сочиненШ  сд^^но  было  Новивовымъ:  „Пол- 
ное с€И5рате  вс^Ьхъ  сочинешй  въ  стихахъ  и  прозЪ,  покойнаго  дЬй- 
ствитедьнаго  статскаго  советника,  ордена  Св.  Анны  Кавалера,  Лейн- 
цигскаго  ученаго  собрашя  члена,  Александра  Петровича  Сумарокова. 
Собраны  и  изданы  въ  удовольств1в  любителей  росс1йской  учености  Ни- 
колаемъ  Новиковымъ,  членомъ  вольнаго  россШскаго  собрашя  при  импе- 
раторскомъ  московокомъ  университете **.  М.  1781 — 1782,  въ  десяти  ча- 
стяхъ.  Второе  издате,  1787. 

Бъ  историко-лнтературномъ  отношеши  Сумароковъ  изсл^^дованъ 
мало.  После  старыхъ  статей  Шишкова,  Мерзлякова  и  др.,  стран- 
ной книги  Серх^  Глинки:  „Очерки  жизни  и  избранныя  сочине- 
шя  А.  П.  С."  Спб.  1841  (по(^дшй  отголосокъ  панегириковъ 
ХУП1  в^ка),  первый  опытъ  истерической  критики  сд^ланъ  въ  книге 
Н.  Булича:  „С.  и  современная  ему  критика^.  Спб.  1854  (если  не  оши- 
баемся, словомъ  „критика^,  довольно  неум^стнымь,  заменено  было,  по 
тогдашнимъ  цензурнымъ  видамъ,  слово:  „сатира").  ЗатЬмъ: — В.  Стою- 
нинъ,  „А.  П.  Сумароковъ''.  Спб.  1856. — М.  Хмыровъ,  въ  „Портретной 
Галлерёе*'  Мюнстера.  Отдельный  упоминан1я  въ  б101раф1яхъ  Ломоно- 
сова; у  Пекарскаго,  Ист.  Академш  наукъ;  Сухомлинова,  Ист. 
Рос<;1йской  Академ1и,  т.  I;  у  Лонгинова,  Руссюй  театръ  въ  Петер- 
бурге и  Москве,  1749 — 1774,  въ  Сборнике  П  Отдел.  Акад.  наукъ, 
т.  XI,  1875.  Отдельный  извест1я  и  документы. 

—  Русская  Поэз1я,  Бенгерова.  Т.  I,  стр.  151 — 264,  и  въ  При- 
мечашяхъ,  стр.  362 — 363,  где  перечислена  литература  о  Сумарокове. 

Изучеше  языка  С.  сделано  Б.  Истоминымъ:  „Главнейш1я  осо- 
бенности языка  и  слога  произведешй  Алетмлндра  Петровича  Сума- 
рокова. 1718—1777  г.",  въ  Р.  Филологич.  БестнирЬ,  1898,  ->&  1 — 2, 
педагогич.  отделъ,  стр.  42 — 85. 
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Историко-лнтературныя  нзученЫ  Ломоносова. 
Сиадъ  П0НЯТ1Й  въ  обществе  его  времевн. 
Основной  смыслъ  д'Ьлтсдмости  Ломоносова. 


Ломоносовъ  есть,  безъ  сомв']&н1я,  величайшее  имя  нашей  ли- 
тературы XVIII  в^ка,— не  по  сил*  поэтическаго  дарован1Я,  въ 
чемъ  выше  его  стоитъ  Дерхавинъ,  следовательно,  не  по  чисто 
художественному  дпачев1Ю,  которое,  притомъ,  чувствовалось  въ 
этомъ  первомъ  пер10Д'Ь  нашей  новой  литературы  еще  весьма 
недостаточно;  но  величайшее  по  целому  литературному  вл1ян1ю, 
которое  да^но  побуждало  видеть  въ  Ломоносов*  ,,отца^  новой 
литературы.  Въ  несколько  образованномъ  кругу  русскаго  обще- 
стеа  т*хъ  времепъ  ни  одно  имя  не  было  окружено  такимъ  без- 
спорнымъ  почетомъ,  какъ  имя  Ломоносова,  даже  имя  самого 
Державина.  Повидимому,  его  собственно  литературное  8начен1е 
должны  были  заслонить  дальн*йш1е  усп*хи  литературы,  ознаме- 
нованные творен1ям11  Державина,  Фонъ-Визива,  наконецъ,  Карам- 
зива;  но  авторитетъ  Ломоносова  держался  неизменно  не  только 
въ  консервативной  толп*  стараго  в*ка,  но  и  между  людьми 
бол*е  высокаго  литературнаго  уровня:  до  самыхъ  тридцатыхъ 
годовъ  поклонникомъ  его  на  университетской  каеедр*  былъ  Мерз- 
ляковъ.  И  точка  8р*н1я,  съ  которой  возвеличива.1ъ  Ломоносова 
этотъ  посл*дн1й  могиканъ  восемнадцатаго  в*ка,  была  однако  не 
совс*мъ  та,  съ  которой  ц*нитъ  его  историческая  критика.  Мерз- 
ляковъ  восторгался  еще  поэзхей  Ломоносова;  но  Пушкинъ,  а 
зат*мъ  Б*линек1й  судятъ  иначе:  заслуга  Ломоносова  полагается 
гораздо  больше  въ  его  ученыхъ  трудахъ,  въ  создашн  литератур- 
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наго  языка — по  крайней  ы^р'Ь,  въ  первомъ  шагЬ  къ  этому  со- 
здан1ю,  который  состоялъ  въ  определен!»  элементовъ  книжной 
русской  р']^чи  и  указан1и  ихъ  относительнаго  значен1я«  Славяно- 
фильская школа,  безусловно  отрицавшая  реформу,  осуждавшая 
восемнадцатый  в']^къ  за  изм'бну  народности  и  рабское  подчине- 
Н1е  европейской  цввилизащи,  не  р'Ьшалась  на  осужден1е  Ломо- 
носова, или  обходила  его, — хотя  именно  онъ  былъ  величайшимъ 
поклонникомъ  реформы  и  въ  своемъ  труд'Ь  руководился  западной 
наукой  и  литературой.  Ко  изв^Ьстнымъ  словамъ  Пушкина,  Ломо- 
посовъ  былъ  первымъ  нашимъ  университетомъ,  и  этими  словами 
в'Ьрно  обозначенъ  основной  смыслъ  д']^тельности  Ломоносова, 
заключавш1йся  въ  томъ,  что  онъ  пролагалъ  пути  въ  самыхъ 
различныхъ  отрасляхъ  науки  и  литературы,  становился  руково- 
дящймъ  авторитетомъ  въ  такой  широкой  области  днан1я  и  под81й, 
какой  съ  тЬхъ  поръ  не  обнималъ  ни  одинъ  изъ  вашихъ  писа- 
телей, и  своимъ  стремлен1ямъ  на  этомъ  поприщ^^  придавалъ  ту 
властную  силу,  которую  сообщаетъ  первостепенный  умъ  и  глу- 
бокое уб'Ьжден1е. 

Какъ  долго  не  могъ  установиться  взглядъ  на  историческое 
значен1е  Ломоносова  въ  нашей  литератур']^,  такъ  долго  не  было 
выяснено  съ  точностью  8вачен1е  его  трудовъ  по  естествознашю: 
старыд  восхвален1я  его  великихъ  ваучныхъ  открытШ  лишь  от- 
части подтвержда.1ись  новМшими  оценками  нашихъ  спещали- 
стовъ  —  физиковъ,  химиковъ,  геологовъ,  и  въ  общихъ  внигахъ 
по  истор1и  науки  имя  Ломоносова  встр^Ьчалось  р^Ако.  Въ  послед- 
нее время  собрано  много  вовыхъ  данныхъ  для  истбрш  его  жизни 
и  д^тельности,  но  еще  требуетъ  и^сл^дованШ  самая  б10граф1я 
и  въ  ней  опред'Ьлен1е  того  пути  раввит1я,  какимъ  образовался 
этотъ  могущественный  характеръ.  Будущему  изыскателю  пред- 
стоитъ  объединить  и  осветить  тотъ  значительный  матер1алъ, 
какой  до  сихъ  поръ  бы^ъ  собранъ  и  какой  должно  еще  доста- 
вить начатое  Сухомлиновнмъ  (1891)  академическое  издан1е  его 
сочинен1й... 

Значен1е  Ломоносова  чувствовали,  хотя  и  не  вполне  созна* 
вали,  его  современники  и  ближайшее  потомство:  въ  немъ  видели 
перваго  русскаго  ученаго,  который  могъ  съ  полнымъ  правомъ 
стоять  на  ряду  съ  тогдашними  учеными  европейскими;  но  еще 
больше  почитали  въ  немъ  простодушно  росс1йскаго  Пиндара  и, 
пожалуй,  Гомера.  Посл'Ьдующ1я  поколен1я,  ограничивая  его  славу, 
какъ  поэта,  признавали  въ  немъ  велик1я  заслуги  въ  образован1и 
русскаго  литературнаго  языка,  въ  заботахъ  о  распространев1и 
науки,  въ  пламенномъ  патрютизм*]^,  приписывали  ему  (несколько 
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преувеличевно)  самостоятельное. научвое  творчество  и  т.  д.  ВсЬ 
эти  заслуги  въ  различной,  но  во  всякомъ  случа'Ь  высокой  сте-' 
пени,  принадлежать  Ломоносову;  но  самую  глубокую  историче- 
скую черту  должно  указать  въ  его  ц'Ьломъ  мхро воззри н! и, 
которое  впервые  водворяло  у  пасъ  истинный  смыслъ  нросв-Ь- 
щев1я  въ  томъ  объеме,  въ  какомъ  оно  было  прхобр'Ьтено  тогда 
усил1ями  европейской  науки.  Если  придавать  преобразоваи1ямъ 
Петра  решающее  значенхе  въ  новомъ  повороте  нашей  граждан- 
ский и  умственной  жизни,  то  Ломоносовъ  впервые  далъ  этимъ 
преобра80вав1ямъ  тотъ  внутренн1й  смыслъ,  при  которомъ  он% 
могли  стать  дМствительно  новымъ  перходомъ  въ  развит1и  русской 
мысли.  Въ  самомъ  д^'Ь,  для  того,  чтобы  умственная  и  нрав* 
ственная  жизнь  русскаго  народа  могли  вступить  на  бол']^е  ши- 
рок1й  просторъ  изъ  ихъ  прежней  среднев'Ьковой  ограниченности, 
еще  недостаточно  было  вс^хъ  т'Ёхъ  великихъ  нововведенШ,  как1я 
были  произведены  Петромъ  во  вн'Ьшней  жизни  государства;  не- 
достаточно было  заботъ  объ  основаи1и  школъ,  о  расширеши  ста- 
раго  „книжнаго  почитанхя''  новыми  знан1ями,  до  т^Ьхъ.  поръ  не- 
сшханными  и  расширявшими  т-Ьсный  горизонтъ  стараго  книж- 
ничества;  недостаточно  было  указывать  открыпя  новой  науки, 
хотя  пугавш1я  и  приводивш1я  въ  негодован1е  суев^ровъ  стараго 
в'Ька  (какъ  учев1е  Коперника);  недостаточно  было  даже  такъ 
решительно  отвергать  старое  невежество,  какъ  это  делалось, 
наприи^ръ,  „въ  Духовномъ  Регламент!»**,  — все  это  было  отго- 
лоскомъ  новой  европейской  мысли,  отвергшей  средн1е  в^ка,  но 
эти  нововведев1я  вступали  въ  жизнь  какъ  бы  механически,  ста- 
новясь рядомъ  съ  ея  прежнимъ  содержан1емъ,  отрицая  въ  немъ, 
чт5  было  въ  немъ  совершенно  устарЬлаго,  но  не  указывая  ясно 
общаго  начала,  на  которомъ  впредь  могло  и  должно  было  быть 
построено  органически  цовое  м1ровоззрен1е.  Нужно  было  уразу- 
меть и  воздвигнуть  это  новое  начало,  и  это  сделано  было  Ломо- 
носовымъ.  Государственное  преобразованхе  въ  томъ  объеме,  какой 
давала  ему  гешальная  деятельность  самого  Петра,  заключа-ю  въ 
себе  могущественныя  возбужден1я  къ  создан1ю  этого  боваго  м1ро- 
воззрен1я;  но  самое  преобразобан1е,  притом^ъ  рано  прерванное, 
поглощено  было  насущными  практическими  нуждами,  и  по  суще- 
ству было  слишкомъ  ново,  чтобы  одновременно  сделанъ  былъ  и 
другой  важный  шагъ  нащональнаго  развит1Я.  Нужно  было,  чтобы 
возбужден1я  реформы  нашли  опору  въ  более  прочномъ  научномъ 
воспитан1и.  чемъ  то,  какое  могло  быть  получено  въ  едва  возни- 
кавшей русской  школе;  чтобы  народился  сильный  умъ,  который 
былъ  бы  способенъ  усвоить   научную  мысль  во  всей  ея  широте 
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и  внести  ее — по  крайней  м4р4,  насколько  было  возможно — въ 
умственную  жвзнь  русскаго  общества.  Такимъ  челов'Ькомъ  явился 
Ломоносовъ.  Его  д']^ятельность  была  блистательннмъ  результатокъ 
и  оправдан1емъ  реформы,  но  и  ея  необходиыым;ь  дополвевхемъ. 
Если  им']^лъ  великое  значен1е  тотъ  общ1й  фактъ,  что  съ  эпохой 
Петра  въ  русскомъ  образован1и  (каковы  бы  ни  были  его  раз- 
м']^ры)  введены  Оыли  авторитетомъ  власти  элементы  науки  св']&т- 
ской,  до  гЁхъ  поръ  нев:Ьдомой  и,  однако,  отрицаемой,  введены 
в8ам']Ьнъ  старой  схоластики,  то  съ  деятельностью  Ломоносова  въ 
этой  светской  наук'Ь  впервые  указанъ  былъ  смыслъ  ея,  какъ 
основы  новаго  м1ровоззр'Ьн1я,  которое  должно  было  въ  первый 
разъ  см'Ьнить  систему  среднев'^коваго  предан1я. 

Какъ  водворен1е  новыхъ  литературныхъ  формъ  велось  очень 
медленно,  въ  сущности  на  пространств*  двухъ-трехъ  поколыши, 
такъ  чрезвычайно  медленно  шло  и  самое  воспр1ят1е  новыхъ  идей. 
Новый  складъ  понят1Й,  который  заявляла  св'Ьтсвая  наука,  на 
первый  разъ  высказывался  только  отрывочно,  лишь  подразуме- 
ваемы^ въ  книгахъ  историческихъ,  географическихъ,  астрономи- 
ческихъ,  как1я  переводились  при  Петр*,  и  только  въ  такомъ  же 
отрывочномъ  вид*  усвоивался  бол*е  образованными  людьми:  вещи, 
по  существу  противор*чивыя,  укладывались  въ  головахъ  рядомъ, 
не  заявляя  о  своемъ  противор*ч1й;  новое  понят1е  принималось 
поверхностно,  вызывая  только  элементарные  выводы  и  не  увлекая 
мысли  къ  дальнейшему  его  развитш  и  прим*нен1ю;  мысль  могла 
созр*ть  лишь  съ  известной  постепенностью.  Съ  основап1емъ 
Академ1и  наукъ,  въ  среду  русскаго  общества  былъ  внезапно 
вдвинутъ  целый  кругъ  западныхъ  ученыхъ  людей,  съ  которымъ 
оно  не  имело  ничего  общаго.  Иноземная  наука  тотчасъ  начала 
свои  труды,  между  прочимъ  надъ  вопросами  практическаго  изу- 
чев1Я  Росс1и;  но  пр1емы  ея  были  русскимъ  людямъ  незнакомы, 
учевыя  сочинен1я  писались  по-латыни,  частью  по-немецки  или 
по-французски,  и  на  русскомъ  языке  невозможно  было  даже 
передать  ихъ  содержан1я  по  недостатку  научно-логическаго  и 
технйческаго  языка...  По  этому  поводу  опять  высказывалось  не 
мало  обвиненШ  противъ  Петра  и  самой  Академ1и,  которая  явля* 
лась  въ  Петербурге  такимъ  же  чуждымъ  растен1емъ.  какъ  могла 
бы  явиться  въ  Пекине.  Но  иначе  нельзя  было  поступить:  при- 
ходилось призывать  практически  необходимую  науку  въ  лице  ея 
чужеземныхъ  представителей  и  нельзя  было  бы  требовать,  чтобы 
они  тотчасъ  превратились  въ  русскихъ,  —  притомъ  всего  чаще 
ихъ  призывали  по  контрактамъ  только  на  известное  время; 
нужно  было  только  заботиться,  чтобы  они  имели  русскихъ  уче- 
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иввовъ,  съ  т^мъ,  чтобы  черезъ  некоторое  время  могли  образо- 
ваться русскхе  ученые.  Такъ  объ  этомъ  думалъ  самъ  Петръ,  и 
при  Авадем1Ц  вскоре  была  устроена  „гимназ1я",  т.-е.  вурсы  при- 
готовительные, а  заг]^мъ  ^увив^рситетъ^,  питомцы  вотораго  вы- 
ходил^ въ  адъюнвты  АвадеМ1и.  На  первое  время  чужеземная 
наука  на  чужеземныхъ  язывахъ  стояла  тольво  подлЪ  русской 
литературы,  или  еще  руссвой  „письменности*',  и  вогда  въ  пер- 
вое время  сд^аны  были  пбпытви  передавать  эту  ученость  на 
русскомъ  языв'Ь,  то  получались  уродливые  переводы,  совершенно 
невразумительные  д.1я  тЬхъ,  кто  былъ  не  въ  состоян1и  читать 
подлиннива.  Первые  руссв1е  ученые  могли  образоваться  тольво 
подъ  рувоводствомъ  профессоровъ  иноземцевъ  или  просто  за  гра- 
ницей: тавъ  учился  ТредьявовсвШ  въ  Париже;  тавъ  Ломоносовъ, 
тольво- что  вызванный  изъ  Славяне- грево-латявсвой  Авадем1и, 
былъ  посланъ  за  границу,  гд^  и  прошелъ  впервые  правильную 
шволу  додъ  рувоводствомъ  знаменитаго  въ  тЬ  времена  Христ1ана 
Вольфа.  Прочный  воревь  науви  могъ  быть  положенъ .  тольво 
тогда,  вогда  ея  содержан1е  было  бы  принято  не  на  в'1ру,  не 
изъ  подражав1я,  не  подъ  давлешемъ  чужого  авторитета,  а  само- 
стоятельно продумано  и  усвоено  умомъ,  способнымъ  въ  незави- 
симому изсл'Ьдованш,  и  вошло  «ъ  его  собственную  природу.  Въ 
первый  разъ  это  сделано  было  Ломоносовымъ  и  въ  этомъ  была 
его  веливая  заслуга,  залогъ  обширнаго  вл1ян1я  въ  течен1е  ХУП! 
в'Ьва,  и  историческое  значев1е  въ  русской  литератур*!. 


Это  историческое  значенхе  Ломоносова  до  сихъ  поръ  съ  точ- 
Н0СТ1Ю  не  определено.  Уже  всвор^  по  возвращен1и  его  изъ-за 
границы,  его  авторитеаъ  возросталъ  съ  важдымъ  новымъ  тру- 
домъ  въ  области  науви  и  литературы;  имя  его  становилось  вакъ 
бы  нарицательнымъ  именемъ  веливаго  ученаго  и,  наконецъ, 
окружено  было  славой,  въ  воторой  почти  не  осм'Ьливалась  при- 
васаться  вритика.  Сочинен1я  его  н'Ьсвольво  разъ  издавались  въ 
течен1е  ХУП1  в-Ьва  и  въ  начал*!  Х1Х-го.  Велик1Й  авторитетъ  его 
имени  достигъ  до  нашего  времени;  но  историческое  изучен1е 
его  двигалось  медленно  и  прежде  всего  сделано  было  истори- 
вами  литературы  относительно  его  собственно  литературныхъ 
произведен1й:  и  зд'Ьсь  слава  Ломоносова  долго  оставалась  не- 
привосновенной,  и  тольво  со  временъ  Пушвина  и  потомъ  Б!лин- 
сваго  стало  высвазываться  бол'Ье  вритичесвое  отношен1е  въ  раз- 
ы'Ёрамъ  его  поэтической  заслуги.  Спецгалисты  только  изредка 
касались  трудовъ  Ломоносова  по  естествознан1ю  (вакъ  въ  трид- 


01д1112ес]  Ьу 


Соо^к 


494  ГЛАВА    XII. 

цатыхъ  годахъ  Перевощиковъ);  б10граф1я  могла  быть  разрабо- 
тана только  по  архиввымъ  документамъ  Авадем1в  наувъ,  которые 
по  старому  обычаю  были  не  легко  доступны.  Но  нзсл'Ьдовашё 
было  особливо  возбуждено  столетней  памятью  смерти  Ломоно- 
сова: съ  1865  года  появилось  н^Ёсколько  значительныхъ  1|уудовъ, 
посвященвыхъ  б10граф1и  и  опред'Ьлен1ю  различныхъ  сторопъ  его 
деятельности. 

„Стол-Ьтняя  годовщина  дня  рожден1я  знаменитаго  писателя, — 
говорилъ  ПекарекШ,  заканчивая  б1ограф1ю  Ломоносова, — прошла 
недам']Ьченною;  но  зато  о  немъ  вспомнили  по  случаю  прибли- 
жен1я  ста  л'кть  посл^  кончины  его:  4*  го  апр'^1я  1В65  г.  во 
нногихъ  м'Ьстахъ  Росс1и  отправлялись  торжества,  посвященныя 
воспоминан1ямъ  о  Ломоносов']^.  Бром*]^  об'Ьдовъ  съ  речами  и  сти- 
хами, было  сделано  тогда  н-Ьсколько  и  полезныхъ  д']&лъ:  учреж- 
дены стипенд1и  въ  разныхъ  учебвыхъ  заведен1яхъ;  основано  учи- 
лище въ  селен1и,  гд^  родился  .Фомоносовъ;  установлена  прем1я 
въ  награду  за  лучшее  ученое  сочипен1е  по  наукамъ,  которымъ 
оосвящалъ  себя  нашъ  академикъ;  объявлевъ  ковкурсъ  на  состав- 
лен1е  жизнеописан1й  Ломоносова:  одно,  которое  бы  удовлетворяло 
строгимъ  научнымъ  требовашямъ,  другое— доступное  пониман1Ю 
народа.  Наконецъ,  плодотворнымъ  пос!1едств1емъ  Ломоносовскаго 
юбилея  а14дуетъ  также  считать  обвародоваи1е  въ  тогдашнее 
время  въ  значительномъ  количестве  рукописныхъ  источниковъ 
для  его  жизнеописан1я  и  вообще  появлен1е  въ  печати  разысваи1& 
о  деятельности  и  сочинен1яхъ  его.  То  правда,  что  ближайшее 
знакомство  съ  т^мъ,  чтд  стало  известно  о  Ломоносове  после 
его  юбилея,  неминуемо  ведетъ  къ  признан1Ю  неверными  и  пре- 
увеличенными взглядовъ  того  кружка,  голоса  изъ  котораго  громче 
всехъ  раздавались  на  Ломоносовскомъ  юбилее.  Такимъ  образомъ 
не  подтверждается  лнен1е,  что  Ломоносовъ  сделалъ  въ  области 
естественныхъ  наукъ  велишя  открыт1я,  будто  бы  оставшаяся  не- 
известными до  нашего  времени  только  по  равнодуш1Ю  русскихъ 
къ  отечественнымъ  ген1ямъ.  Нашлось  также  не  мало  опровер- 
женШ  тому,  чтобы  велик1Ё  нашъ  писатель  былъ  постоянно  тес* 
нимъ  и  угнетаемъ,  отчего  будто  бы  онъ  и  не  успелъ  осуще- 
ствить все  задуманное  имъ.  При  всей  генгальности  и  необыкно- 
венныхъ  дарован1яхъ,  у  Ломоносова,  какъ  у  всякаго  человека, 
были  свои  слабости,  недостатки  и  они  вредили  ему  въ  жизни 
не  менее  его  враговъ". 

Юбилей  не  только  вызвалъ  частныя  изследован1я,  но  вообще 
указалъ  важность  историческаго  вопроса,  который  действительно 
съ  техъ  поръ   становится  па  прочную   почву  фактичёскаго  изу- 
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чевхя.  Таковы  были  изданхя  матер1аловъ  и  изсл^дован1я  Куника, 
Билярскаго,  Ламанскаго,  Будиловича,  Певарскаго,  Грота,  (Со- 
ловьева, Н.  ЛавровсБяго,  Н.  Бекетова  (о  трудахъ  Ломоносова 
по  фвзик^),  Н.  Любвнова  (также),  Борисяка  (по  мивералопй), 
Леваковсваго  (по  геолопи),  Перевощикова  (по  фивик']^  и  физиче- 
ской географхв),  и  т,  д. 

Наковецъ,  новый  ]богатый  натергалъ  для  объяснев1я  Ломоно- 
сова доставляетъ  обширное  академическое  издан1е  сочинен1й 
Ломоносова  (до  сихъ  поръ  четыре  тома),  съ  обильными  прим'Ь- 
чан1ями,  гд^  собраны  вар1анты  къ  сочивен1ямъ  Ломоносова  по 
его  рукопнсямъ  и  прежнимъ  издан1ямъ;  указаны  историчесюя 
обстоятельства,  при  К|Оторнхъ  эти  произведен1я  возникали;  отм^^- 
чены  и  приведены  иногда  ц'Ьликомъ  иностранныя  проидведен1я, 
которымъ  подражалъ  Ломоносовъ  или  изъ  которнхъ  что-либо 
вавмствовалг;  объяснены  литературныя  черты  содержашя  и  стиля 
и  т.  д.  - 

Мы  должны  предположить  изв'1стной  б10граф1Ю  Ломоносова 
и  остановимся  въ  ней  лишь  на  н^которыхъ  чертахъ,  которыя 
были  или  считались  особенно  важными  для  опред'Ьлен!я  его 
характера.  Бъ  юбилейной  литератур^^  Ломоносовъ  въ  особенности 
балъ  изображаемъ  какъ  чисто  руссшй  нащональный  д^^ятель  науки, 
челов^^къ  изъ  народа,  потому  врагъ  н']&мцевъ,  одинъ  защищавш1й 
противъ  нихъ  интересы  русскаго  образован1я...  Несомненно,  что 
въ  общемъ  счете  условШ,  определяющихъ  исторически  складъ 
характера,  весьма  важны  бываютъ  услов1я  первоначальной  среды, 
которыя  даютъ  первый  толчокъ  пробуждающейся  мысли,  первую 
складку  нравственной  и  умственной  природы.  Не  безразлично 
было  поэтому  то  обстоятельство,  что  Ломоносовъ  былъ  уроже- 
вецъ  края  съ  энергическимъ  трудовымъ  населешемъ,  съ  преда- 
В1ЯМИ  свободваго  крестьянства,  не  звавшаго  крепостной  зависи- 
мости, наконецъ,  съ  воспоминашями  о  недавнихъ  пребывав1яхъ 
въ  этомъ  крае  Петра  Великаго.  Родиной  Ломоносова  был^,  по 
словамъ  Соловьева,  „  поморская  или  беломорская  страна,  пустын- 
вая,  холодная,  но  прилегавшая  къ  морю,  которое  принадлежало 
Европе,  на  которомъ  появлялся  европейсшй  корабль.  Сюда  явился 
очень  скоро  молодой  преобразователь,  жаждавш1й  моря:  эта  страна 
впервые  почувствовала  прикосновен1е  его  сильной  руки.  Страна, 
иародоваселен1е  которой  давво  привыкло  къ  трудной  и  опасной, 
развивающей  силы,  деятельности,  давно  привыкло  къ  темъ  яв.1е- 
Н1ямъ,  которыя  стояли  теперь  на  очереди,  сильно  потребовались, 
^та  страна   напол вилась    новымъ    духомъ,    новымъ    движешеыъ; 
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КТО-ТО  СИЛЬНЫЙ,  необыкновенвый  яв»лсд,  пришелъ,  оставилъ  яе- 
изгладсшые  сл^ды,  поразилъ  вообразЕевхе,  овлад'Ьлъ  памятью  на* 
рода.  Всюду  для  людей  чуткихъ,  исполвевныхъ  силы,  слышалась 
слова:  «Иди  за  мвой,  время  ваступило!'  Подъ  такими  впеча* 
тлЪыхями  богатырскаго  времеви  Новой  Росаи  воспитывался  ода- 
реввый  великою  духовною  силою  сынъ  холмогорскаго  рыбака..» 
Работа  съ  отцомъ,  морск1я  плавав1я  и  промыслы,  укр&ияя  его 
физичесшя  силы,  д^али  изъ  него  богатыря  и  гЬломъ.  Бога:тырь 
ве  усидитъ  въ  отцовскомъ  дом^;  его  тянетъ  на  нодвигъ,  а  но- 
двигъ  ВОВОЙ,  преобразоваввой  Росс1и  —  не  разминать  въ  степи 
плечо  богатырское,  а  развивать  умъ  наукою  въ  школ'Ь''.  Главное 
было  однако  въ  томъ,  что  этотъ  сывъ  рыбас^а  одаревъ  былъ  вели* 
кою  духовною  силою.  Люди,  ставш1е  поклонвиками  Петра  в 
исполнителями  поставленныхъ  имъ  задачъ  въ  области  просв:]^- 
щев1я  и  гражданской  жизви,  выходили  изъ  всЬхъ  стравъ  Росаи,. 
изъ  вс^хъ  слоевъ  общества  и  всЪхъ  покол^вхй,  которыхъ  кос- 
вулась  его  эпоха:  это  былъ  и  подмосковный  крестьянивъ  Посош- 
ковъ,  и  московск1й  бояривъ  Татищевъ,,и  малороссъ  Прокоповичъ,. 
и  молдавск1й  аристократъ  Кантемвръ;  вс^  они  работали  для  одной 
ц'бли,  по  разм'Ьрамъ  силъ  и  поцимав1я, — во  именно  у  Ломоно- 
сова эти  размеры  были  необычны.  Поэтому  его  служеше  рус- 
скому просв^^щен1ю  получило  такую  широту,  какой  до  него  еще 
ве  было  видаво  и  которая  доставила  ему  господствующее  поло- 
жев1е.  Ему  'помогли  природные  задатки  его  физической  и  ум- 
ственной силы,  но  направлен1е  этой  силы  уже  не  завис&ю  отъ 
спещальваго  м'бста  его  родины:  прошло  почти  двести  л^Ьтъ  со 
времеви  его  рождев1я,  и  его  родина  не  дала  другого  человека, 
который  представлялъ  бы  хотя  отдаленное  подоб1е  этой  сцлы  ума 
и  характера. 

То  содержав1е,  къ  которому  направилась  умственная  работа 
Ломоносова,  было  именно  содержан1е  тогдашней  европейской 
науки.  Едва  ли  оправдываются  утверждев1я  панегиристовъ,  что 
онъ  вам'Ьчалъ  особые,  нацюнальвые  пути  науки;  спещалисты^ 
находятъ,  что  онъ  былъ,  безъ  сомв'Ьв!я,  сильный  умъ,  остро- 
умный и  оригинальный  наблюдатель,  во, — быть  можетъ,  всл^д- 
ств1е  слишкомъ  разбросанвой  его  д^Ьятельвости  (къ  чему  онъ 
былъ  также  вывуждаемъ  обстоятельствами), — онъ  не  занялъ  въ 
наукЪ  своего  времеви  первостепенваго  положев1я;  вм^ЬсгЬ  съ 
'гЬмъ  онъ  самъ  не  выд'Ьлялъ  изъ  этой  науки  какого-нибудь  осо* 
баго  нащональваго  направлен1я.  Напротивъ,  наука  была  длл 
пего  единымъ  ц'Ьлымъ,  общечелов'Ьческимъ  достоян1емъ,  и  онъ 
стремился    только  къ  тому,  чтобы  это    достоян1е    было    усвоено 
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русскими  умами,  обогащалось  нотомъ  и  ихъ  участ1емъ  въ  общемъ 
трукк.  Для  ^западной"  вауки,  которую  оеъ  считалъ  общечело- 
веческою, было  у  него  одно  только  противоположенхе  —  мракъ 
иев'Ьжества,  одинаково  ивоземнаго  и  русскаго.  Останавливаясь 
на  этомг  вопросе  исторвческой  заслуги  Ломоносова,  его  бю- 
графг,  натуралисть,  замёчаетъ:  ^ Труды  Ломоносова  были  скор'Ье 
образчики  трудовъ,  ч'Ьмъ  труды,  доведенные  до  конца.  Но  именно 
въ  томъ  обстоятельстве,  что,  несмотря  на  свои  несовертенства, 
труды  эти  могутъ  быть,  по  справедливости,  признаны  трудами 
самостоятельнаго  мастера,  въ  этомъ  полномъ  равенстве  пер  в  а  го 
русскаго  академика  съ  ^временными  ему  представителями  евро- 
пейской науки  и  заключается  великое  для  насъ  значев1е  Ломо- 
носова какъ  перваго  русскаго  ученаго.  Н^тъ  ничего  фальшивее 
стремлен1я  выискивать  въ  Ломоносове  представителя  русской 
вауки  и  русской  цивялизащи,  какъ  чего-то  особаго  отъ  науки 
и  цивилизащи  „запада'',  иною  мерою  измеряемаго,  иному  м1ру 
принадлежащаго.  Ничто  такъ  не  противоречить  всему  характеру 
деятельности  Ломоносова,  всему  духу  Петровскаго  преобразова- 
В1Я,  какъ  такое  стремлев1е  противополагать  русское  европей- 
скому, вместо  того,  чтобы  противополагать  его  французскому, 
англ1йскому  или  гермапскому,  на  равномъ  праве  въ  европейской 
семье...  Истинное  значен1е  Ломоносова,  какъ  ученаго,  въ  томъ, 
что  онъ  былъ  первымъ  русскимъ  ученынъ  въ  европейсконъ 
смысле,  живымъ  оправдапхемъ  1замысла  Петра  ввести  Росс1Ю, 
какъ  равнаго  члена,  въ  семью  европейскихъ  народовъ.  Ломоно- 
совъ былъ  ученый  въ  томъ  же  смысле,  ^какъ  его  знаменитые 
учители  и  его  талантливые  товарищи.  Заслуги  Ломоносова  др- 
статочно  велики,  оне  не  нуждаются  ни  въ  преувеличен1и,  ни 
въ  фальшивомъ  освещен1и^   ^). 

Тотъ  же  б10графъ  находить  фальшивымъ  и  другое  стре- 
млеше  —  изобразить  Ломоносова  „непонятымъ,  неоцёнеянымъ  и 
изнемогающимъ  въ  борьбе  съ  завистью  и  недоброжелательствомъ 
академиковъ-немцевъ,  свившихъ  будто  бы  себе  теплое  гнездо  въ 
Петербурге  и  старавшихся  повредить  делу  русскаго  просвеще- 
и1я^.  Обвинители  немцевъ  были,  однако,  не  совсемъ  неправы, 
потому  что  въ  деятельности  людей,  какъ  Шумахеръ  или  Тау- 
бертъ,  бывали  поводы  къ  справедливому  негодовав1ю  Ломоносова, 
несомненно  ближе  принимавшаго  къ  сердцу  интересы  русскаго 
просвещен1я,  когда  на  другой  стороне  гораздо  больше,  если  не 
исключительно,  имелась  въ  виду  только  личная  выгода.  Съ  дру- 


^)  Любимовъ,  стр.  169  и  да^^е. 
ист.  р.  лвт.  ш.  32 
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гой  стороны,  во-первыхъ,  самъ  Ломоносовъ  былъ  не  изъ  такихъ 
людей,  которые  давали  себя  въ  обиду,  какъ  сейчаеъ  увидимъ,  а 
во-вторыхЪу  едва  ли  не  самая  большая  вина  раздоровъ  въ  сред'Ь 
Авадем1и  лежала  въ  ея  общемъ  неустройстве^,  причиною  вото- 
раго  были  сами  русск1е  люди.  ДМствительно,  истор1я  Академ1и 
за  большую  половину  ея  суп^ествовашя  въ  ХУШ  в^Ьк^Ь  пора- 
жаетъ  обил1емъ  раздоровъ  и  непорядковъ,  происходившихъ  отъ 
крайней  неопределенности  ея  общаго  положен1я.  Авадем1я  была 
въ  русскомъ  обп^еств'Ь  совершенно .  новымъ  учреждев1емъ,  въ 
которому  сама  власть  не  знала  какъ  относиться.  Ея  члены 
были  въ  первое  время  иностранцы,  всего  чаще  приглашаемые 
только  на  известный  срокъ  по  контравтамъ;  ихъ  наука  была 
для  русскихъ  д^Ьломъ  совсЪмъ  нев'Ьдомымъ,  а  ученыя  требован1я 
должны  были  приниматься  на  в'Ьру,  потому  что  некому  было  о 
нихъ  судить;  внешнее  управленге  было  неопред&1енно,  потому 
что  Академ1ей  распоряжались  и  президентъ,  и  дворъ,  и  сенатъ; 
вмЪсгЬ  съ  т^мъ,  съ  Академ1ей  надо  было  обращаться  бережно; 
она  была  необходима,  потому  что,  за  редкостью  ученыхъ  людей, 
на  членовъ  Академ1и  взваливали  исполнение  самыхъ  разнород- 
ныхъ  д^лъ:  на  ихъ  попеченш  были  ученыя  экспедиции  для  опи- 
сан1я  Росс1и,  чт5  считалось  необходимымъ  по  разнымъ  сообра- 
жен1ямъ;  они  должны  были  заниматься  „инвенц1ями"  въ  своихъ 
наукахъ  и  поддерживать  славу  петербургской  Академхи  въ  уче- 
номъ  м'ирЪ  для  блеска  импер1и;  къ  нимъ  обращались  за  св'Ьд^^- 
Н1ЯМИ  въ  д'Ьловыхъ  вопросахъ,  гд'Ь  '|;ребовалось  спещальное  зна- 
н1е;  они  должны  были  наблюдать  за  учебными  учрежден1ями  и 
иногда  приходилось  имъ,  въ  случа*]^  надобности,  быть  высшими 
экзаменаторами  для  пито&1цевъ  другихъ  заведенШ;  они  должны 
были  издавать  ученыя  и  общеполезвыя  книги  (изъ  посл^днихъ, 
напр.,  календарь);  наконецъ,  они  же,  особенно  русекге  акаде- 
мики, должны  были  поставлять  торжественный  речи  и  стихо- 
творный произведевхя:  имъ  приказывалось  сочинять  не  только 
оды,  но  и  трагед1и,  переводить  либретто  для  придворныхъ  спек- 
таклей, писать  стихи  или  надписи  на  иллюмиващи,  фейерверки 
и  т.  п.  За  учеными  людьми  признавалась  некоторая  привилепя 
особой  службы,  непонятной  для  людей  обыкновенныхъ^  но  вм'к;т^ 
съ  т^мъ  въ  администрацхи  Лкадем1и  господствовалъ  нередко  на- 
СТ0ЯЩ1Й  хаосъ,  гд^  лица,  къ  ней  принадлежащ1я,  не  могли  разо- 
браться въ  своихъ  правахъ  и  взаимныхъ  отношев1яхъ.  Надо 
думать,  что  еслибы  жилъ  Пегръ,  этотъ  внутреннгй  распорядокъ 
установился  бы,  такъ  или  иначе,  потому  что  онъ  самъ  заиате- 
ресованъ  былъ  д-Ьломъ;  но  посл4  него,  въ  течен1е  ц4лыхъ  десят- 
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«овъ  л'Ётъ,  не  было  ни  иотерес&  къ  учааымъ  д']^лаиъ,  ни  пови- 
нангя  того,  какъ  можетъ  быть  правильно  устроена  внутренняя 
я;изнь  ученаго  учрежден1Я.  При  господствую щихъ  нравахъ  ака- 
демическ1Я  д'Ьла  должны  были  оказаться  въ  рукахъ  ловваго  чело- 
века, который  сгум^еть  ладить  съ  вл1ятельными  людьми:  та- 
кимъ  челов^комъ  явился  Шумахеръ...  Въ  среду  этого  хаоса 
попалъ  Ломоносовъ  при  своемъ  вступлен1и  въ  Авадем1ю.  Въ  ака* 
демическихъ  непорядкахъ  виноваты  были  не  одни  н^мцы,  но  и 
т^  русск1е  люди,  которые  не  ум'Ьли  упрочить  правильнаго  суще-  . 
•ствован1я  ученаго  учрежденхя:  при  Елизавете  президентомъ  Ака- 
дем1и  былъ  челов^къ  руссшй,  гр.  К.  Г.  Разумовск1й,  правою 
рукою  его  въ  академическихъ  д']^лахъ  былъ  Тепловъ,  а  передъ 
тЬмъ,  когда  въ  1742,  всл^дствхе  жалобъ,  поданныхъ  отъ  мно- 
гихъ  лицъ  въ  самой  Академ1и  на  Шумахера,  учреждена  была 
особая  сл']&дственная  коммисс1я,  во  глав1^  ея  стоялъ  опять  рус- 
ч^К1й  челов'Ькъ,  адмиралъ  гр.  Головинъ,  а  однимъ  изъ  главныхъ 
дМствующихъ  лицъ  былъ  президентъ  коммерцъ-коллег1и,  киязь 
Юсуповъ.  Попалъ  подъ  сл-Ьдствге,  по  особому  случаю,  и  только- 
-что  передъ  чЬыъ  вступивш1й  въ  Академ1ю  Ломоносовъ  и  очутился 
<бъ  числ']^  „ колод никовъ  коммиссги"... 

Ломоносовъ  несомн'Ьнво  преданъ  былъ  пользамъ  русской 
^ауки,  но  своимъ  способомъ  д']&йств1й  нер']&дко  самъ  давалъ  про- 
тивъ  себя  оруж1е  своимъ  врагамъ,  или,  когда  уже  пользова.1Ся 
въ  Академ1и  большимъ  авторитетомъ,  не  ум^киъ  оставаться  въ 
границахъ  справедливости...  По  возвращев1н  изъ-за  границы  онъ 
лашелъ  Академ1ю  въ  томъ  состоянш  безпорядка,  о  которомъ  мы 
говорили;  онъ  присталъ  къ  Нартову,  хотевшему  защищать  инте- 
ресы Академш  противъ  Шумахера:  въ  Академ1и  уже  не  было 
„Петромъ  Великимъ  выписанныхъ  славныхъ  людей ^;  они  уЬхали, 
.какъ  вс'Ь  говорили,  отъ  Шумахера,  и  ихъ  м'Ьста  завяли  люди, 
къ  которымъ  онъ  не  им'Ълъ  уважев1я.  Ломоносовъ  сталъ  бывать 
дШуменъ*,  а  въ  такомъ  состоянш  весьма  безпокоенъ.  „Намъ, — 
зам^Ьчаегь  (Иоловьевъ, — тяжело  теперь  говорить  о  порок-Ь,  кото- 
рому былъ  подверженъ  Ломоносовъ,  о  т'Ьхъ  поступкахъ,  кото- 
рые были  сл'1дств1емъ  его  шумства,  но  мы  знаемъ,  что  совре- 
менники смотрели  на  это  шумство  и  безпорядки,  отъ  него  про- 
исходивш1е,  гораздо  снисходительного.  Французсше  писатели  сре- 
дины ХУ11  в'Ька  Съ  радост1ю  отзываются,  что  пьянство  вывелось 
у  вихъ  въ  высшихъ  кругахъ  и  предоставлено  низшимъ.  Герма- 
н1я,  отстававшая  въ  это  время  отъ  Франщи  во  вс'Ьхъ  другихъ 
ч)тношен1яхъ,  отстала  и  въ  этомъ"...  Но  въ  этомъ  ^шум-Ь*^  Ломо- 
носовъ  творилъ  вещи   весьма   жесток1я.  Въ  1742,  на  него  жа- 
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ловался  авадемическ1й  садовникъ  Штурмъ:  „Пряшелъ  ко  мн'Ь 
въ  горницу  и  говорилъ,  кав1е  нечестивые  гости  у  меня  сидятъ^ 
что  епаичу  его  уЕра.1и,  на  что  ему  отв'Ьтствовалъ  бывш1&  у  меня 
въ  гостяхъ  лекарь  Брашве^  что  ему,  Ломоносову,  непотребшиъ 
р'Ьчей  не  надлежитъ  говорить  при  чествыхъ  людяхъ,  за  что  онъ 
его  въ  голову  ударилъ,  и  схватя  болванъ,  на  чемъ  парики  в%- 
шаютъ,  и  почалъ  вс^хъ  бить  и  слуг'Ь  своему  приказывалъ  бить 
вс]&хъ  до  смерти  (!),  и  выскочивъ  я  изъ  оконъ  и  почалъ  караулъ 
звать,  и  пришедъ  я  назадъ,  засталъ  я  гостей  своихъ  на  улиц^^ 
битыхъ,  и  жену  свою  прибитую",  и  проч.  ^).  Полищя  забрала 
Ломоносова  и,  какъ  адъюнкта,  о^'ослала  въ  Авадемхю;  но  та1^ъ^ 
какъ  это  случилось  именно  въ  то  время,  когда  шло  въ  упомя- 
нутой К0ММИСС1И  сл'Ьдств1е  по  жалобамъ  на  Шумахера  и  Ака- 
дем1ей  правилъ  Нартовъ.  то  эта  истор1я  кончилась  для  Ломо- 
носова безъ  посл'Ёдств1й.  Зат'Ьмъ,  однако,  произошла  другая.  Въ 
сл*дующемъ  году  Ломоносовъ  былъ  привлеченъ  къ  допросу  въ 
К0ММИСС1И  по  жалоб'Ь  профессоровъ.  Они  писали:  „Сего  1743  года 
анр'Ьля  26  дня  предъ  полуднемъ  ояъ,  Ломоносовъ,  въ  против- 
ность вс^мъ  честнымъ  и  разумвымъ  поступкамъ,  напившись 
пьянъ,  приходилъ  съ  крайнею  наглост1ю  и  бесчинствомъ  въ  ту 
палату,  гдЪ  профессоры  для  ковференцей  8ас1>даютъ  и  въ  кото- 
рой въ  то  время  профессорскаго  собрав1я  хотя  и  не  было, 
однакожъ  находился  тамъ  при  архив'Ь  конферевщи  профессоръ 
Вйнсгеймъ  и  при  немъ  были  канцеляристы...  Ломоносовъ,  не 
поздравивши  никого  и  не  скинувъ  шляпы  (какъ  бы  ему  па 
учтивству  зд'Ьлать  надлежало),  ывмо  ихъ  прошелъ  въ  географи- 
ческой департамебтъ,  гд^  рисуютъ  ландкарты,  а  идучи  окола 
профессорскаго  стола,  ругаясь  оному  профессору,  остановился 
и  весьма  веприличвымъ  образомъ  бесчестной  и  крайн'6  поносной 
знакъ  самымъ  подлымъ  и  бесстыднымъ  образомъ  руками  противъ 
нихъ  сд*лавъ  ^),  пошелъ  въ  оной  географической  департаментъ... 
Въ  томъ  департамент'^,  гд-б  онъ  шляпы  такъ  же  не  скинулъ,  поно- 
силъ  онъ  профессора  Винсгейма  и  вс^хъ  прочихъ  профессоровъ 
многими  бранными  и  ругательными  словами,  называя  ихъ  плутамн 
и  другими  скверными  словами,  чего  и  писать  стыдно...  Сверхъ  того 
грозилъ  онъ  профессору  Винсгейму,  будучи  еще  въ  той  же  палате, 
ругая  его  всякою  скверною  бранью,  что-де  онъ  ему  зубы  поправить^ 
а  советника  Шумахера  притомъ  называлъ  воромъ.  Вышедъ  изъ 
географическаго  департамента,  пришелъ  возвратно  въ  конфе- 
рснц1ю...  и  всЬхъ  профессоровъ  бранилъ  скверными  и  ругатель- 

*)  Подробности  этой  баталш  у  БялярсЕаго,  стр.  9 — 14. 
*)  Т.-е.  показавъ  кукишъ. 
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выми  словами  и  ворами  называдъ,  ва  то  что  ему  отъ  профес* 
сорскаго  собрав1а  отказали,  и  повторяя  оную  бравь  неодпо- 
кратво  свазнвалъ  съ  веливимъ  бесчивствомъ  и  посм^нгемъ, 
4X06*^  то  въ  журвалъ  записали''.  Профессора  просили  прика- 
зать арестовать  Ломоносова  ^и  разсмотря  поБаванное  намъ  отъ 
него  несносное  бесчеспе  и  неслыханное  ругательство*  повелеть 
учинить  надлежащую  праведную  сатисфавщю,  безъ  чего  Акаде- 
М1я  болЬе  состоять  не  >10жетъ,  потому  что  ежели  намъ  въ  та- 
вомъ  поруганш  и  бесчест1и  остаться,  то  никто  изъ  иностран- 
ныхъ  государствъ  впредь  на  убылыя  м-к^та  прдЪхать  не  захо- 
четъ,  такъ  же  и  мы  себя  за  недосто&ныхъ  признавать  должны 
<5удемъ,  безъ  возвращевхз  чести  нашей,  служить  ея  ими.  вели- 
честву при  Лкадем1и,  понеже  во  всЬхъ  государствахъ,  гд4  есть 
Академ1и,  такого  ругательнаго  примера,  какъ  вамъ  случилось, 
не  бывало  **.  Призванный  въ  коммиссш,  Ломоносовъ  и  зд'^сь  не 
унялся;  на  вопросы  боммисс1и  „онъ  Ломоносовъ  еказалъ:  я-де 
по  пусту  ответствовать  не  буду  и  надо  мною  главную  им'Ьетъ 
команду  *Академ1я,  а  не  коммисс1я,  и  надлежитъ  де  ево  требо- 
вать отъ  Академ1и,  а  безъ  того  въ  допросъ  не  пойдетъ  и  ни- 
чего >де  со  мною  К0ММИСС1Я  сд'^лать  не  можетъ.  И  сверхъ  того 
предъ  присутств1емъ  кричалъ  онъ,  Ломоносовъ,  неучтиво  и 
сшЬвлся^  ^)...  За  это  однако  онъ  былъ  ^рестованъ  и  оставался 
при  В0ММИСС1И  „БОлодниБОмъ'',  повидимому,  ОТЪ  1ЮНЯ  1743  до 
•  января  1744,  когда  последовала  по  этому  дЬлу  резолющя  се- 
ната ^).  Она  была  очень  мягкая:  Ломоносовъ  былъ  освобождевъ 
отъ  наказан1я  „ради  его  довел ьнаго  обучен1я",  ведено  «было  вы- 
давать ему  только  половинное  жалованье,  но  черезъ  несколько 
месяцевъ  велено  было  по  высочайшему  указу  выдавать  ему 
прежнее  жалованье. 

Сенатская  резолющя  любопытна,  какъ  свидетельство  о  са- 
момъ  положен1и  науки  и  литературы.  Въ  самомъ  сенате  (надо 
епрочемъ  думать,  не  безъ  отголосковъ  отъ  двора)  сказалось  ува- 
жен1е  къ  человеку,  который  былъ  тогда  единственнымъ  силь- 
дымъ  предстаэителемъ  науки  изъ  русскихъ;  въ  немъ  берегли  ея 
надежду  въ  будущемъ, — хотя  все-таки  долго  держали  „колодни- 
комъ".  Быть  можетъ,  еще  больше  цевили  въ  немъ  стихотворца: 
ва  время  своего  заключев1я  Ломоносовъ  не  забылъ  придворныхъ 
торжествъ,  и  его  оды  производили  большое  впечатленге... 

Такимъ  образомъ  Ломоносова  не  совсемъ  можно  было  бы  пред- 
ставлять угнетен вымъ   защитникомъ   интересовъ  русской  науки. 


^)  Таиъ  же,  стр.  33  и  дал^е. 

')  У  Пекарскаго  это  изложено  не  совсемъ  ясно. 
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Можно  скор']^е  пожал'бть^  что  все  положев1е  русской  науБн  было 
крайне  неблагопр1ятво  по  непониман1Ю  или  равводуш1Ю  къ  ея 
пользамъ  въ  т^хъ  сферахъ,  отъ  которыхъ  зависало  обезпечить^ 
ея  положен1е  ^).  Можно  пожал'Ьть,  что  Ломоносовъ  не  нанрав- 
лялъ  своей  энергш  въ  защиту  русскихъ  интересовъ  бол'Ье  ц1Ь* 
лесообразно:  драки,  ругательства,  поправлен1е  зубовъ  и  самые 
кукиши  в^мецкимъ  академикамъ  не  могли  означать  усп'Ьховъ 
русской  науки  (впосл']^дств1и  еще  на  сотню  л^тъ  Акадешя  не 
обходилась  безъ  выписныхъ  н^мцевъ),  и  при  такихъ  нравах'ь 
Академ  1я  д'Ьйствительно  „не  могла  состоять*.  Можно  пожал 'Ьть^ 
что  желан1е  господствовать  въ  Академ1и  и  необузданность  ха- 
рактера пом'Ьшали  установиться  здравымъ  отношев1Ямъ  Ломоно- 
сова съ  двумя  н']Ьмецквми  академиками,  которые  оказали  тогда 
11  посл^  велик]я  заслуги  для  русской  науки,  именно  для  рус- 
ской истор10граф1и.  Это  были  Шлбцеръ  и  Миллеръ.  Ни  тотъ^ 
1ГИ  другой  тоже  не  были  уступчиваго  нрава,  и  особенно  раздоръ 
.1омоносова  съ  Миллеромъ  былъ  весомн'Ьнно  вреденъ  для  усп'б- 
ховъ  едва  возникавшаго  историческаго  звав1я.  Т^  неправиль- 
ности, въ  которыхъ  Ломоносовъ  обвинялъ  Миллера, ,  могли  быть,, 
какъ  ученое  мн^ше,  предметомъ  спещальной  критики,  а  не 
предметомъ  обвинен1Я  въ  политической  злонам']^ренности,  могли 
быть  найдены  неудобными  въ  оффищальной  р'Ьчи,  но  не  требе* 
вали  осуждвн1я  по  существу.  Громадный  историчесюй  трудъ,  со- 
вершенный, Миллеромъ  въ  течен1е  его  жизни,  остается  лучшнмъ* 
оправдан1емъ  противъ  обличен1й,  которыми  осыпалъ  его  Ломо- 
носовъ; гакимъ  же  образомъ  Ломоносовъ,  который  не  могъ  не 
видеть  исключительныхъ  дарованШ  Шлбцера,  никакъ  не  хогкгъ 
допустить  ега  занят1Й  русской  истор1ей  изъ-за  опасен1я  его  „ино- 
странства'',  „худого  характера"  и  возможныхъ  съ  его  сторона 
„занозливыхъ*  р4чей  о  Росс1и,  не  предвид-Ьлъ,  что  этотъ  Шлб- 
церъ станетъ  для  русскихъ  изсл'Ьдователей  учителемъ  историче- 
ской критики. 

Эта  вражда  къ  н^^мцамъ  изображается  обыкновенно  какъ 
особая  патрштическая  заслуга,  хотя,  быть  можетъ,  иногда  пре- 
увеличенная; но  эти  преувеличен1я  были  прискорбной  ошибкой. 
Д'Ьло  въ  томъ,   что  иока  не  исполнились   надежды   Ломоносова^ 


*)  Между  прочнмъ  даже  просто  хозяйственное.  Однажды  случилось,  что  Ложо- 
носову  „на  пропятавхе**  выдано  было  азъ  Академ1н,  вместо  жалования,  на  80  рубле! 
аннгами.  Въ  другой  разъ  мы  читаемъ,  что  въ  1749  году  Татвщевъ.  желавшШ,  чтобы 
Ломоносовъ  ваписалъ  къ  его  Истор1и  посвящен1е  вел.  кн.  Петру  ведороввчу,  но- 
слалъ  еиу  въ  подарокъ  10  рублей;  „Онъ  ияъ  очень  доволенъ,— писадъ  къ  Татищеву 
Шумахеръ,— и  сл-Ьдующ!!  понед^льннкъ  будетъ  самъ  благодарить  за  то".  Пскарск!!, 
Ист.  А1кад.  П,  стр.  416. 
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что  руссвая  земля  будетъ  рождать  собственныхъ  Платоновъ  и 
Невтоповъ,  РУССК1Я  научный  силы  были  до  крайности  скудны 
или  даже  ограничивались  тогда  однинъ  Лоновосовымъ.  Только 
собственная  бедность  заставила  обращаться  къ  инозшнымъ  учи- 
телямъ,  и  мелочная,  грубая  война  съ  ними  не  помогала  д'кзу 
русскаго  просв']^щен1я;  надо,  было  заботиться  -  только  о  томъ, 
чтобы  ихъ  ученость  шла  больше  на  пользу  ихъ  русскимъ  пи- 
томцамъ  и  чтобы  въ  русскомъ  обществ'^  укреплялось  уважен1е 
къ  ваук'6,  водворен1ю  котораго  не  помогали  упомянутыя  батал1и. 
А  въ  укр'!^плев1и  уважен1я  къ  наук*]^  тате  н'Ъмцы,  какъ  Мил- 
леръ  или  ШлбцерЪу  могли  бы  быть  для  Ломоносова  именно 
чрезвычайно  полезными  союзниками,  а  не  врагами,  какими  онъ 
ихъ  д&галъ.  Изъ  позднМшихъ%тзывовъ.  наприм'Ьръ  Шлёцера, 
можно  вид^тЬу  что  хотя  способъ  д^йствШ  Ломоносова  и  оста- 
вилъ  въ  н'бмецкомъ  ученомъ  известное  враждебное  чувство,  но 
вовсе  не  пом'Ьшалъ '  призван1Ю  его  высокихъ  достоивствъ,  на 
почв^  которыхъ  было  бы  возможно  ихъ  совместное  дМстехе  на 
пользу  русской  науки. 

Для  объяснен1я  этихъ  отношенШ,  гд^  европейское  образовав 
Н1е  встречалось  почти  впервые  лицомъ  къ  лицу  съ  умственными 
запросами  русскаго  общества,  и  где  въ  русскомъ  обществе  въ 
первый  разъ  являлась  професс1я  ученаго  человека  и  писателя, 
надо  вспомнить  вообще,  какъ  относилось  это  общество  къ  науке 
и  литературе  и  ихъ  представителямъ.  Это  отношен1е  было  двой- 
ственное. Съ  одной  стороны  люди,  несколько  чутюе  къ  умствен- 
нымъ  интересамъ  и  подготовленные  къ  ихъ  уразумен1ю,  чув- 
ствовали ,  почтен1е  къ  начинавшимъ  появляться  русскимъ  уче- 
иымъ  трудамъ — въ  этихъ  трудахъ  былъ  собственный  онытъ  въ 
той  науке  европейской^  о  которой  много  слышали,  хотя  малб  ее 
знали,  и  къ  которой  питали  инстинктивное,  какъ  бы  ребячески 
суеверное  уважен1е.  Подъ  в.пян1емъ  знакомства  съ  европейскими 
вравав^и,  особливо  при  посредстве  двора  и  заезжихъ  иностран- 
цевъ,  и  по  воспоминай  1ямъ  о  трудахъ  Петра,  начинали  думать, 
что  литература  (хотя  бы  на  первый  разъ  въ  виде  торжествен- 
ной оды  и  придворнаго  спектакля  съ  русскими  пьесами)  и  наука 
(хотя  бы  въ  виде  Академ1и  изъ  иностранцевъ  съ  двумя,  тремя 
русскими  членами,  съ  учеными  работами  на  латинскомъ  языке, 
а  иногда  и  на  русскомъ)  служатъ  къ  украшен1ю  двора  и  даже 
къ  нащональной  славе:  пр1ятно.  было  думать,  что  мы  и  въ  этомъ 
не  уступаемъ  иноземцамъ,  между  которыми  заняли  такое  бли- 
стательное положен1е  во  внешней  политике.  Эта  черта  нащо- 
вальнаго  самодовольства  повторяется  безпрестанно,  когда  мы  бу- 
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демъ  сл'Ьдить  за  понят1Ями  тогдашнихъ  людей  о  руесЕОй  лиге- 
ратур*  и  ваук-Ь.  Р-Ьдко  встретится  мыслц  что  литература  нужва 
для  общества,  масса  вотораго  находится  въ  состояши  грубей- 
шаго  нев'Ьжества,  во  гораздо  чаще  встречается  самодовольвяя 
мысль,  что  мы  сравнялись  съ  Европой,  и  всл^дстае  упомяну- 
таго  цредставлен1я,  что  вовая  европейская  литература  есть  пря- 
мое продолжеохе  классической,  достоинства  нашей  литературы 
указывались  не  въ  какой-либо  чергЬ  ея  внутренняго  содержан1я, 
а  въ  сраввев1и:  писатель,  произведшШ  несколько  высокопар- 
выхъ  одъ  въ  искусствевомъ  стиле,  былъ  уже  готовымъ  Пинда- 
ромъ;  другой;  накропавшШ  несколько  трагед1Й  въ  рабскомъ  по- 
дражан1и  французской  драме,  считался,  и  даже  простодушно 
самъ  себя  считалъ,  росс1йскимъ  *  Расиномъ,  а  кстати  и  Вольте* 
ромъ;  нашлись  росс1йск1е  Гомеры,  Лафонтены  и  т.  д.  Цель  ка- 
залась достигнутой.  Росс1йекимъ  Вольтерамъ  не  приходила  въ 
голову  мысль,  что,  не  говоря  о  классической  литературе,  въ 
самбй,  ближе  знакомой  литературе  французской,  кроме  одъ  и 
трагед1й  есть  еще  нечто  другое  —  есть  работа  философской  и 
общественной  мысли,  которая  была  результатомъ  многовековой 
истор1и,  и  что  въ  конце  концовъ  сравненхе  выходило  чистьшъ 
ребячествомъ:  изъ  богатства  зааадной  умственной  жизни  къ  намъ 
доходили  только  отрывки,  какъ  эпизодъ  и  анекдотъ,  не  связан- 
ный съ  вашей  собствеввой  истор1ей  и  потому  принимаемый 
поверхностно  и  отрывочно...  Но  въ  глубине  общества  еще  въ 
полной  силе  была  ветхая  старина.  Какъ  некогда  более  высок1й 
умственный  интересъ  жилъ  только  въ  небольшомъ  кругу  людей, 
такъ  почти  было  и  теперь.  Литература  и  наука,  начинавшгяся 
въ  соприкосновен1и  съ  Европой,  были  еще  такъ  новы  и  школа 
такъ  мало  къ  вимъ  подготовляла,  что  литература  действительно 
могла  казаться  „Фруктами  и  Конфевтами  на  богатый  столъ  по 
твердыхъ  кушан1яхъ",  притомъ  только  „на  богатый  столъ',  какъ 
писалъ  Тредьяковсшй,  —  а  наука  могла  казаться  деломъ  полез- 
нымъ  въ  разныхъ  практическихъ  случаяхъ,  но  въ  существе  сво- 
емъ  была  громадному  большинству  или  совершенно  неизвестна, 
или  представлялась  пустымъ  умствован1емъ,  наконецъ,  даже 
вещью  „душевредительной'',  какъ  полагалъ  о  некоторыхъ  нау- 
кахъ  одинъ  изъ  образованвейшихъ  людей  своего  времени,  Та- 
тищевъ...  Ученые  люди  были  въ  редкость.  Кроме  немногихъ 
высокопоставленвнхъ  духоввыхъ  лицъ,  какъ  беофанъ,  и  кроме 
иностранцевъ,  за  которыми  была  особая  репутащя,  это  бывали 
особливо  выученики  духоввыхъ  академШ,  почти  исключительно 
изъ  людей  низшаго  знав1я,  по  тогдашнему    „мизирныхъ",  кото- 
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рые  не  иогли  п1>етендовать'  на  какую-нибудь  роль  среди  людей 
высшаго  круга.  Въ  выешемъ  кругу,  который  давалъ  товъ  и  пра- 
вилъ  д'&Еами,  такъ  взглянули  и  на  новыхъ  писателей,  которые 
выступили  на  сцену  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  ХУШ 
в^Ька.  Это  д&1алось  само  собою.  Новые  писатели  съ  своими  тор- 
жественными одами  и  инымъ  реторическимъ  стихотворствомъ, 
которое  можно  было  заказывать,  прямо  см^Бняли  прежнихъ  ака- 
демичсскихъ  школьниковъ,  и  въ  высшихъ  кругахъ  думали,  что 
ихъ  можно  ставить  на  одну  доску:  нер'Ьдко  это  и  было  можно. 
Такимъ  образомъ,  когда  новые  писатели  воображали  себя  рос- 
сШскими  Расинами  и  Вольтерами,  на  нихъ  смотр^^ли  пренебре- 
жительно, какъ  на  людей,  занимающихся  пустяками.  Хотя  Сума- 
роковъ  былъ  старый  дворянинъ  и  чиновный  челов'Ькъ,  а  Ломо- 
носовъ былъ  ученый  академ^къ,  уважаемый  и  при  двор^Ь,  такой 
меценатъ,  какъ  Шувадовъ,  находилъ,  какъ  говорятъ,  пот^^ху  въ 
томъ,  чтобы  стравливать  ихъ  между  собой  въ  роли  доматнихъ 
шутовъ,  каше  тогда  были  въ  мод'Ь.  Известное  меценатство 
ХУШ-го  в^ка,  которое  не  было  на  д'Ьл'Ь  особенно  лцедро  и  по- 
ощряло только  писан1е  торжествейвыхъ  одъ,  къ  чему  и  нахо- 
дило очень  много  охотниковъ,  не  свидетельствовало  о  высокомъ 
уровн'6  литературы.  Рядомъ  съ  неценатствомъ  возможны  были 
и  так1е  факты,  какъ  изб1ен1е  Тредьяковскаго  Волынскимъ.  За- 
м'Ётимъ  впрочемъ,  что  этотъ  случай  указываетъ  не  только  при- 
ниженное состоян1е  литературы,  но  вообще  страшную  грубость 
в^ка.  ВолывскШ  былъ  челов^къ  необузданный  и  билъ  не  только 
такихъ  незначительныхъ  людей,  какъ  ТредьяковскШ  ^).  Такъ  было 
при  Анн'Ь  Ивановн'Ь;  во  такъ  же  бывало  и  при  Елизавет'Ь. 
Порошинъ  въ  своихъ  запискахъ  передаетъ  (подъ  1764  годомъ) 
разсказы  Никиты  Ивановича  Панина  объ  одномъ  генерале,  ко- 
торый между  прочимъ  „разсуждалъ,  каше  недотыки  нын-Ь  люди 
стали,  нельзя  выбранить,  а  бывало*де  палочьемъ  дуютъ,  дуютъ. 
да  и  слова  сказать  не  см'^^егаь*';  а  гр.  Чернышевъ  передавалъ, 
,,въ  какой  чрезвычайной  сил!)  былъ  тогда  (при  императриц'Ь 
Елизавете)  графъ  Алексей  Григорьичъ;  графъ  Петръ  Ивавычъ 
Шуваловъ  всегда  4зжалъ  съ  нимъ  въ  Москв-Ь  на  охоту,  и  гр. 
Мавра  Егоровна  молебны  п'бвала  по  возвращенш  ихъ,  что  Петръ 

М  Гр.  Садтыковъ  предостерегалг  одваяин  Водывскаго  объ  его  са11оуар«вств1>: 
„Я  в4да1>,  что  друяеД  ваш»  почта  в1(тъ,  и  в  вето  сь  добродетелью  объ  нкевв  вд- 
шемъ  и  уаоиянуть  ве  хочетъ.  На  кого  осердвшься,  велвшь  бвть  при  себ^  ж  саиъ 
взъ  свовхъ  рукъ  бьешьт^то  въ  томъ  хорошаго?  бсФхъ  ва  себя  озлобишь"*.  Ваосл-Ьд- 
СТВ1И,  когда  совершался  судъ  надъ  Волывсквмъ,  по  д^лу  Тредьяковскаго  ввнвлв  его 
ве  въ  томъ»  что  овъ  бвдъ  Тредьяковскаго,  а  въ  томъ,  что  бвлъ  его  во  дворце,  въ 
новояхъ  Бврова,  „и  гЬмъ  оказалъ  веуважев1е  къ  государыв'Ь,  а  ему,  владетельному 
герцогу,  вавесъ  чувствительвую  обиду,  уже  изв^ствуЕ)  и  прв  ивостравныхъ  жворахъ  . 
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Ивавычъ  батожьемъ  отъ  него  ве  (^чевъ.  Алекс^^й  Григорьвчъ 
весьма  неспокоенъ  бывалъ  пьяный'  ^).  Не  удивительно,  что  при 
таквхъ  обычаяхъ  и  Лононосовъ  могъ  вовъим^Ьть  желав1е  ^по- 
1фавлять  зубы'  н'ЬмецБимъ  воллегамъ...  Но  если  тогдашнее  ме- 
ценатство важныхъ  господъ  сопровождалось  уБижев1емъ  писате- 
телей,  то  и  между  ними  находились  люди,  воторые  именно  во 
имя  своего  литературнаго  значен1я  держали  себя  весьма  незави- 
симо. Тавовъ  былъ,  наприм'Ьръ,  (^умароковь,  вотораго  безм'Ьр- 
ное  самохвальство  могло  быть  ве  излишнимъ^  вогда  надо  было 
увазывать  нев^ждамъ  достоинство  литературнаго  труда, — по  ли- 
тературнымъ  вопросамъ  онъ  воевалъ  съ  самимъ  мосвовсвимъ 
главвекомандующимъ;  тавовъ  былъ  и  Ломоносовъ/н  у  него  эта 
независимость  была  еще  тЬиъ  бол^Ье  зам'Ьчательна,  что  онъ  былъ 
челов^Ьвъ,  по  тогдашнему,  „подлаго  рода*',  ч^мъ  попревалъ  его 
даже  Тредьявовск1й.  Много  разъ  цитировано  было  знаменитое 
письмо  его  въ  Шувалову  (въ  январ'Ь  1761),  воторый  хот^лъ  ми- 
рить его  съ  Сумарововымъ.'  Несмотря  на  все  почтев1е  въ  своему 
повровителЮ)  Ломоносовъ  читаетъ  ему  серьезный  уровъ:  ^Нивто 
въ  жизни  меня  больше  не  изобид'Ьлъ^  вавъ  ваше  высовопревос- 
ходительство.  Призвали  вы  меня  сегодня  въ  себ'Ь.  Я  думалъ, 
можетъ  быть  вавое-нибудь  обрадобан1е  будетъ  по  моим-^  справед- 
лйвымъ  прошен1ямъ...  Вдругъ  слышу:  помирись  съ  Сумарово- 
вымъ!  т. -е.  сд']Ьлай  см'Ьхъ  и  позоръ!..  Свяжись  съ  гЬмъ  челов^- 
вомъ,  воторый  ничего  другово  не  говорить,  вавъ  тольво  вс^хъ 
бранитъ,  себя  хвалитъ,  и  б'бдное  свое  риемичество  выше  всего 
челов'Ьческаго  знашя  ставитъ...  Не  хотя  васъ  осворбить  отвазомъ 
при  многихъ  вавалерахъ,  показалъ  я  вамъ  послушан1е...  Ваше 
высовопревосходительство,  им^  нын^  случай  служить  отечеству 
спомоществован1емъ  въ  наувахъ^  можете  лутч1Я  д^ла  производить, 
нежели  меня  мирить  съ  Оумарововымъ.  Зла  ему  не  желаю. 
Мстить  за  обиды  и  не  думаю...  А  съ  тавимъ  человФвомъ  обхо- 
жден1я  имЪть  не  могу  и  не  хочу,  который  всЬ  проч1я  знашя 
позорить,  которыхъ  и  духу  не  смыслить.,.  Не  товмо  у  стола 
знатныхъ  господъ,  или  у  вакихъ  земныхъ  влад'Ьтелей  дуравомъ 


^)  Првбавнмъ  еще  черту  яравовъ  тогдаогаяго  васшаго  общества.  „Посл-Ь  стола, 
— разсжавнваетъ  опять  Порошов'ц— разговорились  о  временахъ  нри  покойной  госу- 
дарыне императрице.  Никита  Ивавовичъ  равсказнвалъ  о  баикахъ,  которне  графъ 
Алексей  Григорьнчъ  Разумовсий  делывалъ  и  нарочно  проигравалъ:  кавъ  у  него 
Настасья  Михайловна  и  друпе  изъ  банку  крадывали  деньги,  и  после  щедрость  его 
въ  надлежащем^  м^сте  вых  валивал  и,  да  не  тольво  так1я  Настасьи  Михайдовнн,  но 
и  люди  совсемъ  безважнне  прнтомъ  пользовались.  Закняземъ  И^номъ  Васильеви- 
чемъ  одивъ  разъ  додметнли,  что  тысячи  полторы  въ  шляпе  неретаскалъ,  и  въ  се- 
няхъ  отдавалъ  слуге  своему*.  ^Ваписки*.  Спб.  1844,  стр.  60—72. 
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быть  не  хочу,  но  ниже  ^  самаго    Господа    Бога,   который  мн^ 
далъ  смыслъ,  пока  разв^  отаиметъ^   ^). 

Бром']^  внешней  безправностя  литературы  была  еще  бол'Ье 
глубокая  бевправность  внутренняя^  Подъ  новыми  европейскими 
вл1ян1ями^  которая  хотя  медленно,  но  постоянно  расширялть^ 
должно  было  возникать  поняпе  объ  кзв'Ьстномъ  самостоятель- 
номъ  8начен1и  литературы:  ея  содержав1е  должно  было  предста- 
влять собою  самостоятельную  мысль  человека  учена  го  и  само* 
стоятельное  произведен1е  поэта.  Къ  этому  попят1Ю  могли  при- 
ходить уже  гЬ,  кто  въ  конц*  ХУП-го  в^ка  схоластически  зна- 
комился съ  древними  классикад1и;  гЬмъ  больше  оно  должно  было 
распространяться  теперь,  когда  возростало  знакомство  съ  но- 
выми литературами  европейскими.  ДМстввтельно,  на  первыхъ 
шагахъ  новой  литературы  питомецъ  академической  гвмна81И  и 
веофава^  Бантемиръ,  съ  одной  стороны  переводить  книг;  Фон- 
тенеля  ,0  множеств^Ь  м]ровъ",  представлявшую  свободное  науч- 
ное мн'Ьн1е  о  вопросахъ,  которые  считали^сь  въ  поняпяхъ  гро- 
маднаго  большинства  подлежащими  исключительному  в'Ьд^^ю 
богослов1я,  а  съ  другой  является  сатирвкомъ,  т.-е.  въ  качеств-]^ 
поэта  свободнымъ  наблюдателемъ  и  судьей  недостатковъ  обще- 
ственной жизни,  въ  томъ  числ-Ь  недостатковъ  оффищальнаго  учи- 
тельнаго  сослов1я.  Эти  опыты  были  некогда  поддерясаны  литера- 
турными нововведен1ями  Петра,  научными  издашями  его  времени 
съ  одной  стороны  и  „Духовнымъ  РегламенФомъ^  съ  другой:  ашъ 
Петръ,  въ  изв^стныхъ  пред'Ьлахъ,  во  несравненно  шире,  ч^&мъ 
было  когда-нибудь  прежде^  смотр'Ьлъ  на  право  науки  объяснять 
явлен1я  природы  и  истор1и,  и  спещальво  не  любилъ  представи- 
телей стараго  учительнаго  сословхя,  какъ  зав^домыхъ  обскуран- 
товъ,  —  и  это  послужило  тогда  сильной  опорой  для  т-Ьхъ,  чья 
мысль  направлялась  въ  область  научныхъ  изсл'Ьдован1й.  Но  уже 
на  этомъ  первомъ  прим^^р^Ь,  на  трудахъ  Кантемира  и  даже  раньше 
на  самыхъ  книгахъ  Петровскаго  времени,  окавалось,  что  не  такъ 
легко  миновать  историческ1й  разладъ  новаго  направлен1я  съ  преж- 
нимъ.  Въ  сущности  встречались  два  противоположныхъ  м1ровоз- 
зр'Ьн1я.  Старина  даже  не  помышляла  о  возможности  возъим^ть 
какую-нибудь  мысль  о  природе,  о  судьбахъ  М1ра  и  челов^^ка  вн'Ь 
писан1Я  и  отеческихъ  творен1Й  или^  по  крайней  м^р'Ь,  вн'б  схо- 
ластическаго  богослов1Я;  она  не  им'Ьла  также  повяпй  о  какомъ- 
либо  праве  личной  поэз1и,  кроме  разве  торжественнаго  стихо- 
творства.  Противореч1е   сказалось  и  на  деле:  переводъ   Фонте- 


*)  Пекарск!»,  П,  стр.  718—719. 
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неля  былъ  напечатанъ,  но  потомъ  подвергся  запрещ€Н1ю;  сатирн 
Кантемира  явились  л^тъ  черезъ  двадцать  по  смерти  писателя, 
когда  успели  сильно  постар']&ть  и  по  содбрл1ан1|о  и  особливо  по 
лзыву.  Книги  ПетровсЕаго  времени  вызывали  тогда  же  отчаян- 
ныя  П80бличен1я,  которыя  писались  Аврамовымъ,  представляя 
взглядъ  ц-^^лаго  круга  заклятыхъ  противниковъ  реформы  и  за- 
щитниковъ  добраго  стараго  нев^^ества:  по  ихъ  уб%жден1Ю,  вакъ 
и  сл:Ьдовало  ожидать,  новыя  учен1я  были  непосредственнымъ  хЬ- 
ломъ  исконнаго  врага  челов'Ьчесваго  рода,  дхавол^...  Аврамовъ 
еще  жилъ,  когда  была  въ  полвомъ  расцв^т^  д']Ьятельность  Ломо- 
носова: къ  обднчен1ямъ  Допервика,  Гюенса,  Фонтенеля  и  Оео- 
фана  Провоповича  онъ  могъ  бы  присоединить  и  обличеше  Ломо- 
носова. Еакъ  увидимъ,  нашлись  друг1е  люди,  которые  это  испол- 
нили... 

Въ  своемъ  введен1и  къ  ;,Истор1и  Академ1и  наукъ^  Пекар- 
скШ  остановился,  между  прочимъ,  на  этомъ  трудномъ  поло^енхи 
науки;  онъ  назвалъ  этотъ  отд'Ьлъ  такъ:  ^о  затруднен1яхъ,  встре- 
чавшихся въ  старину  для  представителей  п^которыхъ  наувъ  въ 
Академ1и  высказывать  добытый  ими  истины  въ  современномъ  об- 
ществе"".  Въ  действительности,  „н^которыхъ^  наукъ  было  очень 
много,  и  если  „затрудненгя^,  т.-е.  формальныя  обвинеегя  въ  не- 
чеспи  и  колебан1и  законовъ,.  встречались  не  на  каждомъ  шагу, 
то  лишь  потому,  что  академичесте  ученые  заняты  были  обыкно- 
венно соещальными,  даже  чисто  техническими  вопросами  и  редко 
касались  общихъ  основа.Н1Й  науки,  даже  прямо  этого  избегали, 
чувствуя,  что  въ  „современномъ  а#ществе^,  слишкомъ  невеже- 
ственномъ,  это  было  немыслимо  —  опасно  и,  пожалуй,  безпо- 
лезао.-. 

Когда,  при  первомъ  вызове  нностранныхъ  ученыхъ  въ  пред- 
положенную Академ1Ю,  между  прочимъ  усиленно  приглаша.1и 
Хриспана  Вольфа,  знаменитый  философъ  въ  числе  всякихъ  от- 
{юворокъ  (кдиматъ,  другая  пища  и  пр.)  упомянулъ,  наконецъ, 
следующее,  очевидно  самое  существенное  (въ  1722);  „Кроме 
того,  еще  одинъ  главный  вопросъ:  долженъ  ли  я  приниматься 
за  осуществлен1е  моихъ  мыслей  касательно  наукъ  только  въ 
той  степени,  въ  какой  будетъ  это  угодно  современнымъ 
русскимъ?  Въ  такомъ  случае  л,  можетъ  быть,  буду  вынужденъ 
оставить  безъ  осуществлен1я  то,  чтб  здесь,  въ  настоя щемъ  моемъ 
положен1и,  осуществилъ  бы"...  Его  уверяли  изъ  Росс1и,  что  Пе- 
тербургъ,  въ  отношеши  просвещев1я,  не  уступитъ  никакому  гер- 
манскому городу  (I),  во  Вольфъ  въ  конце  концовъ  уклонился 
отъ  приглашен1я...  Въ  петербургской  Академ1и  процветала  без- 
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обидвая  математика,  но  р'Ьчь  Делиля,  гд%  утвердшельно'р'Ьшалсв 
воарось,  вертится  земля  или  вЪтъ,  вашл1ь  въ  1728  невозмож- 
нымъ  напечатать  по-русски.  Квига  Фоатенеля,  въ  перевод* 
Кантемира,  могла  бшъ  напечатана  только  съ  разр^ешя  вые* 
шаго  начальства,  но  потомъ  все-таки  подверглась  запрещевзю. 
Подобная  „затруднев1я^  каса-шсц  очевидно,  еамаго  существа  и 
возможности  науки, 

Дал'Ье,  если  не  легко  было  управиться  съ  вопросами  о  при* 
род'Ь  и  м1ротворен1и,  то  на  ц%лые  десятки  д'Ътъ  утаердилось  въ 
оффищальномъ  кругу,  между  прочимъ  въ  бысшемъ  управлении 
самой  Академш,  предетавлев1е,  что  изв^^стння  истины,  добываемая 
научными  изсл^довашями,  составляютъ  государственную  тайну. 
^Такъ^— зам'Ьчаетъ  11екарс1к1й, — обвинетя  астронома  Делили  въ 
сообщен1и  за  границу  астрономическихъ  наблюденШ  доходили 
даже  до  севата  (!),  а  между  гЬмъ  изв'Ьство  ^),  что  достов-Ьриость 
и  полезность  подобныхъ  наблюдев1й  получается  именно  чрезъ 
сравнен1е  того,  чт5  наблюдаемо  астрономами  въ  разныхъ  земляхъ". 
Подобвыя  затруднев1я  д'Ьлали  и  так1я  лица,  который  по  своему 
положен1Ю  должны  были  бп  содействовать  ученымъ  изсл^дова* 
в1ямъ,  наприм'Ьръ  тогдаш1й  президентъ  Академ1и,  баронъ  Корфъ, 
тотъ  самый,  вотораго  Тредьяковсшй  изображалъ  ^въ  мудрыхъ 
мудрой,  въ  ученыхъ  ученой,  въ  достойныхъ  достойной  Особой**. 
Эта  Особа  разсудила,  что  „не  безъ  опасности  есть,  ежели  что 
въ  Росс1йскомъ  государстве  кашя  описашя  или  цгвЬспя  учинятся, 
а  въ  иностранный  государства  чрезъ  векак1е  виды  произне- 
сутся  (?),  а  о  томъ  еще  не  публиковано,  о  чемъ  и  указами  запре» 
щается*,  а  потому  президентъ  Академ1и  приказалъ  „въ  государ- 
ственную иностранныхъ  д*лъ,  въ  военвую,  адмиралтейскую  и 
коммерцъ  коллепи  и  въ  канцеляр1Ю  главной  артиллер1и  и  фор- 
тифиващи  и  отъ  строен1й  послать  промеморхи*',  чтобы  изъ  этихъ 
коллёпй  и  канцелярШ  „вак1я  въ  которой  им-Ьются,  а  именно 
разный  провинщальвыя  описан1я,  изв'&ст1я,  книги,  ландкарты  и 
прочее  по  вопросамъ  Академ1и  наукъ  профессорамъ  и  адьюнк- 
тамъ  ни  подъ  какимъ  видомъ  отпущены  бы  не  быЛи,  разве  по 
письменному  требованш  Академ1и  наукъ  изъ  ванцеляр1и". 

По  вероятному  предположению  Певарскаго,  известный  ученый 
Байеръ,  (первый  начинатель  норманской  теории  происхождев!» 
Руси),  изучавш1й,  между  прочимъ,  китайскШ  языкъ,  не  хотелъ 
тратить  времени  на  изучевхе  русскаго  языка,  потому  что,  потра- 
тивъ  на  это  время,  „не  могъ  быть  уверенъ  въ  томъ,  чтобы  это 

*)  Это  указы вадъ  самъ  Делиль  въ  объяснен1яхъ  сенату  противъ  обвипев1я  Шу- 
махера. 
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знав1е  когда-ыи<)удь  ему  пригодилось,  такъ  какъ  завяпе  въ  тк 
времена  русскою  истор1ею  для  русскихъ  сопряжено  было  не 
только  съ  трудностями,  но  и  опасностями^.  Но  заняться  изуче- 
Н1емъ  русскаго  языка  БаЙеръ  уб'Ьдилъ  Миллера,  тогда  еще  моло- 
дого челов^^ка,  и  изв^^стно,  какую  тревогу  возбудила  р^Ь^ь,  пред- 
положенная Миллеромъ  для  произнесеи1я  въ  торжественномъ  со- 
бранш  Академ1и  подъ  назван1емъ:  ^Происхожденхе  народа  и 
имени  россШскаго'' .  Миллеръ  едва  не  былъ-  обвиненъ  въ  поли- 
тическомъ  преступлен1и.  Еъ  сожал^^нхю,  въ  этихъ  обвинетяхъ 
принялъ  участхе  и  Ломоносовъ,  который  всю  свою  жизнь  отно- 
сился къ  Миллеру  крайне  враждебно,  счита^гГ  его  недостаточнымъ 
патрготомъ  ^).  Онъ  утверждалъ,  что  въ  каждомъ  сочинен1и  Мил- 
лера ^множество  пустоши  и  нер^Ьдко  досадительной  и  для.Росс1и 
предосудительной "*;  везд*  онъ  „всЬваетъ,  по  обычаю  своему, 
занозливый  р^чи^  и  „больше  всего  высматриваетъ  пятна  на 
одежд!)  россШскаго  тЬла,  проходя  мнопя  истинные  ея  украше- 
Я1Я''.  Ломоносову  не  нравилось  и  то,  что  Миллеръ  занимался 
и8сл'Ьдоваа1ями  о  „смутныхъ  времевахъ  Годунова  и  Разстриги — 
самой  мрачной  части  россШской  истор1Ич^.  Въ  1761  Ломоносовъ 
<юбралъ  эти  обвиыешя  въ  особой  стать^Ь,  посланной  имъ  къ  цре- 
зидевту  Академ1й,  а,  можетъ  быть^  и  къ  другимъ  лицамъ  и, 
вероятно,  не  безъ  связи  съ  этимъ  Миллеръ  вскор^^  пос1'Ь  того 
получилъ  „жесто1^1й  выговоръ"  отъ  высшаго  правительства  за 
^  некоторый  въ  его  еочинен1яхъ  о  росс1йской  истор1и  находящ1яся 
непристойности^.  Миллеру  оставалось  прервать  занят1я  русской 
исторхей.  Раньше  ему  подобнымъ  образомъ  пришлось  отказаться 
отъ  своихъ  плановъ  издавать  старыя  л'Ьтописи  и  друг1е  мате- 
рхалы  по  русской  исторш:  ему  возражали,  что  для  такого  из* 
дав1я  необходимо  „очистить"  л'Ьтописи  отъ  „басней"  (т,-е.  ли* 
шить  ихъ  всякаго  историческаго  смысла),  а  кром*]^  того  зам*]^- 
чали,  что  въ  старыхъ  изв^тхях^  говорится,  между  прочимъ,  о 
д^^лахъ  государственныхъ,  а  ихъ  сл^дуетъ  выдать  только  мини- 
<;трамъ  и  сенату.  Былъ  съ  Миллеромъ  и  другой  случай.  Въ  1746, 
онъ  далъ  изв']^ствому  собирателю  св']&д']&шй  о  Петр^  Великомъ, 
Крекшину,  рукопись  съ  своими  выписками  изъ  иностранныхъ 
писателей  о  Росс1и,  другими  сювами,  сд'Ьлалъ  человеку  большое 
одолжен1е,  сообщивъ  ему  результаты  собственнаго  труда.  От- 
<;юда  произошло  следующее.  „Ерекшинъ,  когда  услыхалъ,  что 
Миллеръ  далъ  неодобрительный  отзывъ  о  составленномъ  имъ  ро- 
Д0СЛ0В1И  великихъ  князей,  царей  и  императоровъ,    захотЬлъ  от- 


^)  Миллеръ  уже  привллъ  тогда  россШское  подданство. 
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мстить  ему,  а  потому  донесъ  сенату,  что  академикъ  въ  одаой 
изъ  своихъ  рукописей  д'Ьлаетъ  выписки^  унизительвыя  для  рус- 
скихъ  великих*!»  кеязейг.  ДЪло  разсматривалось,  по  распоря2кен1ю 
сената,  въ  Академхи  наукъ,  и  назначенная  тамъ  коммисс1я  оправ- 
дала Миллера,  почему  Брекшивъ  нам'Ьревался  уличить  въ  госу- 
дарственномъ  преступлен1и  и  его,  и  членовъ  коммисс1и,  однако 
д-к^о  въ  сенцт^  было  оставлено  безъ  посл']^дств1й^   ^). 

Указанные  зд'Ьсь  факты  относятся  ко  времени  отъ  двадца- 
тыхъ  до  шестидесятыхъ  годовъ  ХУШ  в^ка;  подобное  повторя- 
лось и  посл'Ь, — въ -й'Ьсколько  измененной  форм^Ь  переходя  и  въ 
XIX  стол'&т1е.  Факты  этого  рода  между  прочимъ  весьма  осяза- 
тельно опровергаютъ  утвержденге  о  томъ,  какъ  „  петербургски 
пер1о;уь^  оторвался  отъ  старыхъ  аредан1й  и  бросился  на  встречу 
чужимъ  нравамъ  и  образован!»).  Въ  другомъ  м'Ьст^  мы  указы- 
вали, какъ,  нааротивъ,  гЬсно  связанъ  былъ  ХУШ  в'Ькъ  съ  ХУ11-мъ> 
вакъ  отголоски  посл']Ьдняго  беспрестанно  отзывались  и  въ  жизни, 
и  въ  литературе,  а  съ  другой  стороны,  нововведенгя,  которыя 
мы  привыкли  ставить  на  счетъ  исключительно  ХУП1  век^,  на 
д^ле  им^ли  свой  корень  еще  въ  старине  до-ОетровскоЙ...  Такъ 
не  требуетъ  особыхъ  объясвен1Й,  что  .затруднешя,  встр^ча- 
6Ш1ЯСЯ  въ  старину  для  представителей  и^которыхъ  наукъ,  вы- 
сказывать добытыя  ими  истины  въ  современномъ  обществе*^, 
были  вполне  преданхемъ  ХУП  века.  На  почв^  того  же  преда- 
Н1Я  стояли  упомянутые  оффищальяые  (разныхъ  в^^домствъ)  про* 
тивники  академическаго  плана  издан1я  летописей.  Крайняя  по* 
дозрительвость  къ  тому,  какъ  бы  не  явидись  въ  печати,  особ- 
ливо иностранной,  как1я-нибудь  сведев1я  о  Росаи,  которыя  не 
„публикованы''  (а  публиковать  не  торопились),  даже  безразлич- 
ный сведен1я  историческ1я,  географическ1Я,  наконецъ  и  астро- 
номичесшя;  серьезыыя  разсужден1Я  объ  этомъ  въ  сенате  и  си- 
ноде; распоряжен1я  самого  президента  Академхи,  чтобы  безъ 
разрешен1я  „канцеляр1и^  не  выдавались  изъ  другихъ  ведомствъ 
никак1я  „описан1я''  даже  самимъ  академикамъ,  —  все   это  была 


')  Ср.  ПекарсЕаго,  Ист.  Акад.  ваукъ.  I,  стр.  ЬХШ  и  дал^е,  343,  380  и  др. 
Между  прочимъ,  хараЕтерно  закдючен1е  синода,  къ  которому  сенатъ  преироводилъ 
упомянутое  предподожен1е  Академхи  объ  издавав  л'Ьтоонсей:  „Разсуждаемо  бнло(въ 
свнод^),  что  въ  академ1в  загЬваютъ  истор!и  печатать,  въ  чемъ  бумагу  п  вроч1& 
коштъ  терлть  будутъ  напрасно  (!;,  понеже  во  оныхъ  писаны  лжи  лвственныя...,  от- 
чего въ  народе  (!)  можетъ  произойти  не  безъ  со<5дазва...  А  изъ  вриложеннаго  для 
аппробац1в  Евдвтся,  что  ихъ  будетъ  не  мало;  къ  тому  же  нвое  и  ввесть  въ  нихъ 
не  должно.  И  если  напечатаны,  чтобы  были  мнопе  въ  повупк'Ь  того  охотники,  без- 
надежно, понеже  и  штиль  едвнъ  восиящать  будетъ  (I).  А  хотя  бы  в'Ькоторые  къ  по- 
кувЕ-Ь  охоту  и  возымели,  то  первому  тому  покупку  учиня,  до  посл^дуюи^иxъ  весьма 
яо  приступятъ.  Того  ради  не  безопасно,  дабы  не  принеслось  огь  того  казенному 
капиталу  Еакова  ущерба".  Последнее,  пожалуй,  могло  бы  быть  не  забота  синода. 
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та  же  приказная  опасливость  мосвовсвихъ  вреиенъ,  вогда  страшво 
боялись,  чтобы  иностранцы  не  узнали  чего-нибудь  о  Росс1и,  когда 
овружали  стротимъ  надзоромъ  иностраняыя  посольства  и  т.  п. 
Семнадцатый  в^къ  еще  не  им'Ьлъ  такихъ  ученыхъ  загЬй,  какъ 
переводъ  квпги  Фонтенеля,  издаше  летописей  или  „описан1й*  и 
т.  п.,  но  московсвге  приказы  или  патр1архъ '  Хоакимъ  отнеслись 
бы  въ  этимъ  вео^аиъ  совершенно  такъ  же,  вавъ  сенатъ'и  синодъ, 
и  президентъ  Академхи  середины  прошлаго  в']&ва;  или  наоборотъ, 
посл'Ьдн1е  не  уступали  своимъ  предшествеанивамъ  мосвовсвихъ 
времевъ.  ' 

Въ  такомъ  смутномъ  состоян1и  пон^тхй  шла  д^тельноеть 
Ломоносова.  Это  былъ  первый  русски  ученый  челов4къ  въ  об- 
ласти естествознан1я,  —  для  котораго  наука  была  не  техничесвой 
выучкой,  ве  отрывочнымъ  спещальнымъ  знан1емъ^  беззаботнымъ 
о  логическомъ  ра8вит1и  своихъ  основавШ,  а  напротивъ,  знанхемъ^ 
которое  осв'Ьщалось  философской  мыслью  и  становилось  поэтому 
ц^^лымъ  м1ровоззр^&в1емъ.  Именно  въ  этомъ  смысле  онъ  вносилъ 
въ  умственную  жизнь  русскаго  общества  и  въ  русскую  литера* 
туру  великое  благотворное  начало,-  которое  одно  могло  стать 
основой  дальнейшего  здраваго  развит1я  и  въ  области  зиан1я,  и 
въ  области  самой  поэзш,  —  начало  сознательной  работы  мысли, 
которая  уже  ткмъ  самымъ  становилась  любовью  къ  просв%щев1Ю 
и  стрем лен1емъ  служить  этимъ  просв^щешемъ  своему  обществу 
и  народу.  Не  виной  Ломоносова  было  то,  что,  какъ  сожал4ютъ 
его  историки,  онъ  не  им4лъ  достойныхъ  учениковъ,  что  ега 
трудъ  не  нашелъ  непосредственныхъ  достойныхъ  продолжателей: 
первые  шаги  русской  науки  были  обставлены  такими  дикими 
услов1ями,  что  это  одно  достаточно  объясняетъ,  почему  не  яви* 
лось  такого  продолжен1Я  ^).  Но  деятельность  Ломоносова  йм&1а 
свое  бол^е  широкое  продолжен1е:  она  осталась  великимъ  зав^- 
томъ,  нравственнымъ  и  умствевнымъ  возбуждев1емъ  для  даль- 
н']^йшихъ  хкятелеЪ,^  и  истор1я,  разъясняя  сюжные  и  часто  не- 
видные пути  развит1я,  найдетъ  ^ъ  поздн'Ьйшихъ  проявлен1яхъ 
умственной  и  общественной  жизни  ту  самую  идею,  которой  не- 
когда служилъ  Ломоносовъ.  Д'Ёятельность  его  бросала  св'Ьтъ  на- 
учнаго  сознан1я  на  то  реальное,  какое  совершено  было  Петром  ъ 


^)  Указы  ваюп,  правда,  что  толчокъ,  данныА  Лоионосовнмъ,  оронявелъ  потозгь 
ц^лый  рядъ  завгЬчательныхъ  естествовспнтателей,  какъ,  паприм^ръ,  РумовскШ,  Иво- 
ходцевъ,  Лепехивъ,  ОзерецковскШ,  Севергйвъ  и  др.  (Будиловича,  „Ломоносовъ  кажъ 
ватуралустъ  и  филологъ**,  стр.  60 — 61);  но  эти  ученые  отчасти  образовалась  жъ^ 
другой  школ'Ь,  а  кроы-Ь  того  ви  одивъ  изъ  внхъ  ве  отличался  тою  широтою  яауч- 
наго  м^ровоззр^в^я,  какую  вндниъ  въ  Ломоносове. 
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ВелиБимъ:  преобразован{е  было,  безъ  сомнЪизя,  первою  необхо- 
димой почвой  для  его  собствевваго  труда,  первою  ступенью  для 
науки,  кавъ  и  для  новой  государственной  жизни  Росаи, — Ломо- 
носовъ глубже,  ч']^мъ  кто-нибудь  прежде,  созвавалъ  это  и  отсюда 
его  безграничное  покловен1е  памяти  Петра  Вёликаго.  Ломоно- 
совъ не  усум  вился  называть  Петра  творцомъ  Росс1и,  божествомъ 
ея— г-и  д'Ьлалъ  это  не  въ  одномъ  реторическомъ  преувеличев1и; 
овъ  былъ  въ  этомъ  уб^жденъ.  Великое  значен1е  Петра  состояло 
для  него  не  въ  томъ  только,  что  овъ  возвысилъ  Росс1Ю  какъ 
государство,  но,  быть  можетъ,  еще  бол'Ьс  въ  томъ,  что  овъ  от- 
крылъ  для  русскаго  варода  область  вауки,  съ  помощью  которой 
челов^^къ  только  и  можетъ  достигнуть  высоты  своего  умствевнаго 
и  нравствевваго  достоивства.  Это  возвышенное,  и  единое  истин- 
ное, представлен1е  о  наук'Ь  въ  первый  разъ  было  высказаво  ва 
русскомъ  язык'Ь  Ломоносовымъ,  и  въ  этомъ  была  основная  го- 
сподствующая черта  новаго  м1ровоззр']Ьн1я,  которое  должво  было 
стать  содержавхемъ  воваго  перюда  умственной  жизни  русскаго 
общества:  съ  этимъ   ваступалъ   посл'Ьдвхй  конецъ  вашихъ  сред- 

нихъ    В']^КОВЪ. 

Что  мысль  Ломоносова  въ  области  науки  не  ограничивалась 
спещальвыми  изсл^довав1ями  въ  хим1и,  физике,  металлургхи  и 
пр.,  можно  заключать  изъ  самого  склада  его  ума,  который  по- 
стоянно искалъ  общихъ  основав1й;  это  доказывается  планами 
работъ,  которыя  стали  известны  теперь  по  его  бумагамъ.  Мвогхе 
годы  его  занимала  система  натуральной  философ1и,  которой  ему 
ве  удалось  закончить;  въ  своихъ  академическихъ  р^чахъ  онъ  н'Ь- 
сколько  разъ  возвращается  къ  вопросу  о  ц'Ьлой  ваук4,  —  част- 
ный предметъ,  о  которомъ  овъ  говорилъ,  не  однажды  побуждалъ 
его  обращаться  къ  великимъ  трудамъ  и  задачамъ  всего  челов'Ь* 
ческаго  зва(]1я.  Слушатели,  къ  которымъ  онъ  обращался,  пред- 
ставляли ту  пеструю  среду,  какою  вообще  было  общество  поло- 
вины ХУ111  в^ка:  н'^сколько  ученыхъ  людей  изъ  сотоварищей 
по  Академ1и  (иногда,  по  своему  „иностравству'^,  ве  понимавшихъ 
его  русской  р^чи),  а  главное,  люди  изъ  высшаго  и  средняго 
круга — въ  большинстве  съ  образовавхемъ  крайне  поверхноствымъ, 
для  которыхъ  подобвыя  разсуждев1я  были  д']&ломъ  не  только  но- 
вымъ,  во  весьма  вужвымъ,  потому  что  между  ними  было,  безъ 
сомнен1я,  ве  мало  людей,  ве  разум'Ьвшихъ  пользы  и  достоинства 
вауки. 

Р^Ьчи  Ломоносова  зам'Ьчательны  и  въ  чисто  литературнонъ 
отнотев1Иу  какъ  опытъ  общедоступиаго  изложев1я  серьезныхъ  во- 
просовъ,  остающагося  однако  на  высот'Ь  вауки.  Надо  предста- 
нет,    р.  лит.  III.  33 
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вить  себ'Ь  указанный  уровень  тогдашней  публики,  чтобы  оц;]&нить, 
какъ  были  тогда  новы  мысли  Ломоносова  и  какъ  была  муже- 
ствениа  защита  достоинства  науки:  онъ  снисходить  къ  ооняпямъ 
слушателей,  но  и  требуетъ  отъ  нихъ  великаго  почтен1я  къ  тру- 
дамъ  людей,  соорудившихъ  здан1е  науки. 

Въ  пачал'Ь  „Слова  о  происхожден1и  св'Ьта^  (1756)  онъ  го- 
ворить: 

„Испытан1е  натуры  трудно,  Слушатели,  однако  приятно,  по- 
лезно, свято.  Ч^мъ  больше  таинства  ея  разумъ  постигаетъ,  т^мъ 
вящшее  увеселен1е  чувствуетъ  сердце.  Ч-Ьмъ  дал4е  рачеа1е  наше 
въ  оной  простирается,  т^мъ  обильн'Ье  собираемъ  плоды  для  по- 
требностей житейскихъ.  ЧЬмъ  глубже  до  самыхъ  причинъ  толь 
чудныхъ  д'Ьлъ  провицаетъ  разсужденхе,  т^^мъ  яснЬе  показывается 
непостижимый  всего  быт1я  Строитель...  С1И  безпрестанные  и  мол- 
Н1Й  несравненно  быстр^йш1е,  но  кротше  и  благопр1ятные  в^^- 
ники  Творческаго  о  прочихъ  тваряхъ  промысла,  освещая,  со- 
гревая и  оживляя  оныя,  не  токмо  въ  челов-бческомь  разуме,  но 
и  въ  безсловесныхъ,  кажется,  животныхъ  возбуждаютъ  некото- 
рое божественное  воображее1е.  Чтожъ  о  таковомъ  безм^рномъ 
Св^та  Океане  представлять  себе  те  должны,  которые  во  внут- 
реннее натуры  святилище  взираютъ  любопытнымъ  окомъ,  и  по- 
средствомъ  того  же  света  большую  часть  другихъ  естествен  ныхъ 
таинствъ  усердствуютъ  постигнуть?  Свидетельствуютъ  многочи- 
сленныя  ихъ  сочинен1я  въ  разныхъ  народахъ,  въ  разные  веки 
свету  сообщенныя.  Много  препятств1Й  неутомимые  изпытатели 
преодолели,  и  следующихъ  по  себе  труды  облегчили:  разгнали 
мрачныя  тучи,  и  чистое  небо  далече  проникли.  Но  какъ  чув- 
ственное око  прямо  на  солнце  смотреть  не  можетъ,  такъ  и  зре- 
Н1е  разсуждешя  притупляется,  изследуя  причины  происхождея1я 
Света  и  разделен1я  его  на  разные  цветы.  Чтожъ  намъ,  оставить 
ли  надежду?  Отступить  ли  отъ  труда?  Отдаться  ли  въ  отчаяме 
о  успехахъ?  Никакъ!  разве  явиться  желаемъ  нерадивыми,  и  по- 
двига толикихъ  въ  изпытан1и  натуры  Героевъ  недостойными?  По- 
смотримъ,  коль  великую  громаду  матер1и  на  С1е  дело  они  собрали, 
или  какъ  о  древнихъ  сказываютъ  исполинахъ,  гору  великую  воз- 
двигли, дерзая  приближаться  къ  източнику  толлкаго  С1ЯВ1Я,  то- 
ликаго  цветовъ  великолеп1я.  Взойдемъ  на  высоту  за  ними  безъ 
страха;  наступимъ  на  сильныя  ихъ  плечи,  и  поднявшись  выше 
всякаго  мрака  предупрежденныхъ  мыслей,  устремимъ,  сколько 
возможно,  остроум1я  и  разсужден1я  очи,  для  изпытав1Я  причинъ 
произхожден1я  Света  **. 
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Въ  „СлогЬ  о  польз^Ь    хим1и^    (1751)  онъ  говорить  о  вели- 
кихъ  пр1обр']Ьтен1яхъ,  Боторыя  доставила  челов'ЬБу  наука: 

„Равсуждая  о  благополуч1и  жит1я  челов']&ческаго,  Слушатели, 
яе  нахожу  того  совершенн*]^,  какъ  ежели  кто  приятными  и  без- 
порочвыми  трудами  пользу  приносить.  Ничто  на  земли  смертному 
выше  и  благородн'Ье  дано  быть  не  можетъ,  кавъ  упражвен1е^  вь 
которомь  красота  и  важность,  отнимая  чувств1е  тягостнаго  труда, 
«"Ькоторою  сладостью  ободряеть,  которое,  никого  не  оскорбляя, 
увеселяеть  неповинное  сердце,  и  умножая  другвхъ  удовольств1е, 
•благодарност1ю  опыхь  возбуждаетъ  совершенную  радость.  Такое 
приятное,  безпорочное  и  полезное  упражнен1е,  гд^  способя'Ье, 
«акь  въ  учен1и,  сыскать  можно?  Въ  немъ  открывается  красота 
лногообразныхь  вещей  и  удивительная  различность  д'&йств1й  и 
-свойствь,  чуднымь  иА^усствомъ  и  порядкомъ  отъ  Веевышняго 
устроенныхъ  и  расположенныхь.  Имъ  обогащающ1йся  никого  не 
юбидигь,  за  т^мъ,  что  неизтощимоё  и  ьсЬыъ  обще  предлежащее 
чгокровище  себ']^  приобр'^Ьтаетъ.  Въ  немъ  труды  свои  полагающгй 
не  токмо  себ%  но  и  ц'Ьлому  обществу,  а  иногда  и  всему  роду 
^елов'Ьческому  пользою  служить.  Все  схе  коль  справедливо,  и  коль 
много  учен1е  остроум1емъ  и  трудами  тщательныхъ  людей  блажен- 
<ггво  ЖИТ1Я  нашего  умножаетъ,  ясно  показываетъ  состоян1е  Евро- 
пейскихь  жителей,  снесенное  ^)  со  скитающимися  въ  степяхь 
Американскихъ.  Представте  разность  обоихъ  въ  мысляхъ  вашихъ. 
Представте,  что  одинь  челов'Ькъ  немног1я  нужн'Ьйшгя  въ  жизни 
вещи  всегда  предъ  нимъ  обращающ1яся,  только  назвать  ум-Ьеть; 
другой  не  токмо  всего,  что  земля,  воздухъ  и  воды  рождаютъ,  не 
токмо  всего,  что  искусство  произвело  чрезъ  многхе  в*ки,  имена, 
свойства  и  достоинства  языкомъ  изъясняеть;  но  и  чувствамъ  на- 
шинъ  отнюдь  неподверженныя  понят1я  ясно  и  живо  словомъ 
изображаетъ.  Одииъ  выше  числа  перстовъ  своихъ  въ  счоть  произ- 
ходить  не  умнеть;  другой  не  только  чрезъ  величину  тягость  безъ 
ь'Ьсуу  чреаъ.  тягость  величину  безъ  мЪры  познаваеть,  'не  токмо 
на  земли  неприступныхъ  вещеВ  разстояше  издалека  показать 
можетъ;  но  и  небесвыхъ  св^^тилъ  ужасныя  отдален1я,  обширную 
огромность,  быстротекущее  движенхе  и  на  всякое  мгновенхе  ока 
перем'Ьнное  положенхе  опред'Ьляетъ.  Одинь  л'Ьтъ  своея  жизни,  или 
краткаго  в'Ьку  д'Ьтей  своихъ  показать  не  знаетъ;  другой  не  токмо 
прошедшихъ  временъ  многоразличныя  и  почти  безчисленныя  при- 
ключен1я  къ  натур^Ь  и  вь  обществахъ  бывш1Я,  по  л']^тамъ  и  м']^- 
сяцамъ  разполагаетъ:  но  и  мног1я  будущтя  точно  предвозв^щаеть. 


')  Сеестп  ^сравнить. 
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Одивъ  думая,  что  за  л'Ьсомъ^  въ  которомъ  онъ  родился,  иебо  съ 
землею  соединилось,  страшнаго  зв'Ьря,  или  большое  дерево  за  бо- 
а^ество  толь  малаго  своего  м1ра  почитаетъ;  другой,  представляя 
себ*  великое  пространство,  хитрое  строенхе  и  красоту  всея  твари, 
съ  н^которымъ  священвымъ  ужасом^  и  благогов']Ьйною  любов]к> 
почитаетъ  Создателеву  безконечную  премудрость  и  силу...  Не 
ясно  ли  видите,  что  одинъ  почти  выше  смертныхъ  жреб1я  постав- 
ленъ,  другой  едва  только  отъ  безсловесныхъ  животныхъ  разнится; 
одивъ  яснато  познан1я  вриятнымъ  С1ян1емъ  увеселяется,  другой 
въ  мрачной  ночи  нев^ества  едва  быт1е  свое  видитъ?  Толь  вели- 
кую приноситъ  учен1е  пользу,  толь  св^Ьтлыми  лучами  просв'Ьщаетъ 
челов^чесшй  разумъ,  толь  приятно  есть,  красоты  его  наслажде- 
н1е!  Желалъ  бы  я  васъ  ввести  въ  великолепный  храмъ  сего 
челов'Ьческаго  благополуч1я;  жела.1'^  бы  вамъ  показать  въ 
немъ  подробно,  проницавхемъ  остроум1я  и  неусыпнымъ  раченхемъ 
премудрыхъ  и  трудолюбивыхъ  мужей  взобрётенвыя  пресв^тлыя 
украшев1я;  желалъ  бы  удивить  васъ  многообразными  ихъ  отме- 
нами, увеселить  восхищающимъ  изрядствомъ  и  привлещи  къ  нимъ 
неоцененвою  пользою;  но  къ  изполвенхю  таковаго  предпрхяпя 
требуется  большее  моего  разумен1е,  большее  моего  красвор^чхе,. 
большее  время  потребно,  нежели  къ  совершенхю  сего  намерен1я 
позволяется.  Того  ради  прошу,  последуйте  за  мною  мысльми  ва- 
шими въ  единъ  токмо  внутренн1й  чертогъ  сего  великага 
здан1я**,  —  ту  область  ^сокровищъ  богатыя  натуры",  которук> 
изучаетъ  хим1я. 

Онъ  указываетъ  примеры  открыт1й,  которыя  совершаетъ  хи- 
м1я,  объясняетъ  необходимость  изучев1я  природы^  и  зат^мъ  мысль 
его  обращается  къ  прямымъ  пользамъ  отечества.  „Мне  кажется,, 
я  слышу,  что  пространная  и  изобильная  Росс1я  къ  сынаиъ  сво- 
имъ  вещаетъ:  „Простирайте  надежду  и  руки  ваши  въ  мое  ведро,, 
и  не  мыслите,  что  нсканхе  ваше  будетъ  тщетно.  Воздаютъ  нивы 
мои  многократно  труды  земледельцевъ,  и  тучныя  поля  мои  раз- 
множаютъ  стада  ваши,  и  леса  и  воды  мои  наполнены  животными 
для  пищи  вашей;  все  с1е  не  токмо  довольствуетъ  мои  пределы,, 
но  и  во  внешв1я  страны  избытокъ  ихъ  проливается;  того  ради 
можете  ли  помыслить,  чтобы  горы  мои  драгими  сокровищами  поту 
лица  вашего  яе  наградили.  Имеете  въ  краяхъ  моихъ,  къ  теплой 
Инд1и  и  къ  ледовитому  морю  лежащихъ^  довольные  признаки  под- 
земнаго  моего  богатства.  Для  сообщев1я  нужвыхъ  вещей  къ  сему 
делу^  открываю  вамъ  летомъ  далеко  протекающхя  реки,  и  гладк1е 
свеги  зимою .  подстилаю.  Отъ  сихъ  трудовъ  вашихъ  ожидаю  при- 
ращеп!»  купечества  и  художествъ;  ожидаю  вящшаго  градовъ  укра- 
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шев1я  и  укр']Ьплен1я,  и  умвожен1я  войска;  ожидаю  и  желаю  ви- 
д-Ьть  арострааныя  моря  мои  поБрБггы  многочисленнымъ  и  страш- 
щиыъ  непргятелю  флотомЪ;  а  славу  и  силу  моея  державы  раз- 
простерть  за  великую  пучину  въ  нев^^домые  народы^. 

„Въ  конц'Ь  Слова  Ломоиосовъ  предостерегаетъ  слушателей, — 
^дабн  кто  не  подумалъ,  яко  бы  все  человеческой  жизни  бла- 
гополуч1е  въ  одномъ  семъ  учев1и  состояло,  и  яко  бы  я  съ  в^- 
воторыми  неразсудными  любителями  одной  своей  должности  съ 
презр'Ьнгемъ  взиралъ  на  17роч1я  искусства.  Им'Ьетъ  каждая  ва* 
ука  равное  участхе  въ  блажеств-Ь  нашемъ**.  ЧеловЬческШ  родъ 
должевъ  благодарить  Всевышнего,  который  далъ  ему  „къ  толи- 
кимъ  знан1ямъ  способность^,  и  особливо  Европа,  ^ которая  паче 
всЬхъ  таковыми  его  дарами  наслаждается,, и  т^^ми  отличается 
«тъ  протчихъ  народовъ*. 

„Но  коль  рорячаго  усерд1я  жертву  полагать  на  олтарь  Его 
долженствуетъ  Росс1я,  что  онъ  въ  самое  тое  время,  когда  науки 
после  мрачности  Варварскихъ  в^ковъ  паки  возс1Яли,  воздвигнулъ 
въ  ней  Премудраго  Героя,  -Великаго  Петра,  истиннаго  Отца  оте- 
честву. 

„Которой  удаленную  отъ  светлости  учетя  Росс1Ю  принялъ 
мужественною  рукою;  и  окруженъ  со  вс^хъ  сторонъ  внутрен- 
вими  и  внешними  сопостатами,  дарованною  себе  отъ  Бога  кр^- 
П0СТ1Ю  покрывался,  разрушилъ  все  препятствхя,  и  на  пути  яс- 
ваго  познан1я  оную  поставилъ. 

,И  по  окончаши  тяжкихъ  трудовъ  воевныхъ,  по  укреплен1и 
со  всехъ  сторонъ  безопасности  цёлаго  отечества,  первое  имелъ 
о  томъ  попечен1е,  чтобы  основать,  утвердить  и  размножить  въ 
вемъ  науки. 

„Блаженны  те  очи,  которые  божественнаго  сего  Мужа 
на  земли  видели! 

„Блаженны  и  треблаженпы  те,  которые  аотъ  и  кровь  свою 
съ  Нимъ  за  Него  и  за  отечество  проливали,  и  которыхъ  Онъ  за 
верную  службу  въ  главу  и  въ  очи  целовалъ  помазанными  Своими 
устами  **. 

Вотъ  источникъ  его  поклонетя  Петру. 

О  Петре  онъ  вспоминаетъ  и  въ  слёд^^щей  академической 
речи,  въ  „Слове  о  явлен1яхъ  воздушныхъ,  отъ  електрической 
силы  происходя щихъ**  (1753).  Это  Слово  написано  имъ  после 
известнаго  событгя,  которое  глубоко  опечалило  его  самого  и  ко- 
торое въ  толпе  общества  возбудило  крайнее  недоверхе  къ  науке, 
даже  прямое  осужден1е  ея — после  смерти  профессора  Рихмана, 
убитаго  молн1ей  во  время  наблюдешя   явлешй   грозы.   „У  древ- 
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йихъ  стихотворцевъ  обычай  былъ,  Слушатели, — говорилъ  Ломо- 
носовъ,— что  отъ  призывав1я  боговъ,  или  отъ  похвалы  между  бо- 
гами вм'Ьщенныхъ  героевъ  стихи  свои  начивали^  дабы  слогу  своему 
[триобр']^сти  больше  красоты  и  силы;  сему  я  последовать  въ  на- 
чинан1и  ныв']Ьшняго  моего  слова  разсудилъ  за  благо,  приступая 
въ  предложее1ю  матер1и,  которая  не  токмо  сама  собою  много* 
трудна,  и  неизчетными  преткновешями  провязана;  но  сверхъ 
того  скороаостижнымъ  поражен1емъ  трудолюбнваго  рачен1й  на- 
шихъ  Сообщника  много  прежняго  ужасни  казаться  можетъ.  Къ 
очищен1ю  онаго  мрака,  которой,  какъ  думаю,  смутнымъ  симъ 
рокомъ  внесенъ  въ  мысли  ваши,  большую  плодовитость  остроум1Я, 
тончайшее  проницаихе  разсуждеи1я,  изобильн'Ьйшее  богатства 
сюва  им'Ьть  я  долженъ,  нежели  вы  отъ  меня  чаять  можете.  И 
такъ,  дабы  сюву  моему  приобр'Ьтена  была  важность  и  сила,  и 
взошло  бы  любезное  с1ян1е,  къ  иаведен1Ю  изъ  помрачев1я  преж- 
няго достоинства  предлагаемой  вещи;  употребляю  имя  Героя,  ло- 
тораго  едино  возпоминан1е  во  вс^хъ  народахъ  и  языкахъ  внима- 
и1е  и  благогов*н1е  возбуждаетъ".  Воспоминан1е  о  Нетр-Ь  должна 
было  заменить  древн1я  призывав1я  боговъ  и  восхвалеи1я  героевъ^ 
чтобы  въ  то  же  время  , извести  изъ  помрачен1я  прежнее  достоин- 
ство** того  предмета,  о  которомъ  ояъ  хот-Ьлъ  говорить,  т.-е. 
электричество.  Онъ  вспомипаетъ  великхя  д'Ьла  Петра  для  пользы 
государства,  для  возрожден1я  отечества,  для  исправленхя  нравовъ^ 
а  такъ  какъ  всего  этого  невозможно  пр1обр'Ьсти  „безъ  вспомо- 
жен1я  наукъ^,  то  Петръ  въ  особенности  покровительствовалъ 
наукамъ.  „Того  ради  не  токмо  людей  всякими  науками  и  худо- 
жествами знатныхъ  превеликими  награждешями  и  ласковымъ  и 
безопаснымъ  въ  Росс1Ю  прият1емъ  изъ  дальныхъ  земель  при- 
звалъ;  не  токмо  во  ь&к  Ёвропейсшя  государства  и  гдроды,  ака- 
дем1ями,  гимназ1ями,  военными  училищами  и  художниковъ  искус- 
ствомъ  славныя,  избранныхъ  юношей  пчеламъ  подобное  множе- 
ство разсыпалъ,  но  и  Самъ  веЬхъ  общ1й  прим^ръ  и  предводи* 
тель,  паче  обыкновенш  другихъ  государей,  не  однократно  уда- 
ляясь изъ  отечества  въ  Герман1и,  Франщи,  Англ1и  и  Голландаи^ 
пылая  снискан1емъ  знан1й,  странегвовалъ.  Въ  оныхъ  путеше- 
ств1яхъ  было  бы  какое  ученыхъ  людей  общество,  которое  бы 
Онъ  мвновалъ  и  не  почтилъ  Своимъ  присутств1емъ?  Никакъ!  Но 
Самъ  въ  чисю  ихъ  вписанъ  быть  не  отказался.  Было  ли  гд'Ь 
великолепное  узорочныхъ  вещей  собран1е,  или  изобильная  библ10- 
тека,  или  почтенныхъ  художествъ  произведенхе,  которыхъ  би 
онъ  не  вид&1ъ,  и  всего  взору  Своего  достойнаго  не  внпросилъ 
и  не  высмотр'Ьлъ?  Былъ  ли  тогда  челов-Ькъ  учен1Я  славою  зват- 
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иой,  котораго  бы  великШ  сей  гос1гь  не  пос^^тилъ,  и  васладясь 
его  ученымъ  ркзговоромъ,  благод^явхемъ  не  украсилъ?  ^ль  ве- 
лшая  употребвлъ  иждивен1я  на  приобр^Ьтеоге  вещей  драгоц'Ьн- 
ныхъ,  многообразною  натуры  и  художества  хитрост1ю  произве- 
денныхъ,  воторыя  къ  разпространевхю  наукъ  въ  отечестве  удобны 
быть  казались!  Бакхя  об'Ьщалъ  воздаянхя,  ежели  кто  великое  что 
или  новое  въ  изсл'{ц(ован1и  натуры  либо  искусства  знан1е  за  со- 
бою сказывалъ,  или  изобр'Ьсти  об'Ьщался!  Всего  сего  хотя  не  мало 
очевидыыхъ  свид'Ьтелей  зд'Ьсь  присутствующих!,  видимъ;  но  сверхъ 
оныхъ  то  же  свид']Ьтельствуютъ  мног1я  махины,  неутомимою  ру- 
кою АвгусгЬйшаго  1(удожника  устроенныя.  Свид'Ьтельствуютъ  ве- 
лише  корабли,  твердыя  кр'Ьпости  и  аристани,  которыхъ  начер- 
тан1е  и  строен1е  его  вачинанхемъ  и  предводительствомъ  скоро  и 
безопасно  учинились.  Свид^тельствуютъ  военныя  и  гра'жданскхя 
училища  Его  попеченхемъ  учрежденныя.  Свидетель  есть  С1я  наукъ 
Академ1я  толь  многими  тысящами  книгъ,  толикимъ  мвожествомъ 
естественныхъ  и  художественныхъ  чудесъ  снабд']^н11ая,  и  призва- 
Н1емъ  славныхъ  во  всякаго  рода  учен1и  мужей  основанная.  На- 
конецъ  свид'Ьтельствуютъ  и  самыя  оныя  орудхя,  къ  произвожде- 
Н1Ю  разныхъ  математическихъ  дМств1й  удобоыя,  сл^довавшхя  Ему 
во  вс*хъ  Его  путешеств1яхъ"... 

Показавши  исторически,  на  прим^р^  Петра  ,, пространное 
употреблев1е  наукъ  ^  въ  добромъ  управлен1и  государства^  Ломо- 
носовъ объясняетъ,  что  ^оныхъ  людей,  которые  бедственными 
трудами,  или  паче  исполинскою  см&1ост1Ю  тайны  естественныя 
испытать  тщатся,  не  надлежитъ  почитать  продерзкими,  но  му- 
жественными и  великодушными,  ниже  оставлять  изсл^дова- 
н1я  натуры,  хотя  они  скоропостижнымъ  рокомъ  живота  лиши- 
лись^. Такъ  ученыхъ  людей  не  устрашилъ  Плинхй,  погребенный 
въ  горячемъ  пепл'Ь  огнедышущаго  Везув1я,  и  каждый  день  любо- 
пытныя  очи  смотрятъ  въ  глубокую  и  ядъ  отрыгающую  пропасть; 
онъ  не  думаетъ,  чтобы  устрашила  ихъ  и  смерть  Рихмана,  и  на- 
противъ,  онъ  ув^ренъ,  что  ученые  съ  должной  осторожност1Ю 
положатъ  в(Л  старан1я  къ  тому,  чтобы  открыть,  „коимъ  обра* 
зомъ  здрав1е  человеческое  отъ  оныхъ  смертоносныхъ  ударовъ 
могло  быть  покрыто'. 

Изложивши  загЬмъ  теорхю  электричества,  онъ  хочетъ  искать 
способовъ  къ  избавлен1Ю  отъ  смертоносныхъ  громовыхъ  ударовъ. 
Зд^сь  передъ  нимъ  опять  было  суеверное  предубежденхе,  кото- 
рое нужно  было  опровергнуть,  и  Ломоносовъ  защищаетъ  права 
науки.  „Симъ  предпр1ят1емъ, — говоритъ  онъ, — не  уповаю,  Слу- 
шатели, чтобы  въ  васъ  негодован1е  или  боязнь  некоторая  роди- 
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лась.  Ибо  вы  выдаете,  что  Богъ  далъ  и  диккмъ  зв1»рямъ  чувство 
и  силу  къ  своему  защищенхю;  че.тов']^Бу  сверхъ  того  прозорливое 
разсуждев1е  къ  предвид']^н1Ю  и  отвращев1ю  всего  того,  что  жизнь 
его  вредить  можетъ.  Не  одн'6  молнш  изъ  н']Ьдра  преизобилующ1я 
натуры  на  оную  устремляются,  но  и  ннопя  иаыя:  пов'1тр1я^  на- 
воднен1я,  трясев1я  земли,  бури,  которыя  не  меньше  насъ  по- 
вреждаютъ,  не  меньше  устрашаютъ.  И  когда  л^^карствами  отъ 
моровой  язвы,  плотинами  отъ  наводнешй,  кр'Ьпкими  основанхями 
отъ  трясешя  земли  и  отъ  бурь  обороняемся^  и  при  томъ  не  ду- 
маемъ,  якобы  мы  продерзостнымъ  усилован1емъ  гн^ву  Бож1Ю 
противились;  того  ради  какую  можемъ  мы  рид']Ьть  причину,  ко- 
торая бы  вамъ  избавляться  отъ  громовыхъ  ударовъ  запрещала? 
Почитаютъ  ли  гЬхъ  продерзкими  и  нечестивыми,  которые  ради 
презр']^инаго  прибытка  неизм']^римыя  и  бурями  свир'Ьпствуюпця 
моря  пере'Ьжжаютъ,  зная,  что  имъ  то  же  удобно  приключиться 
можетъ,  что  прежде  ихъ  многхе,  или  еще  и  родители  ихъ  пре- 
терп'Ьли?  Никоею  м'Ьрою;  но  похваляются,  и  еще  сверьхъ  того, 
всенароднымъ  моленхемъ  цъ  покровительство  Божхе  препору- 
чаются. По  сему  должно  ли  гЬхъ  почитать  дерзостными  и  бого- 
противными, которые  для  общей  безопасности,  къ  прославлен1Ю 
Бож1я  величества  и  премудрости,  велич1я  д4лъ  его  въ  ватур'Ь 
молши  и  грома  сл^^ують?  Никакъ;  мн']^  кажется,  что  они  еще 
особливо  его  щедротою  пользуются,  получая  пребогатое  за  труды 
свои  мздовоздаянхе,  то  есть,  толь  великихъ  естественныхъ  чудесъ 
откровен1е.  Отворено  видимъ  его  святилище  по  открыт1й  Ёлек- 
трическихъ  д'Ьйств1Й  въ  воздух']^  и  мановенхемъ  натуры  во  вну- 
тренв1е  входы  призываемся.  Еще  ли  стоять  будемъ  у  порога, 
и  прекослов1емъ  неосновательнаго  предув4рен1Я  удержимся?  Ни- 
коею м'1рою;  но  напротивъ  того  сколько  намъ  дано  и  позволено, 
^^9^л^  простираться  не  престанемъ,  осматривая  все,  къ  чему  ум- 
ное ^)  око  проникнуть  можетъ". 

Эта  защита  науки  противъ  суев^ровъ  и  нев'Ьждъ,  считав- 
шихъ  ее  противною  в^р']^,  постоянно  занимала  Ломоносова,  и 
занимала  справедливо,  потому  что  предуб^^жденхе  и  вражда  рас- 
пространены были  не  только  въ  нев']&жественной  масс*]^,  для  ко- 
торой физическая  наука  была  какимъ-то  покушенгемъ  открывать 
вещи,  закрытыя  отъ  людей  самимъ  Богомъ,  но  и  въ  кругу,  ко- 
торый считался  образованнымъ:  многхе  д'Ёйствительно  съ  злорад- 
ствомъ  говорили  о  смерти  Рихмана,  какъ  справедливой  вар'Ь  за 
такое    покушеше.    Ломоиосовъ   долженъ  былъ  нер'Ьдко  слышать 
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вовругъ  себя  подобные  отзывы^  которые  могли  грозить  самому 
существован1ю  науки.  Онъ  не  оставлялъ  ихъ  безъ  отпора  и 
опять  возвратился  къ  этому  предмету  въ  статье:  „Явлевге  Ве- 
неры на  солнц^^**  (1761).  Описаше  ученаго  наблюденгя  не  могло 
обойтись  безъ  объяснен1я  того^  что  эти  наблюден1я  де  представ- 
ляготъ  ничего  богопротивваго. 

„С1е  р4дко  случающееся  явлеше,— говорить  Ломоносовъ, — 
требуетъ  двоякаго  объяснешя.  Первымъ  должно  отводить  отъ  лю- 
дей, не  просв^Ьщенныхъ  никакимъ  учешемъ,  бсяк1я  неоснователь- 
ныя  сомнительства  и  страхи,  кои  бываютъ  иногда  причиною  на- 
рушен1я  общему  покою.  Не  р'Ьдко  легков'Ьр1емъ  наполвепныя  го- 
ловы слушаютъ,  и  съ  ужасомъ  внимаютъ,  чтб  при  таковнхъ  не- 
бесныхъ  явлен1яхъ  пророчествуютъ  бродяпця  по  М1ру  богад^^- 
ленки,  кои  не  токмо  во  весь  свой  долг1й  в'Ькъ  о  имени  Астро- 
Н0М1И  не  слыхали,  да  и  на  небо  едва  взглянуть  могутъ,  ходя 
сугорбясь.  Таковыхъ  несмысленныхъ  прорекательницъ  и  легко- 
в^роыхъ  внимателей  скудоум1е,  ни  ч^мъ  какъ  посм§ян1емъ  пре- 
зирать должно.  А  кто  огь  такихъ  пугалищъ  б^покоится,  безпо- 
койство  его  должно  зачитать  емужъ  въ  наказан1е,  за  собствен- 
ное его  суемысл1е.  Но  ае  больше  касается  до  простоиарод1я^ 
которое  о  наукахъ  никакова  понят1я  не  им^етъ.  Крестьянивъ 
см-Ьется  Астроному,  какъ  пустому  верьхогляду.  Астрономъ  чув- 
ствуетъ  внутреннее  увеселен1е,  представляя  въ  ум'Ь,  коль  много 
знанхемъ  своимъ  превышаетъ  челов^^ка  себ^Ь  подобно  сотво- 
реннаго. 

^Второе  изъясненхе  простирается  до  людей  грамотныхъ,  до 
чтецовъ  писан1я  и  ревнителей  къ  православхю,  кое  святое  д'бло 
само  собою  похвально,  естьли  бы  иногда  не  препятствовало  из- 
лишествомъ  высоквхъ  наукъ  приращешю". 

Онъ  говорить,  что,  читая  зд'Ьсь  объ  атмосфер'Ь  около  планеты 
Венеры,  изъ  существован1я  которой  можно  заключить,  что  тамъ 
могутъ  быть  так1я  же  явлен1я  природы  и  жизни,  какъ  на  земл^^, 
иной  сд']Ьлаетъ  выводъ:  ^С1е  де  подобно  Коперниковой  систем']^; 
противно  де  закону  **. 

„Отъ  таковыхъ  размышленШ,  -  продолжаетъ  Ломоносовъ, — 
произходитъ  подобной  споръ  о  движен1и  и  о  СТ0ЯВ1И  земли. 
Богословы  западиыя  церкви  прияимаютъ  слова  1исуса  Навива, 
глава  10,  стихъ  21,  въ  точномъ  грамматическоиъ  разум^Ь,  и  по 
тому  хотятъ  доказать,  что  земля  стоить". 

Увазан1е  на  западныхъ  богослововъ  сделано  повидимому  для 
облегчен1я  полемики,  потому  что  и  наши  тогдашв1е,  да  и  позд- 
н'Ьйш1е,  богословы  говорили  то  же.  Ломоносовъ  поднимаетъ  во- 
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просъ  по  существу  и  приводить  соображен1я,  бябихъ  никогда 
раньше  не  было  сделано  въ  русской  литератур'Ь. 

„Но  сей  спорг, — говорить  онь, — им'Ьетъ  начало  свое  отъ 
идолопоклонническихь,  а  не  оть  христ1анскихь  учителей.  Древнхе 
Астрономы,  еще  за  долго  до  Рождества  Христова,  Никита  Сира- 
кузянець  призвалъ  дневное  земли  около  своей  оси  обращенге; 
Филолай  годовое  около  солнца.  Сто  л4тъ  посл'Ь  того  Аристархъ 
Сам1йск1й  показаль  солнечную  систему  ясн'Ье.  Однако  Еллинск1е 
Жрецы  и  суев-Ёры  тому  противились,  и  правду  на  мйого  в^ковъ 
погасили.  Первый  Клеанть  пЪкто  доносиль  на  Аристарха,  что 
онь  по  своей  систем:]^  о  движеши  земли  дерзнулъ  подвинуть  съ 
м^ста  великую  Богиню  Весту,  всея  земли  содержательницу;  дерз- 
нулъ безпрестанно  вергЬть  Нептуна,  Плутона,  Цереру,  веЬхъ 
Нимфъ,  Боговь  л^^сныхъ  и  домашнихь  по  всей  земли.  И  такь 
идолопоклонническое  суев^р1е  держало  Астрономическую  землю 
въ  своихь  челюстяхъ,  не  давая  ей  двигаться;  хотя  она  сама  свое 
д'кю  и  Бож1е  повел'Ьв1е  всегда  изполняла.  Между  т^мь  Астро- 
номы принуждены  были  выдумать  для  изьяснешя  небесныхъ  яв- 
ленШ  глупые  и  сь  Механикою  и  Геометр1ею  прекословящхе  пути 
планетамь^  Циклы  и  Епициклы  (круги  и  побочные  круги). 

„Бопервикъ  возобновиль  наконецъ  солнечную  систему,  коя 
имя  его  ннн'Ь  носить;  показаль  преславное  употребленхе  ея  въ 
Астроном1и,  которое  посл^  Беплерь,  Невтонъ  и  другхе  велише 
Маеематики  и  Астрономы  довели  до  такой  точности,  какую  нын^ 
видимъ  въ  предсказанш  небесныхъ  явлен1й,  чего  по  земностоя- 
тельной  систем'^  отнюдь  достигнуть  не  возможно". 

Онь  указываетъ,  что  если  премудрость  бож1ихъ  а^лъ  яв- 
ствуеть  изъ  размышлен1я  о  вс]&хъ  тваряхь,  то  въ  особенности 
указываютъ  на  нее  физическое  учен1е,  а  всего  больше  астро- 
Н0М1Я:  эта  премудрость  т^мъ  очевиднее,  чЪнъ  точн']&е  наблюдешя 
совпадаютъ  съ  нашими  предсказаи1ями. 

^Священное  писанхе,  —  говорить  Ломоносовъ, — не  должно 
везд^  разум'Ьть  Грамматическимъ,  но  не  р^дко  и  Риторскимъ 
разумомь.  Примерь  подаетъ  святый  Василхй  Белишй,  какъ  оно 
съ  натурою  согласуеть,  и  въ  бес^дахъ  своихь  на  Шестодневникъ 
ясно  показываеть,  какимь  образомь  въ  подобныхъ  м^стахъ  Бнблей- 
СК1Я  слова  толковать  должно".  Ломоносовъ  приводить  подлинный 
слова  Басил  1я  Беликаго  и  заключаетъ:  ^Не  довольно  ли  зд'Ьсь 
БеликШ  и  Святый  сей  мужъ  показаль,  что  ^зьяснен1е  священ- 
ныхъ  книгъ  не  токмо  позволено,  да  еще  и  нужно,  гд'Ь  ради 
метафорическихъ  выражен1й  съ  натурою  кажется  быть  не  сход- 
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д  Правда  и  в4ра, — говорить  дальше  Ломоносовъ, — суть  дв-Ь 
сестры  родныя,  дщери  одного  Всевышняго  Родителя,  никогда, 
между  собою  въ  разпрго  придти  не  могутъ,  разв*  кто  изъ  н*- 
котораго  тщеелав1я  и  показан1я  своего  мудровавхя  на  них1»  вражду 
всклеплетъ.  А  благоразумные  и  добрые  люди  должны  разсматри- 
вать,  н'Ьтъ  ли  какова  способа  къ  объяснешю  и  отвращен1ю  мви- 
маго  между  ними  междоусоб1я,  какъ  учинилъ  вышереченный  пре* 
мудрый  учитель  пашея  православныя  церкви".  Онъ  приводить 
въ  подтверждев1е  этому  и  слова  Дамаскииа,  ^глубокомысленнаго 
богослова  и  высокаго  свящевпаго  стихотворца^,  и  продолжаетъ: 

„Создатель  далъ  роду  человеческому  дв*  книги.  Въ  одной 
показалъ  свое  величество,  въ  другой  свою  волю.  Первая — види- 
мый сей  М1ръ,  имъ  созданный,  чтобы  челов^къ  смотря  на  огром- 
ность, красоту  и  стройность  его  здан1й,  призналъ  Божественное 
всемогущество,  по  мёр-Ь  себ^  дарованваго  поняпя.  Вторая  книга 
— священное  писанхе.  Въ  ней  показано  Создателево  благослове- 
Н1е  къ  нашему  спасен1Ю.  Въ  сихъ  пророческихъ  и  апостольскихъ 
богодухновеннихъ  книгахъ  изтолкователи  и  изъяснители  суть  ве- 
лик1е  церковные  учители.  А  въ  иной  книг-Ь  сложен1я  видимаго 
М1ра  сего,  Физики,  Математики,  Астрономы  и  проч1е  изъясни- 
тели божественныхъ  въ  натуру  вл1янныхъ  д'Ьйствхй  суть  таковы, 
каковы  въ  оной  книг'Ь  Пророки,  Апостолы  и  церковные  учи- 
тели. Не  здраво  разсудителенъ  Математикъ,  ежели  онъ  хочетъ 
Божескую  волю  вымерять  циркуломъ.  Таковъ  же  и  Богослов1и 
учитель,  есть  ли  онъ  думаетъ,  что  по  Псалтыр*  научиться  можно 
Астровомхи   и  ХИМ1И\ 

Эта  мужественная  защита  пауки  является  одной  изъ  важ- 
н-Ьйшихъ  зас1угъ  Ломоносова.  Онъ  действовалъ  въ  обществ*, 
почти  не  слыхавшемъ  объ  истинной  наук'Ь,  повимавшемъ  ее 
разв4  только  въ  наглядныхъ  практическихъ  приложен1яхъ  — и  въ 
сущности  ей  враждебноыъ,  когда  открывалось  ея  самостоятель- 
ное звачевхе,  какъ  свободнаго  изсл15дован1я.  Быть  можетъ,  по- 
сл'Ёдующ1я  колебав1я,  какимъ  подвергалось  у  васъ  д^бло  науки, 
могли  бы  быть  до  значительной  степени  устранены,  если  бы  у 
преемниковъ  Ломоносова  иашлось  столько  же  ревности  и  муже- 
ства. Ломоносовъ  признаетъ  науку  за  единое  создан1е  челов'Ьче- 
ской  мысли,  какъ  результатъ  общаго  труда  образованныхъ  на- 
родовъ,  и  русскую  науку  ставить  въ  прямую  связь  и  преемство 
съ  наукой  европейской.  Любопытно  въ  этомъ  отношевхи  преди- 
слов1е,  какое  онъ  присоедини.1ъ  къ  переведенной  имъ  „Воль- 
фхавской  экспериментальной  физик**  (1746),  гд*  онъ  указалъ 
развит1е  европейской  науки  съ  эпохи  Возрожден1я,    поел*  гЬхъ 
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среднихъ    в^ковъ,    которые  овъ  представлялъ    веками    варвар- 
ства. 

„Мы  живемъ  въ  такое  время, — говорить  Ломоносовъ, — въ 
которое  науки  посл'Ь  своего  возобновленхя  въ  Европ*!  возрастаютъ 
и  къ  совершенству  приходятъ.  Варварсше  в^ки,  въ  которые 
купно  съ  общимъ  покоемъ  рода  челов'Ьческаго  и  науки  наруши- 
лись и  почти  совс^^мъ  уничтожены  были,  уже  прежде  двухъ  сотъ 
л-Ьтъ  окончились.  С1и  наставляющ1я  насъ  къ  благополуч1Ю  пред- 
водительницы, а  особливо  философ1я,  не  меньше  отъ  сл'бпаго 
прил^плен1я  ко  мн']&н1ямъ  славнаго  человека,  нежели  отъ  тогдаш- 
нихъ  несподойствъ  претерпели.  Вс*,  которые  въ  оной  упраж- 
нялись, одному  Аристотелю  посл'Ьдовали,  и  его  мн^нгя  за  не- 
ложныя  почитали.  Я  не  презираю  сего  славнаго  и  въ  свое  время 
отм'ЬнитагЬ  отъ  другихъ  философа,  но  т']&мъ  не  безъ  сожал'бтя 
удивляюсь,  которые  про  смертнаго  человека  думали,  будто  бы 
онъ  въ  своихъ  мн^нгяхъ  не  им^-ть  никакого  погрёшен1я,  чт5 
было  главнымъ  препятств1емъ  къ  приращенш  философги  и  про- 
чихъ  наукъ,  который  отъ  ней  много  зависятъ.  Чрезъ  С1е  отнято 
было  благородное  рвенхе,  чтобы  въ  наукахъ  упражняющ1еся  одинъ 
передъ  другимъ  старались  о  новыхъ  и  полезныхъ  йзобр'Ьтен1яхъ. 
Славный  и  первый  изъ  новыхъ  философовъ,  Картез1й,  осм^^ился 
Аристотелеву  философхго  опровергнуть,  и  учить  по  своему  мн*- 
шю  и  вымыслу.  Мы,  кроме  другихъ  его  заслугъ,  особливо  за 
то  благодарны,  что  т4мъ  ученыхъ  людей  ободрилъ  противъ  Ари- 
стотеля, противъ  себя  самого  и  противъ  прочихъ  философовъ  въ 
правде  спорить,  и  т^мъ  самымъ  открылъ  дорогу  къ  вольному 
философствован1Ю  и  къ  вящему  наукъ  приращешю.  На  с1е 
взирая,  коль  много  новыхъ  изобрётев1й  искусные  мужи  въ  Ев- 
ропе показали,  и  полезныхъ  книгъ  сочинили!  Лейбницъ,  Бларкъ, 
Локкъ^  премудрые  рода  человеческаго  учители,  предположешемъ 
иравилъ  разсужден1я  и  правы  управляющихъ^  Платона  и  Сократа 
превысили.  Малпиг1й,  Боилъ,  Герикъ,  Ч!ирнгаузенъ,  Штурмъ  и 
друг1е,  которые  въ  сей  книжице  упоминаются;  любопытнымъ  и 
рачительнымъ  изследованхемъ  нечаянныя  въ  натуре  действ1я 
открыли,  и  темъ  светъ  привели  въ  удивлеп1е.  Едва  понятно, 
коль  великое  приращен1е  въ  астроном1и,  неусыпными  наблюде- 
Н1ЯМИ  и  глубокомыслеиными  разсужденхями,  Кеплеръ,  Галилей, 
Гуген1й,  де-ла-Гиръ  и  велик1й  Невтонъ  въ  краткое  время  учи- 
нили... Словомъ,  въ  новейш1я  времена  науки  столько  возрасли, 
что  не  токмо  за  тысячу,  но  и  за  сто  летъ  жившхе  едва  могли 
того  надеяться.  Сге  больше  отъ  того  происходитъ,  что  ныне 
ученые  люди,  а  особливо  испытатели  натуральныхъ  вещей,  мало 
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взираютъ  на  родившаеся  въ  одной  голов'Ь  вымыслы  и  пустыя 
р1>чи,    но  больше   утверждаются   на   достов'Ьрномъ  исЕусста^^... 

Вс^  эти  мысли  о  достоинстве  и  необходимости  науки,  за- 
щита ея  противъ  неразум1я  и  невежества,  въ  высокой .  степени 
важны  именно  т^мъ,  что  он^  въ  первый  разъ  были  сказаны  на 
русскомъ  языке.  Въ  действительности,  и  въ  его  время,  и  долго 
потомъ,  и  даже  до  вашего  времени  въ  русскомъ  обществе  не 
обезпечено  достоинство  науки  и  не  имеетъ  полноправности  это 
9  свободное  философствован1е°;  но  самое  поняпе,  продуманное 
русскимъ  умомъ  и  высказанное  въ  литературе,  составляетъ  исто- 
рически фактъ  высокаго  значен1я:  этимъ  былъ  ознаменованъ 
переходъ  къ  новому  м1ровоззрен1ю, 

Ломоносовъ  былъ  умъ  первостепенной  силы;  потому  онъ  и 
могъ  возъиметь  эти  мысли,  вполне  отвечавшая  тогдашнему  со- 
стоянию науки.  Ыографы  спорили  о  томъ,  насколько  самостоя- 
тельно онъ  принялъ  фвлософсше  взгляды  своего  марбургскаго 
учителя;  но  важно  то,  что,  Ломоносовъ  зналъ  все  основныя  уче- 
ная тогдашней  натуральной  философаи;  онъ  окружалъ  высокимъ 
почтешемъ  имена  Декарта,  Ньютона,  Гассенди,  Гуген1я  (Гюенса, 
по  Аврамову)  в  т.  д.^  и  стоялъ  на  уровне  тогдашняго  „сво- 
боднаго  философствован1я''.  Естественно  ожидать,  что  эта  высота 
мысли  не  будетъ  понята  въ  обществе  половины  прошлаго  сто- 
лет1я;  и  действительно,  хотя  въ  то  время  уже  ценили  Ломоно- 
сова по  ученой  славе,  признанной  и  европейскими  авторитетами, 
но  это  было  не  сознательное  пониманхе  его  труда,  а  только 
инстинктивное  почтев1е  наивнаго  невежества  къ  мудреному  зва- 
н1ю,  уважение,  немного  похожее  на  то,  какимъ  въ  среднхе  века 
окружали  алхимиковъ  или  простой  народъ  -^  знахарей  и  колду- 
новъ  ^).  Съ  другой  стороны,  не  только  въ  то  время,  но  и  долго 
после  въ  Ломоносове  гораздо  больше  ценили  не  ученаго,  пола- 
гавшаго  основанхе  целаго  научнаго  м1ровоззрен1я,  а  стихотворца^ 
автора    торжественныхъ  одъ,    которыя  были   событ1емъ  въ  свое 


^)  Въ  1865  году,  одивъ  почитатель  памяти  Ломоносова  жедалъ  собрать  на  его- 
родин'Ь,  въ  селеп1и  МатиЕюрахъ,  предашя,  кашя  могли  сохраниться  о  неиъ  среди 
ароживавшихъ  еще  потомковъ  его  рода;  но  м'Ьстнне  жители,  „къ  сожад'Ьн11>,  не 
только  не  сообщили  нивакнхъ  св'Ьд'Ьв1&  о  Ломоносове,  но  даже  не  могли  себ'к  датъ 
отчета,  что  онъ  былъ  за  челов^&ъ,  ч^мъ  ваынмался  и  чёмъ  прослаоился;  внаютъ 
Т0Л1К0  тОу  что  онъ  нзъ  крестьянина  сделался  большямъ  бариномъ.  Впрочемъ,  неко- 
торые изъ  присутствовавшихъ  занодозрнли  его  въ  колдовстве:  говорили,  что  онъ^ 
вакъ  и  все  колдуны,  разводилъ  тучи.  Однажды,  когда  надъ  Детербургомъ  нависла 
грозная  туча,  императрица  Екатерина  II  приказала  Ломоносову  отвести  эту  тучу. 
Ломоносовъ  долго  отказывался,  что  ато-де  не  по  силамъ  его;  наконецъ  послушался. 
Какъ  только  сталъ  отводить  тучу,  разразилась  гроза  и  убила  его**.  Пекарск1Й,  и  у 
стр.  890,  изь  Архавгельскйхъ  губ.  Вед.  1868. 
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время  и  остались  предыетомъ  восхищеы1я  для  потомства,  до 
Мерзлякова  включительно. 

Въ  самомъ  ж^^9  въ  свое  время  оды  Ломоносова  были  собы- 
Т1емъ.  Нов%йш1я  изсл'Ьдовав1я  утверкдаютъ,  что  изв^Ыггный  раз- 
чгвазъ  о  веобывновенномъ  впечатл^кнш,  какое  произвела  ода  „На 
взят1е  Хотина^,  присланная  Ломопосовымъ  изъ-за  границЕ1«  былъ 
легендой;  но  легенда  отв']Ьча.1а  если  не  факту,  то  поздн']^йшему 
взгляду  на  писателя.  О  „лир^^"  Ломоносова  современники  им'Ьли 
весьма  высокое  представлен1е.  Въ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ 
годахъ  прошлаго  столЪт1я  вс1Ь  д'Ьйствующ1е  писатели  были  на 
лицо;  ихъ  было  немного,  въ  сущности  всего  трое.  Нечего  гово- 
рить, что  Ломоносовъ  не  могъ  быть  сравниваемъ  съ  Тредьяков- 
скимъ:  Сумароковъ,  сначала  бывш1й  въ  мирныхъ  отношенгяхъ 
съ  Ломопосовымъ,  но  подъ  конецъ  страшно  съ  нимъ  враждова- 
бшШ,  признавалъ,  однако,  что  Ломоносовъ  такъ  далекъ  отъ  Тре- 
дьяковскаго,  какъ  „небо  отъ  ада^,  но  Ломоносовъ  несомн'бвно 
превыша,1ъ  и  самого  россхйскаго  Вольтера,  и  хотя  посл'ЬднШ 
также  им:Ьлъ  горячихъ  поклонниковъ,  и  въ  своихъ  творен1яхъ 
былъ  гораздо  разнообразнее  Ломоносова  и  доступн'Ье  для  толпы, 
по  вообще  в'Ьроятно  и  тогда  Ломоносовъ  ставился  большинствомъ 
выше  его,  и  именно  въ  литературномъ  отношеши.  Это  было  до- 
вольно понятно:  научный  трудъ  Ломоносова  былъ  слишкомъ 
серьезенъ,  литературнаго  интереса  искали  въ  его  одахъ,  и  въ 
нихъ  при  общемъ  реторическомъ  тон^  чувствовалась  глубина  и 
сила  мысли.  Поздн'Ёйшая  художественная  критика  усомнилась 
въ  поэтическомъ  даровавши  Ломоносова  и  находила  у  него  не 
толко  избытокъ  реторики,  но  и  избытокъ  лести,  когда  онъ  без- 
различно восп4валъ  и  Апну  Ивановну,  и  принцессу  Анну,  и 
зат-Ьмъ  подъ  рядъ  Ивана  Антоновича,  Елизавету,  Петра  П1  и 
Екатерину;  даже  съ  огорчен1емъ  упрекала  его  за  прямое  вое- 
:квален1е  рабства  ^). 

Для    правильнаго    сужден1я    о  поэтическихъ  произведев1яхъ 


^)  Ыапр.,  въ  надписи  для  идлюнинац1и  въ  день  восшествгя  на  престодъ  импе- 
ратрицы Елизаветы  (1747): 

Л1усть  мнимая  другихъ  свобода  уги^таетъ, 
Ыасъ  рабство  подъ  Твоей  державой  возвышаетъ*^. 

Объ  9томъ  посл-^днемь  Певарск1Й  зам']^чадъ,  однако,  что  авторство  втвхъ  стн- 
ховъ  можетъ  не  принадлежать  Ломоносову,  такъ  какъ  въ  царствован1е  Елизаветы 
обыкновеннымъ  поставщикомъ  подобныхъ  надписей  бывалъ  Штелинъ,  и  Ломоносовъ 
обязывался  только  перелагать  его  произведев1я  въ  руссме  стихи.  История  Академии 
ваукъ,  П,  стр.  374-»375.  Хотл  н-Ьмедмй  подлинникъ  надписи  пока  не  отыскался,  но 
Оухомлиновъ  считалъ  предподожен1е  Пекарскаго  очень  в'Ьролтиынъ,  потому  что 
надпись  Ломоносова  находится  въ  несомненной  связи  съ  проектохъ  иллюмин&щн  н 
съ  объясвен1ямн  къ  нему,  а  проектъ  и  объяснешя  принадлежать  н^мцу-акадеинку 
Хрвспану  Круз1усу  (академия.  издав1е,  I,  прим'Ьчан1я,  стр.  286 — 287). 
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Ломопосова,  ихъ  содержаи1и  и  маиер']^,  необходимо  дать  себ'Ь 
отчетъ  въ  свойствахъ  его  даровав1я,  въ  услов]яхъ  времени.  Овъ 
не  былъ  поэтомъ  въ  обычномъ  смысл'Ь  слова;  не  былъ  лирикомъ 
личнаго  чувства,  не  былъ  аоэтоыъ,  который  представляетъ  въ 
живыхъ  Ьбразахъ  общество  своего  времени,  у  него  не  было  къ 
тому  ни  влечен1я,  ни  достаточной  силы  фанта81и — и  литератур'^ 
нужно  было  еще  много  опыта,  чтобы  достигнуть  этой  формы 
творчества;  но  онъ  несом  н'бнво  былъ  поэтомъ  въ  томъ  дидакти- 
ческомъ  стил-Ъ,  который  былъ  тавъ  распространенъ  во  всей  ли- 
тератур*  XVIII- го  в4ка,  ноэтъ  рефлекс1и  и  поучен1я.  И  въ  этой 
области  былъ  только  известный  разрядъ  предметовъ,  которые 
волновали  его  поэтическое  чувство:  картины  великихъ  явленШ 
природы,  велик1я  д1^ла  и  задачи  науки,  славныя  событ1Я  совре- 
мен  пой  истор1и  отечества  и  зд^^ь  превыше  всего  д'Ьянхя  Петра 
Великаго,  наконецъ  стремлен1я  и  нечты  о  славномъ  процв'Ьтанхи 
отечества  въ  будущемъ.  Когда  въ  его  одахъ  р±чъ  касалась  этихъ 
любимыхъ  темъ,  у  пего  являлось  истинное  одушевлен1е  и  оно 
высказывалось  сильнымъ  и  выразительнымъ  языкомъ,  которымъ 
опъ  предварилъ  Державина.  Не  будемъ  приводить  прим']Ьровъ, 
которые  достаточно  известны  даже  изъ  хрестомат1й.  Штъ  спора, 
что  зд']&сь  им^етъ  большую  долю  реторика,  но  это  была  общая 
манера  в']Ька.  По  вс^Ьмъ  услов1ямъ  времени  ода  явилась  въ  той 
форм^,  которая  преж^^е  всего  могла  найти  м'Ьсто  въ  литературе 
и  какъ  продолжев1е  той  служебной  роли,  какую  заняла  новая 
литература  со  временъ  Симеона  Полоцкаго,  и  какъ  результатъ 
новаго  подражан1я  иностраннымъ  образцамъ,  гд'Ь  она  также  была 
сильно  распространена,  наконецъ  какъ  форма  наиболее  доступная 
младенческому  обществу.  Крайности  были  замечаемы  уже  совре- 
менниками и,  наприм'Ьръ,  Сумароковъ  въ  его  „вздорныхъ  одахъ"" 
довольно  удачно  пародировалъ  мног1е  напыщенные  обороты  Ло- 
моносова (хотя  самъ  д'Ьлалъ  тоже);  но  Ломоносовъ  в']^роятно  не 
чувствовалъ  этой  крайности:  его  фавтазхя  требовала  Ьбразовъ 
гранд10зныхъ  ^).  Что  касается  упрека,  что  его  лира  была  слиш- 
комъ  податлива  на  восхвален1я,  это  опять  черта  в'Ька,  которая 
не  можетъ  быть    отнесена  только  къ  его  личному   вкусу  и  вы- 


^)  Любопнтво,  что  самое  сюво  „высокопарвы&'^  (т.-е.  высоко  аарлпцб)  въ  упо- 
требдев1И  Ломоносова  не  им'Ьетъ  своего  нып^шплго  значеш'я,  вь  смысл'Ь  излише- 
ства, а  звачи1ъ  только:  важный,  возвышевиый. 

Есть  конечно  излишества,  какъ  ваприм'Ьръ  въ  „Петр1ад'Ь**,  гд-Ь  Ломоносовъ 
виелъ  псевдо-кассическую  миеолопю  и  между  прочимъ  пом-Ьствлъ  Нептуна  на  дн-Ь 
Б'Ьлаго  моря.  „Понятно, — зам^чаетъ  Б'6линсв1Г«  (УШ,  108),— почел|у  Ломоносовъ  не 
кончнлъ  своей  дикой,  напыщенной  поэмы:  у  него  было  отъ  природы  столько  ндра- 
ваго  смысла  н  ума,  что  онъ  не  могъ  кончить  подобнаго  юиг  с1е  ^огсе  воображсн1я, 
лоднятаго  на  дыбы^. 
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бору:  вО'первыхъ^  оды  часто  прямо  бывали  исаолнев1емъ  оффи- 
щальнаго  1юручен1я,  а  вовторыхъ,  Ломоносовъ  былъ  безуслов- 
ный патрхотЪ)  для  котораго  данная  а!1асть  была  предметомъ 
почтен1я,  и  Бъ  ней  направлялись  его  надежды  для  отечества. 
Мы  упоминали,  вакъ  этотъ  патр1отизмъ  приводилъ  его  въ  по- 
ступвамъ  не  тольво  грубымъ,  но  и  несправедлцвымъ,  вогда  онъ 
вступался  за  честь  и  пользу  Росс1и,  воторымъу  по  его  мв^взю, 
наносили  ущербъ  его  противниви  изъ  н']Ьмецвихъ  авадемивовъ; 
онъ  съ  гордост1Ю  увазывалъ  им^,  что  онъ — ^  природный  руссвШ**; 
во  вс^хъ  своихъ  авадемичесвихъ  планахъ  онъ  настаива.1ъ  на 
томъ,  чтобы  сод'^^йствовать  процв'Ьтаахю  „Петрова  насажденгя'; 
въ  замЪтшхъ,  воторыя  тольво  въ  недавнее  время  извлечены  изъ 
его  бумагъ,  остался  сл^дъ  его  постоянныхъ  размышленШ  о  томъ, 
вавъ  должны  науви  сод^^йствовать  пользамъ  руссваго  государства 
и  т.  д., — понятно,  что  въ  од'Ь,  гд']Ь  онъ  обращался  и  въ  лицамъ, 
овружающимъ  престолъ,  и  въ  массЬ  читателей^  гЬ  же  мысли 
должны  были  высвазываться  у  него  т^мъ  съ  ббльшимъ  жаромъ 
и  получать  и  нов  разъ  преувеличенное  выраженхе.  Его  оды  ни 
въ  вавомъ  случае  не  были  пустою  лестью;  иногда  это  были 
или  прямыя  увазав1Я  на  то,  чтЪ  нужно  для  Росс1и,  или  напо- 
минан1я  о  Петр'Ь,  въ  воторомъ  онъ  неизменно  увазывалъ  идеалъ 
и  образецъ. 

Не  однажды  Ломоносовъ  обращался  въ  своихъ  стихотвор- 
ныхъ  прои8веден1яхъ  въ  шутв!^  и  эпиграмм'б.  Тавовъ  въ  особен- 
ности известный  „Гимнъ  бород*"  (1767),  въ  воторомъ  сваза- 
лась  нетерп'Ьливая  вражда  въ  обсвурантизму.  Борода  была 
однаво  не  тольво  расвольничья,  и  Ломоносовъ  вызвалъ  противъ 
себя  ожесточенныя  наиаден1я,  при  чемъ  Тредьявовсв1й  считалъ 
полезнымъ  подобныхъ  авторовъ  сожигать  „въ  струбахъ",  вавъ 
это  правтивовалось  въ  старину,  а  синодъ  подалъ  на  Ломоносова 
особенную  жалобу  на  высочайшее  имя,  воторая  впрочемъ  оста* 
влена  была  безъ  посл*дств1й  ^). 

Кавъ  друпе  начинатели  новой  руссвой  литературы,  тавъ  и 
Ломоносовъ  считалъ  нужвыв1ъ  трудиться  въ  самыхъ  развообраз- 
ныхъ  формахъ  П0Э31И.  Бром']^  разнаго  рода  опытовъ  реториче- 
свой  лириви,  онъ  оставилъ  неовонченвый  эпосъ  „Петр1аду*';  по 
завазу  ими.  Елизаветы  писалъ  трагедхи;  навовецъ  хот^лъ  быть 
теоретивомъ  языва  и  словесности,  и  историвомъ.  Въ  руссвоЙ 
истор10граф1и  онъ  не  оставилъ  серьезваго  труда:  отъ  него,  вакъ 
отъ  славнаго  ученаго,  же«1али  им^ть  книгу  по  руссвой  истор1и. 

^)  Текстъ  гимна,  вар1авты  и  объясвен1а  К1>  нему  въ  академвческомъ  иядатаи^ 
П,  стр.  137—140,  и  прим4ч.,  стр.  167—182. 
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которая  нужна  была  и  какъ  цельное  нзложенхе,  котораго  не 
было,  к  вм^сгЬ,  вероятно,  каБъ  историчеевШ  панегирякъ;  самъ 
Ломовосовъ,  кавъ  видно  изъ  его  нолемяЕи  противъ  Миллера, 
дуиалъ,  что  история  должна  быть  пов']&етвован1емъ  славныхг 
д^лъ  рошйскихъ  государей^  сзужить  въ  возвышенгю  росс1йскаго 
народа  и  должна  избегать  событШ,  изложенхе  воторыхъ  могло  бы 
вести  въ  умален1Ю  этой  славы.  Тавимъ  образомъ  это  не  было 
врнтически-научное  отношон1е  въ  предв/ету,  кавое,  рднаво,  было 
и  въ  ту  минуту  необходимо,  потому  что  тольво  этимъ  путасъ 
возмояшо  было  установить  самые  фавты.  Ломоносовъ  и  въ  этомъ 
труд'Ь  рувоводился  ткыш  же  мыслями,  вав1я  владели  имъ  всегда, 
одушевляли  его  и  въ  ученыхъ  изысван1яхъ,  и  въ  авадемичесвихъ 
р^чахъ,  и  въ  торжественныхъ  одахъ — желанхемъ  служить  нольз'! 
и  воввеличенш  отечества.  Впрочемъ,  внига  Ломоносова  обнимаетъ 
тольво  древвМлпе  в^ва  руссвой  истор1и. 

Х'ораздо  валсн^^  били  его  труды  по  русскому  языву,  вавъ 
теоретичесв1е — въ  его  работахъ  по  грамматике  и  реторивё,  тавъ 
и  правтичесв1е— въ  язывЪ  его  про>йзведен1й.  Его  ф|1Лологичесв1я 
сочинен1я  были  не  однажды  подробно  разбираемы.  Ломоносовъ 
еще  близво  примываетъ  въ  своимъ  предшественнивамъ,  даже  къ 
Мелет1Ю  Смотрицкому,  но  онъ  съ  одной  стороны  знакбмъ  съ 
постановвой  грамматичесваго  вопроса  въ  новыхъ  ,,всеобщихъ 
граммативахъ^,  а  съ  другой,  живое  чувство  языка  и  точныя 
детальныя  изсл'6дован1я  уввзываютъ  ему  много  тавихъ  сторонъ 
внижной  и  народной  д>ечи,  воторыя ,  не  было  зам'Ьчаемы  его 
предшественнивами.  Кавъ  вообще  ученый  предпр1ят1я  его  оста- 
лись далеко  недовершенными,  такъ  въ  особенности  надо  со- 
жал'^^ть,  что  не  были  довершены  его  работы  по  языку.  Изъ  его 
бумагъ  гораздо  больше,  ч']&мъ  изъ  напечатанной  грамматики, 
можно  вид']&ть  широту  нам^ченныхъ  имъ  илановъ,  которые  для 
своего  времени  были  по-истин'Ь  замечательны.  Любопытно  въ 
самомъ  д^ле,  что  путемъ  сравнен1я  словъ  онъ  уже  приходитъ  въ 
завлючешю,  что  языви  руссв1й,  гречесв1й,  латинсв1й  и  н^мецктй 
„сродственны**  между  собою;  но  »въ  значительную  долготу  вре- 
мени^ языви  изменяются,  и  ч^мъ  давнее  одинъ  язывъ  отделяется 
отъ  другого,  темъ  разница  между  ними  больше.  Отъ  славянсваго 
ворня  произошли,  по  его  словамъ:  росс1йсвШ,  польсв1й,  болгар- 
СК1Й,  сербск1й,  чешск1й,  словацк1й,  вендск1й;  и  онъ  угадывалъ 
делев1е  славянскихъ  нареч1й  на  две  ихъ  главный  ветви.  Вообще 
онъ  догадывался,  что  языкъ  развивается  по  известнымъ  зако- 
намъ:  „какъ  все  вещи  отъ  начала  въ  маломъ  количестве  начи- 
наются и  потомъ  присовокуплен1ями   возростаютъ,  такъ  и  слово 

ист.  р.  лит.  ш.  34 
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человеческое,  по  м-Ьр-Ь  изв']&стнб1хъ  челов1^ку  понятхй,  въ  вачал'Ь 
было  т1Ьсно  ограничено  и  одвимв  простамя  р-Ьчец^ями  довольство- 
валось. Но  съ  приращенаемъ  понят1й  и  само  (слово)  по  налу 
умножилось",  т.* е.  ему  представлялась  развюая  повдн'Ье  мысль 
объ  истор1и  языка.  Что  касается  русскаго  языка,  то  справедливо 
зам^Ьчено  было,  что  внкто  въ  то  время,  даже  до  Карамзина  и 
Пушкина,  не  влад^лъ  въ  такой  м^р^  вепосредственнымъ  зна- 
шемъ  русскаго  народваго  языка,  какъ  Ломоносовъ.  Въ  своей 
академической  записк^Ь  о  трудахъ  Шлёцера  (1764)  Ломоносовъ 
протявопоставляетъ  ему  ^природныхъ  росс1йскихъ  ученыхъ"  и 
между  прочимъ  одного  (т.-е.  самого  себя),  „который  съ  мало- 
летства спозналъ  общей  росс1йской  и  славевской  языки,  а  до- 
стигши совершевнаго  возраста  съ  прилежашемъ  прочелъ  почти 
всЬ,  древнимъ  славено-моравскимъ  языкомъ  сочиненныя  и  въ 
церкви  употребительиыя  книги.  Сверьхъ  сего  довольно  зваетъ 
все  правянщальйые  Д1алекты  зд^швей  имаерш,  такасе  слова, 
употребляемыя  при  дворе,  между  духовенствомъ  и  между  про- 
стымъ  народокъ,  разумея  при  томъ  польской  и  другге  съ  рос- 
сШскимъ  сродные  языки"  ^).  Любопытно,  что  здесь  онъ  указы- 
ваетъ  различ1е  древвяго  русскаго  языка  отъ  „моравскаго",  ва  кото- 
рый, по  его  мнев1ю,  было  переведево  священное  пнсавхе.  Какъ 
во  всякой  начинающейся  литературе,  въ  то  время  шли  ожесто- 
ченные споры  о  литературномъ  языке  (и  въ  особенности  объ 
отвошен1яхъ  церковно-славянскаго  и  пародно-русскаго  элемента), 
а  также  о  правописан1и;  мнен1я  нередко  путались,  такъ  что 
иногда  защитникъ  вароднаго  элемевта  (какъ  ТредьяковскШ)  ста- 
новился опять  его  противникомъ,  а  Сумароковъ  не  однажды 
попрекалъ  Ломоносова  неправильностью  языка,  въ  который  тотъ 
будто  бы  вставлялъ  холмогорское  нареч1е,  тогда  какъ  Сумаро- 
ковъ гордился  темъ,  что  былъ  москвитяниномъ;  темъ  не  менее 
Ломоносовъ,  безъ  сомнев1я,  гораздо  шире  всехъ  свонхъ  совре- 
иевниковъ  повималъ  составъ  русскаго  языка  и  отношен1я  его 
элемевтовъ.  Главный  матергалъ  для  русскаго  литературнаго  языка 
должевъ  былъ  доставить  языкъ  народный,  который,  по  мнев1Ю 
Ломовосова,  распадался  на  три  главные  д1алекта:  московски, 
севервый  или  поморскШ,  украинскгй  или  малороссхйскШ:  „мо- 
СК0ВСК1Й  дхалектъ  главный  и  при  дворе  и  дворянстве  употреби- 
тельный, а  особливо  въ  городахъ,  близь  Москвы  лежащихъ... 
Поморск1й  несколько  склоненъ  ближе  къ  старому  славянскому 
и  великую  часть  Росс1и  занялъ...  Малоросс1Йск1й  больше  всехъ 
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ютдечевъ  и  см^Ьгоевъ  съ  польскимъ*'.  Московское  нар'Ьчхе  Ломо- 
носовъ предпочиталъ  другимъ  вакъ  по  важности  столичнаго  го- 
рода, такъ  и  по  его  „отм']^вво&  красоте  ^;  но  думалъ,  что  въ 
<)бразован1и  литературнаго  языка  должны  иш'Ьтъ  долю  и  дру- 
гая нар^^ч1Я,  подчиняясь  только  высшему  авторитету  языка  ела- 
вявскаго.  Его  отношенхе  къ  церковно-славянсвому  языку  было 
вполн'Ь  созвательвое;  онъ  ц^нилъ  его,  какъ  историческую  осно- 
ву русскаго  языка:  ва  немъ  создалась  богатая  литература  по 
греческимъ  образцамъ  и  въ  эгомъ  отвошен1и  онъ  стоялъ  выше 
русскаго  вародваго  языка,  которой  поэтому  могъ  д&[ать  изъ 
него  заимствовав1я,  какъ  изъ  привцчваго  источника.  Поэтому  же, 
•славянскШ  языкъ  завялъ  жкс^то  въ  изв'Ьствомъ  распред'Ьлев1и 
трехъ  родовъ  стиля,  а  имевво,  языкъ  славянсшй  могъ  служить 
въ  особенности  для  стиля  высокаго. 

Мы  говорили  въ  другомъ  м^сгЬ  о  значешп  того  переворота, 
который  совершился  въ  русскомъ  литературномъ  язык']^  въ  эпоху 
реформы,  и  о  томъ,  какое  значевае  им^ла  при  этомъ  деятель- 
ность Ломоносова  ^).  Не  повторяя  сказаннаго,  напомнимъ  еще 
высокое  представлен1е,  какое  им'Ьлъ  Ломоносовъ  о  русскомъ 
язык']^.  Еще  въ  1739  году  онъ  писалъ:  ^Л  не  могу  довольно  о 
томъ  нарадоваться,  что  росс1йск1й  нашъ  языкъ  не  токмо  бодро- 
СТ1Ю  и  героическимъ  звономъ  греческому,  латинскому  и  немец- 
кому не  уса'упаетъ,  но  и  подобную  онымъ,  а  себ-Ь  купно  при- 
родную и  свойственную  версифиващю  имЪть  можетъ^.  Бъ  по- 
священ1И  „Росс1йской  Грамматики^  в.  кн.  Павлу  Петровичу  Ло- 
моносовъ говорилъ  (1755):  „Кардъ  пятый,  РимскШ  Императоръ, 
говаривалъ,  что  Ишпанскимъ  язвекомъ  съ  Богомъ,  Французскимъ 
съ  друзьями,  Шмецкимъ  съ  непр1ятелями,  Ита.11янскимъ  съ  жен- 
скимъ  поломъ  говорить  прилично.  Но  еслибы  онъ  Росс1йскому 
изыку  былъ  искусенъ,  то  конечно  къ  тому  присовокуаилъ  бы, 
что  имъ  со  всЬми  оными  говорить  пристойно.  Ибо  нашелъ  бы 
въ  немъ  великол^^ше  Ишпанскаго,  живость  Французскаго,  кр'Ь- 
пость  Н4мецваго,  нежность  Италхянскаго,  сверьхъ  того  богат- 
ство и  сильную  въ  изображен1яхъ  краткость  Греческаго  и  Латин- 
<;каго  языка.  Обстоятельное  всего  сего  доказательство  требуетъ 
другого  м-^^ста  и  случая.  Меня  долговременвое  въ  Россхйскомъ 
•слов^^  упражнеше  о  томъ  совершенно  ув']Ьряетъ.  Сильное  красно- 
р^Бч1е  Цицероново,  великол'Ьпвая  Биргил1ева  важность,  Овидгево 
пр1ятное  ВИТ1ЙСТВ0  не  теряютъ  своего  достоинства  на  Россхй- 
<^комъ  язык']&.  Тончайш1я  философскхя  воображен1Я  и  разсуждешя, 
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многоразлпчныя  естествевныя  своЁства  и  перемены,  бываюпца 
въ  сеА1ъ  видимомъ  строев1и  игра,  и  въ  челов^ческохъ  обраще- 
В1яхъ,  им^ютъ  у  пасъ  дристойныя  и  вещь  выражающхя  рЬчи» 
И  ежели  чего  точно  изобразить  не  можемъ;  не  языку  нашему^ 
но  недовольнону  своему  въ  немъ  искусству  приписывать  дол- 
жеаствуемъ.  Кто  отчасти  дал'Ье  въ  немъ  углубляется,  употреб- 
ляя предводителемъ  общее  философское  понят1е  о  челов'Ьческомъ 
слов*,  тотъ  увидитъ  безмерно  широкое  поле,  или  лучше  сказать,, 
едва  пределы  им']^ющее  море". 

Невольно  вспоминаются  друг1я  восторженныя  слова,  сказан- 
ныя  вовМшймъ  тонкимъ  мастеромъ  русскаго  языка — слова  Тур* 
генева  въ  „Ствхотворевхяхъ  въ  щог1^*^. 

Ломовосовъ  умеръ  4  апр4ля  1765. 


Б10граф1я  Ломоносова  и  полная  оценка  его  научнаго  и  литератур- 
наго  д^ла  еще  не  установлены  окончательно.  Наиболее  обстоятель- 
ное собраше  фавтовъ,  главнынъ  образоиъ  по  акаденическинъ  доку- 
ментамъ,  сделано  было  Пекарскимъ,  въ  исторхи  Академ1и  наукъ,  т.  П> 
Основныя  данныя  были  таковы. 

Годъ  рождешя  Ломоносова  былъ  неясенъ,  и  указашя  колебались 
между  1709 — 1715  годами.  Въ  собственномъ  показаюи  первыхъ  м4ся- 
цевъ  1754  Ломоносовъ  считалъ  себ*  42  года,  такъ  что  Пекареюй 
принималъ  годъ  рождешя  1712.  Сухомлиновъ,  по  другимъ  оффищаль- 
нымъ  показашямъ  самого  Ломоносова,  принимаетъ  (какъ  и  старые 
бюграфы)  годомъ  рождешя  1711,  8  ноября. 

Время  ухода  Ломоносова  съ  родины  также  относилось  къ  н4сколь- 
кимъ  годамъ,  отъ  1728.  Теперь  документально  выяснено,  что  Ломо- 
носовъ взялъ  паспортъ  „не  явнымъ  образомъ"  въ  декабре  1730,  въ 
половин*  января  1731  записался  въ  спассшя  школы.  Житье  его  въ 
это  школьное  время  было  тяжелое;  въ  письм*  къ  Шувалову,  1753^ 
Ломоносовъ  говорить  о  своей  „несказанное  бедности":  „им4я  одинъ 
алтынъ  (т.-е.  три  коп4йки)  въ  день  жалованья,  нельзя  было  им-Ьть  на 
пропиташе  въ  день  больше  какъ  за  денежку  хл^ба  и  на  денежку 
квасу,  протчее  на  бумагу,  на  обувь  и  друпя  нужды.  Такимъ  обра- 
зомъ  жилъ  я  пять  л4тъ  и  наукъ  не  оставилъ".  Но  ученье  шло  быстро,, 
и  въ  январ-Ь  1736  Ломоносовъ,  изъ  философскаго  класса,  былъ  выве- 
зенъ  въ  Петербургъ  для  дальн4йшаго  ученья  при  Академш  наукъ,  а 
въ  сентябр*  съ  двумя  товарищами,  Рейзеромъ  и  Виноградовымъ, 
посланъ  былъ  за  границу  учиться  хнмш  и  металлурпи.  На  первое 
время,  для  довершешя  общаго  ученаго  образованхя,  руссюе  студенты 
отправлены  были  въ  Марбургъ,  подъ  спещальное  руководство  знаме- 
нитаго  Хриспана  Вольфа.  Ломоносовъ  питалъ  великое  почтеше  къ 
Вольфу,  который  ц-Ьнилъ  въ  немъ  большое  дароваше,  но  не  зналъ 
какъ  быть  съ  этими  питомцами:  они,  особенно  Ломоносовъ,  вели  -весьма 
бурную  жизнь,  вошли  въ  долги;  по  пнсьмамъ  Вольфа  въ  Академ1ю^ 
эти   долги  составляли  ц'Ьлый  лабиринтъ  и  только  по  отъезд*  русскихъ. 
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студёнтовъ  онъ  узналъ  истину;  при^  нихъ  никто  не  рЬшалсл  говорить, 
потому  что  они  ,,вс4хъ  держали  въ  страх*". 

Въ  половин*  1739,  Ломоносовъ  пере*халъ  въ  Фрейбергъ  учиться 
горному  д4лу  у  саксонскаго  горнаго  советника  Тенкеля;  сначала  шло 
благополучно,  но  загЬмъ  Ломоносовъ  съ  нилъ  поссорился,  усумнился 
въ  самой  его  учености  и  въ  половин*  сл*дующаго  года  оставилъ 
Фрейбергъ.  Въ  МарбургЬ  онъ  женился,  и  поел*  всякихъ  треволнешй 
и  блуждашй  вернулся  въ  Петербургъ  въ  начал*  1741. 

Въ  Фрейберг*  была  написана  знаменитая  ода  на  взят1е  Хотина, 
1739.  Изв*стная  легенда  о  чрезвычайномъ  впечатл*н1и,  произведен- 
номъ  этою  одою  въ  Петербург*,  именно  при  двор*,  не  подтверзвдается 
документальными  фактами.  Оъ  этой  пьесы  начинается  обильное  пи- 
сан1е  одъ  Ломоносовымъ  на  торжественные  случаи  придворной  жизни. 
Б1ографы  осуждали  высокопарный  й  рабол*пный  тонъ  этихъ  ироиз- 
ведешй,  которыя  не  однажды  оказывались  не  впопадъ.  Въ  август* 
1741  Ломоносовъ  писалъ  оду  на  рождеше  младенца  Ивана  Антоно- 
вича, но  въ  ноябр*  этого  года  уже  вступала  на  престолъ  Елизавета, 
при  которой  истреблялась  всякая  память  этого  несчастнаго  имени. 
Въ  1762  онъ  писалъ  оду  Петру  Ш;  въ  половин*  этого  года  въ  ака- 
демической р*чи,  назначенной  для  тор^рественнаго  зас*датя,  онъ 
говори лъ  о  Петр*  Ш,'  какъ  „насл*дник*  родовыхъ  доброд*телей*', 
но  наканун*  торжественнаго  собрашя  Петръ  Ш  подписалъ  отречеше 
отъ  престола,  а  черезъ  нЬсколько  дней  кончилъ  жизнь; — черезъ  не- 
д*лю  поел*  переворота,  Ломоносовъ  писалъ  уаке  оду  ими.  Екатерин*... 
Въ  первое  время  императрица  Ьставалась  холодна  къ  йему,  и  почи- 
татель ненавистныхъ  ей  Шуваловыхъ  не  получилъ  никакихъ  наградъ, 
н  въ  самой  Академ1И  его  положеше  ухудшилось.  Но  йьатерина  П 
ум*ла  все-таки  оц*нить  великую  заслугу:  изв*стенъ  эпизодъ  любез- 
ности, когда  она  сака  пос*тила  Ломоносова  (въ  1юн*  1764). 

Это  составлеше  одъ,  какъ  выше  упоминалось,  было  чертой  в*ка, 
не  только  русскаго,  но  и  западнаго.  Руссшё  начинавпйе  писатели  на- 
ходили оду  въ  своихъ  европейскихъ  образцахъ;  оды  писали  Фенелонъ 
н  Буало,  которыхъ  переводили  или  копировали  руссше  стихотворцы: 
оды  писалъ  и  н*мецк1Й  поэтъ  Гюнтеръ,  который  былъ  образцомъ  для 
Ломоносова.  Академ1я,  какъ  государственное  учреждеше,  должна  была 
поставлять  оды,  какъ  и  надписи  къ  фейерверкамъ  и  иллюминащямъ; 
въ  сред*  Академш  н*мцы,  какъ  Юнкеръ,  Штелинъ,  писали  н*мецк1Я 
оды,  и  Ломоносовъ  бывалъ  иногда  ихъ  переводчикомъ.  Полагали  даже, 
что  Юнкеръ,  сдружившись  въ  Фрейберг*  съ  Ломоносовымъ,  внушилъ 
ему  первую  мысль  объ  од*,  которая,  —  въ  тог^цшшихъ  нравахъ, — 
была  также  средствомъ  обратить  на  себя  внимаше  и  пр1обр*сти 
„милостивцевъ".  Но  съ  другой  стороны,  ода  была  для  Ломоносова 
не  однимъ  рабол*пствомъ:  въ  'ней  находили  м*сто  и  самыя  искреншя 
€го  чувства  и  помьпплешя,  когда  онъ  превозносилъ  д*ло  Петра,  за- 
щищалъ  пользу  науки,  гордился  величхемъ  отечества. 

Какъ  далекъ  былъ  Ломоносовъ  отъ  обычнаго  тогда  раболЬпства, 
можетъ  показать  знаменитое  письмо  его  къ  всесильному  тогда  Шува- 
лову,— откуда  выписка  приведена  вьппе  въ  текст*. 

Въ  Академ1и  Ломоносовъ,  съ  начала  1742,  назначенъ  былъ  адъ- 
юнктомъ  по  физик*.  По  отъ*зд*  академика  Гмелина  за  границу,  онъ 
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сд-Ёланъ  былъ  профессоромъ  по  химш,  и  сохранилъ  это  званге  до 
конца  жизни.  Въ  1757  онъ  сталь  членомъ  академической  канцедяр^Е^ 
и  съ  1759  ему  поручено  было  управлеше  академической  гимназ1ей 
и  зав^дываше  географическимъ  департаментомъ.  Кром1Ь.  спещальныхъ- 
работъ  по  физик^^,  химш«  металлургш,  онъ  занимался  мозаикой,  ис- 
полнялъ  разныя  академичесюя  д4ла,  къ  чему  относилось  и  писаше 
одъ  и  похвальныхъ  словъ,  и  много  работалъ  для  словесности,  нако* 
нецъ  для  русской  исторхи- 

Съ  перваго  встуллешя  въ  Академ1ю  онъ  становится  горячимъ 
аащитннкомъ  интересовъ  русской  науки.  Личная  несдержанность^ 
даже  необузданность  приводила,  какъ  выше  упомянуто,  ко  многими 
крайностямъ;  но,  выд'ккивъ  то,  что  принадлежало  личному  излише- 
ству и  нравамъ  в*ка,  нельзя  не  видЬть,  что  въ  основ*  его  акадеМи- 
ч^кой  борьбы  лежала  глубокая  преданность  д4лу  русской  науки — въ 
томъ  дух*,  какъ  требовали  заветы  Петра  Великаго.  Оффищальныя 
и  частный  записки  и  письма  Ломоносова  (къ  Шувалову,  Разумов- 
скому) замечательны  по  сил*  и  ясности  уб-Ьжденгя  и  мужественному 
достоинству:  во  всемъ  ХТШ  в*к*  не  было  ничего  имъ  равнаго  вь 
этомъ  смысл*. 

Онъ  вс*ми  силамд  боролся  противъ  „конечнаго  разорешя^,  кото- 
рымъ  грозили  Академш  его  враги — ,)Явные  недоброхоты*",  „прегордые 
нев*жды",  „высокомысленные  фарисеи*",  „высокихъ  наукъ  ненавист- 
ники**, какъ  называетъ  онъ  Шумахера  и  его  союзниковъ  (въ  числЬ^ 
противниковъ  его  бывалъ  и  руссшй,  Тепловъ,  им*вш1й  силу  при 
Разумовскомъ).  Академичесше  непорядки  приводили  его  въ  р1аздра- 
жеше  и  унцтае.  Онъ  считалъ  вредными  и  поносительными  для  рус- 
скаго  народа  узаконешя  „быть  многимъ  иностраннымъ  въ  профессо- 
рахъ  и  другихъ  должностяхъ*^.  Еогда  изъ  академической  гимназш  н 
университета  выходило  мало  студентовъ,  виною  этоГо  были  именно 
„недоброхотство  къ  учапцгмся  росс1янамъ  въ  наставлеши  и  произве- 
деши**  (т.-е.  въ  повышеши,  предоставленш  имъ  должнаго).  „Шума- 
херу опасно  было  происхождеше  въ  наукахъ  и  произвождете  въ 
профессоры  природнйхъ  росс1янъ,  отъ  которыхъ  онъ  уменьшешя  своей 
силы  больше  опасался...  Шумахеръ  неоднократно  такъ  отзывался: 
я-де  великую  прошибку  въ  политик*  своей  сд*лалъ,  что  допустилъ 
Ломоносова  въ  профессоры.  И  недавно  зять  его  (Таубертъ)  отозвался 
въ  разговор*  о  произведеши  росййскихъ  студентовъ:  ра8в*-де  намъ 
десять  Ломоносовыхъ  надобно.  И  одинъ-де  намъ  въ  тягость**.  Когда 
Ломоносовъ  указывалъ  необходимость  новыхъ,  бол*е  шнрокихъ  шта- 
товъ  для  гимназш ^и  университета,  Таубертъ  говорилъ,  „что  куда-де 
столько  студентовъ  и  гимназистовъ?  куда  ихъ  дЬвать  и  употреблять, 
будетъ,  —  и  хотя  отв*тствовано  (говоритъ  Ломоносовъ),  что  у  насъ 
^тъ  природныхъ  росс1янъ  ни  аптекарей,  да  и  лекарей  мало,  также 
механиковъ  искусныхъ,  горныхъ  людей,  адвокатовъ  и  другихъ  уче- 
ныхъ,  ниже  самихъ  профессоровъ  въ  самой  Академ1и  и  въ  другихъ 
м*стахъ.  Но,  не  внимая  сего,  всегда,  твердилъ  и  внушалъ  Таубертъ: 
куда  со  студентами**...  „Иностранные,  видя  ае  (малое  число  русскихъ 
студентовъ)...  приписывать  должны  его  тупому  и  непонятному  разуму, 
или  великой  л*ности  и  нерад*шю.  Каково  читать  и  слышать  нстин- 
вымъ  сынамъ  отечества,  когда  иностранные  въ  в*домостяхъ   и   сочи- 
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нешяхъ  пишутъ  о  росс1янахъ,  что-де  Петръ  Ведитй  для  своихъ  лю- 
дей о  наукахъ  напрасно  старался  и  нын'Ь-де  дочь  его  Елисавета 
безъ  пользы  употребляетъ  на  тожъ  великое  иждивете".  Въ  1764> 
онъ  настаивалъ  на  необходимости  отправлять  природныхъ  росс1йскнхъ 
студентовъ  въ  чуж1е  краи^  для  окончательнаго  обучешя,  чтобы  не 
выписывать  иностранныхъ  профессоровъ,  что^  это  „беапрочное  почти 
стараше  вовсе  оставить,  но  крайнее  положить  попечеше  о  научеши 
и  произведеши  собственныхъ  природныхъ  и  домапгаихъ,  которые  бы 
служили,  назадъ  не  оглядываясь  и  не  угрожая  контравтомъ  и  взя- 
тгемъ  абпшта.  А  паче  всего  служили  бы  къ  чести  отечеству,  которой 
отъ  иностранныхъ  нашему  народу  приписывать  невозможно^. 

Въ  своихъ  указашяхъ  объ  „исправле]в1И  санктпетербургской  Ака^ 
д^ои  наукъ^  Ломоносовъ  настаивалъ  на  допущенш  в(^хъ  къ  образо: 
ванш,  безъ  различ1я  сословШ, — въ  то  время  запрещалось  учиться 
въ  академическихъ  заведешяхъ  людямъ,  положеннымъ  въ  подушный 
окдадъ.  „Во  всЬхъ  европейскихъ  государствахъ,  —  говорить  онъ, — 
позволено  въ  академ1яхъ  обучаться  на  своемъ  кошгЬ,  а  иногда  и  на 
жаловань-Ь  всякаго  зван1я  людямъ,  не  выключая  посадскихъ  и  кре- 
стьянскихъ  д]Ьтей,  хотя  тамъ  уже  и  великое  множество  ученыхъ 
людей.  А  у  насъ  въ  Росши  при  самомъ  наукъ  начинати,  уже  сей 
источникъ  регламентомъ  по  24  пункту  зап^ртъ,  гд^  положенныхъ  въ 
подушный  окладъ  въ  университетъ  принимать  запрещается.  Будто  бы 
ссфокъ  алтынъ  толь  великая  и  казн'Ь  тяжелая  была  сумма,  которой 
жаль  потерять  на  пр1обр*теше  ученаго  природнаго  росс1ЯНина  и 
лучше  выписывать!  Довольно  бъ  и  того  выключешя,  чтобъ  не  прини- 
мать д-Ьтей  холопскихъ". 

Когда  шли  предположешя  объ  основанш  московскаго  университета, 
Ломоносовъ  принялъ  это  д^ло  къ  сердцу:  его  указашя  вошли  въ 
проектъ  Шувалова  (Пекарсшй,  Ист.  Акад.  П,  стр.  565  и  д.),  и  онъ 
представлялъ  Шувалову  свои  планы  объ  учрежденш  такого  же  уни- 
верситета въ  Петербур!^.  „Е^два  принимаю  смелость  послать  вамъ  сш 
строки.  И  ноньче  бы  не  послалъ,  еслибы  меня  обшдя  польза  отече- 
ства къ  тому  не  побуждала.  Мое  единственное  желаше  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  привести  въ^  вожделенное  течете  университетъ,  откуда 
могутъ  произойти  безчисленные  Ломоносовы...  По  окончаши  сего  хочу 
только  искать  способа  и  мк^та,  гд^  бы  ч'Ьмъ  р^е,  т^мъ  лучше, 
видЬть  было  персонъ  высокородныхъ,  который  мнЬ  низкою  моею  при- 
родою попрекаютъ,  видя  меня  какъ  бЬльао  на  глаз^^. 

Приводимъ  еще  отрывки  изъ  письма  къ.  упомянутому  Теплову,  по 
поводу  т^хъ  же  академическихъ  д^ъ...  Поверьте,  я  пишу  не  изъ 
запальчивости;  но  принуждаетъ  меня  изъ  многихъ  жкть  изведанное 
слезными  опытами  академическое  несчаст1е...  Л  бы  охотно  молчалъ  и 
жилъ  въ  покое;  да  боюсь  наказашя  отъ  правосудая  и  всемогущаго 
промысла,  который  не  лишилъ  меня  дарованхд  и  прилежатя  въ  уче- 
ши и  нын4  дозволилъ  случай,  далъ  терп4ше  и  благородную  упрямку 
и  смелость  кь  преодолешю  всехъ  препятств1й  къ  распространенш 
наукъ  въ  отечестве,  что  мне  всего  въ  жизни  моей  дороже...  Буде  жъ 
еще  такъ  все  останется  и  мои  праведный  представлешя  уничтожены 
отъ  васъ  будутъ;  то  я  забуду  вовсе,  что  вы  мне  некоторыя  одолже- 
шя   делали.   За  нихъ  готовъ  я  вамъ  благодарить  приватно  по  моей 
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ВОЗМОЖНОСТИ.  За  общую  пользу,  а  особливо  за  утверждеше  'наукъ  въ 
отечеств*  и  щютивъ  отца  своего  роднаго  возстать  за  грЬхъ  не 
ставлю...  Не  употребляйте  божьяго  дйла  для  своихъ  пристрасти, 
дайте  возрастать  свободно  насаждешю  Петра  Веливаго.  ТЬиъ  заслу- 
жите не  только  въ  прежнемъ  прощеше,  но  и  не  малую  похвалу,  что 
вы  могли  себя  принудить  въ  полезному  наувахъ  постоянстау.  Чтожъ 
до  меня  надлежитъ,  то  я  къ  сему  себя  посвятилъ  чтобы  до  гроба 
моего  съ  непрхятелями  наукъ  росс1Йскихъ  бороться,  вакъ  уже  бо- 
рюсь двадцать  л^тъ;  стоялъ  за  нихъ  съ  молоду,  на  старость  не  покину  **. 

Въ  1761,  въ  день  рождетя  Шувалова,  Ломоносовъ  послалъ  ему 
письмо,  которое  справедливо  считаютъ  однимъ  изъ  замЪчательнМ- 
шихъ  его  произведешй.  Оно  говорить  \о  размножети  и  сохраненш 
росс1Йскаго  народа^  и  принадлежитъ  къ  ряду  д^^овыхъ  записовь  Ло- 
моносова или  „1шслей,  простирающихся  къ  приращешю  общественной 
пользы":  Ломоносовъ  перечисляетъ  ихъ, — ^но  до  сихъ  поръ,  за  однимъ 
ислючетемъ,  эти  записки  не  были  найдены.  УцЬл^Ьвшее  письмо 
только  поел**  долгихъ  цензурныхъ  мытарствъ  (съ  1819  до  1871, 
изложенныхъ  въ  „Ист,  Акад."  П.  756 — 758)  могло  быть  издано 
вполн^Ь. 

„Это  произведете, — говорить  бюграфъ  Ломоносова, — поражающее 
и  теперь  пгарокимъ  взглядомъ,  чуждымъ  мелочностей  и  личностей, 
затрогиваетъ  столько  вопросовъ,  неразр^шенйыхъ  и  доныкЬ;  оно  все 
такъ  глубоко  проникнуто  сознашемъ  правоты  того,  что  высказываетъ 
здЪсь  великШ  писатель;  въ  немъ  повсюду  является  такое  глубокое 
знаше  своего  народа — и  при  томъ  оно  написано  таким!  прекраснымъ, 
могучимъ  слогомъ,  что  все  это  дЬлаетъ  письмо  Ломоносова  о  сохра- 
ненш и  размножети  россШскаго  народа  однимъ  изъ  самыхъ  выдаю- 
щихся произведен1й  всей  русской  литературы  ХУТП  в4ка. 
Независимо  отъ  этого,  письмо  для  насъ  драгоценно  и  въ  томъ  отно- 
шети,  что  оно  бол'Ье,  чкжь  всЬ  проч1я  его  сочинетя,  знакомить 
насъ  с^  его  взглядами  и  уб^Ьждетями  въ  гражданскомъ  и  релипоз- 
номь  отношешяхъ". 

Литературная  слава  началась  для  Ломойосова  уже  вскоре  поел* 
его  первыхъ  трудовь.  Видныхъ  людей  было  немного:  въ  Академ1и 
н4мцы  его  не  любили,  но  должны  были  признать  его  ученость;  рус- 
сше  книжные  люди  съум^ли  понять  силу  его  языка,  высокое  содер- 
жате  .  его  рЬчей,  похвальныхъ  словъ  и  самыхъ  одъ;  личный  харак- 
терь,  при  вс4хъ  необузданностяхъ,  внушалъ  уважете.  Къ  концу 
жизни  это  была  установленная  слава,  и  ч*мъ  дальше,  т4мъ  больше 
она  упрочивалась.  Его  литературный  соперникъ  при  жизни,  Сумаро- 
ковъ,  довольно  долго  сохранялъ  авторитетъ  у  литературныхъ  старо- 
кЬровъ,  но  этотъ  авторитетъ  сталь  падать  еще  при  его  жизни, — ^не 
то  было  съ  Ломоносовымь. 

Въ  книжвЬ  Дмитревскаго,  1768,  говорится,  что  .Ломоносовъ  „до- 
стоинь  быть  названнымь  зв^дою  первой  величины  между  нашими 
писателями".  Въ  „ОпытЬ"  Новикова,  1772,  читаемь  следующую  ха- 
рактеристику Ломоносова:  „Сей  мужь  быль  великаго  разума,  высокаго 
духа  и  глубокаго  \^ешя.  Сколь  отм^^нна  была  его  охота  къ  наукамъ 
и  ко  всЬмь  человечеству  полезнымь  знашямь,    столь   мужественно    и 
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встунилъ  онъ.въ  путь  къ  достижешю  желаенаго  имъ  пред1г]^та...  Бо- 
дрость и  твердость  его  духа  оказывались  во  всЪхъ  его  щюд11р1ЯТ1яхъ; 
начавъ  учиться  инострацнымъ  явнвамъ  въ  такихъ  уже  лДтахъ,  въ 
воихъ  ]шопе  за  н^озмозцность  почитаж>тъ  въ  нихъ  упражняться,  до- 
стигъ  онъ  до  веливаго  совершенства...  А  вь  зташи  Росс1й(»аго  язвпса, 
яво  его  природнаго  и  инь  кного  вычищеннаго  и  обогащеннаго,  почи- 
тался онъ  въ  свое  время  въ  числ%  первыхъ.  Ологъ  его  былъ  велнво- 
хкхенъ,  чнстъ,  твердь,  грококъ  и  пр1ятшъ.  Предпршнчивость  сколь 
часто  бываетъ  въ  другихъ  порсжомъ,  столь  многократно  ему  1Ц)иобр4- 
тала  похвалу...  Нравъ  им'Ьлъ  онъ  веселый,  говорилъ  коротко  и 
остроумно,  и  любилъ  въ  разговорахъ  употреблять  острые  шутки;  къ 
отечеству  и,  друзьямъ  своимъ  былъ  в^^ренъ,  повровительствовалъ 
упражняюпщхся  во  словесныхъ  наукахъ  и  ободрялъ  ихъ;  во  обхо- 
ждеши  былъ  по  большей  части  ласковъ,  къ  искателямъ  его  милости 
щедръ;  но  при  всемъ  томъ  былъ  горячь  и  вспыльчивъ''... .  (Любопыт- 
ная, одна  изъ  немногихъ  характе1шстика  Ломоносова  отъ  ближайшнхъ 
современниковъ). 

Развитае  литературы  изм'Ьнило  опсЬнку  Ломоносова  какъ  писателя. 
Оно  отвергло  самую  систему,  въ  которой  сов^шалась  д]^ятельность 
Ломоносова,  и  съ  новыми  успехами  поэз1и  пс^до-классичесхая  услов- 
ность и  служебная  роль  панегирика  ^и  оды  стали  обветшалыми  и 
безвкусными;  художественная  критика  не  ввдЬла  у  Ломоносова  истинно 
поотическаго  творчества;  съ  успехами  литературнаго  языка  складъ 
р^чи  Ломоносова  пшказался  тяжелымь.  При  всемъ  томъ  Ломоносовъ 
остался  великнмъ  именемъ  нашей  литературы  прошлаго  вЪка,  и  не 
только  какъ  первый  и  сильный  русскШ  ученый,  но  и  какъ  высокая 
созидаюшдя  личность  и  —  характеръ.  Имя  Ломоносова  возбуждало  по- 
чтете я  у  тЬхъ  критиковъ,  которые  строго  осуждали  старую  систему 
и  отрицали  въ  Ломоносове  поэта;  таковы  были  суждешя  Пушкяна  и 
потомъ  Б'Ьлинскаго. 

Пушкинъ  питалъ  высокое  уважеше  къ  Ломоносову,  какъ  —  чело- 
веку науки:  это  былъ  „велиюй  человАкъ,  —  между  Петромъ  1-мъ  и 
Екатериною  П-ою  онъ  одинъ  является  самобытнымъ  подвижникомъ 
просвЬщешя;  онъ  создалъ  первый  университетъ;  онъ,  лучше  сказать, 
самъ  былъ  первымъ  нашимъ  университетомъ,  *-  но  въ  семь  унив^ 
ситете  профессоръ  поэзш  и  элоквенщи  не  что  иное  какъ  исправный 
чиновникъ,  а  не  поэтъ,  вдохновенный  сввппе,  не  ораторъ,  мощно 
увлекаюпцй...  Эта  схоластическая  величавость,  полу-славянская,  полу- 
латннская,  сд^лалась-было  необходимости;  къ  счастио,  Карамзинъ 
освободилъ  языкъ  отъ  чуждаго  ига  и  возвратилъ  ему  свободу,  обра- 
тивъ  его  въ  живымъ  источникамъ  народнаго  слова...  Въ  Ломоносове 
н^тъ  ни  чувства,  ни  воображешя...  Его  вл1яше  на  словесность  было 
вредное,  и  до  сихъ  поръ  въ  ней  отзывается.  Высокопарность,  изыскан- 
ность, отвращеше  отъ  простоты  и  точности,  отсутствхе  всякой  народ- 
ности и  оригинальности  —  вотъ  сл*ды,  оставленные  Ломоносовымъ... 
Ломоносовъ  самъ  не  дорожилъ  своею  поэз1ею...  Зато  съ  какимъ  жа- 
ромъ  говорить  онъ  о  наукахъ,  о  просжЬщеши".  Но  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ,  повторяя,  что  мы  напрасно  искали  бы  у  Ломоносова  „пламен- 
ныхъ  порывовъ  чувства  и  воображешя*',  Пушкинъ  высоко  ценить  его 
какъ  писателя.    „Слогъ  его,   ровный,    дветупцй  и  живописный,   заем- 
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деть  главное  достоинство  отъ  глубокого  зшш1Я  книяяаго  сдавян- 
скаго  языка  и  отъ  счастливаго  сл1яшя  онаго  съ  языкомъ.  прост(ша- 
роднымъ.  Вотъ  почему  преложешя  нсалмовъ  и  друпя  сильныя  н  бдизтя 
подражашя  высокое  поэзш  священныхъ  книгъ  суть  его  лучппя  прона- 
ведешя.  Они  останутся  вечными  памятниками  рус(жой  словесности; 
по  нимъ  долго  еще  должны  мы  будемъ  научаться  стихотворному  языку 
нашему'^...  ^У  Ломоносова  оспаривали  весьма  неосновательно  титло 
поэта"...  Державинъ  ниже  Ломоносова  въ  томъ,  что  не  зналъ  ни  рус- 
ской грамоты,  ни  духа  русскаго  языка...  ,,Уважаю  въ  Ломовосов^Ь  ве- 
ликаго  человека,  но  конечно  не  великага  поэта;  онъ  понялъ  и  истин- 
ный источникъ  русскаго  языка  и  красоты  онаго;  вотъ  его  главная 
заслуга*  (Соч.,  изд.  Литер.  Фонда,  т.  V,  27—28,  220—228,  304;  УП, 
116  и  др.). 

Б'&1инск1й  какъ  будто  примыкаетъ  къ  мн^нш  Пушкина  о  поэзш 
Ломоносова,  но  уже  дЪлаетъ  къ  нему  больш1Я  ограничешя.  Приводя 
указанныя  слова  Пушкина,  онъ  зам^чаетъ:  „Въ  этихъ  словахъ  виденъ 
взглядъ  удивительно  верный,  но  т^мъ  не  мен^  одностороннШ*.  Б%- 
линсшй  находитъ,  что  —  если  прошло  л*тъ  десять  съ  того  времени, 
какъ  писалъ  это  Пушкинъ, — то  теперь  уже  н^Ьтъ  ни  малййшихъ  сл^ 
довъ  вл1яшя  Ломоносова,  и  „даже  въ  старой  школ***  (т.-е.  пушкин- 
скихъ  временъ)  „видно  устарЬлое  вл1яше  Карамзина,  но  уже  не  Ло- 
моносова*. Дал'Ье,  хотя  въ  изв^стномъ  отношеши  вл1яше  Ломоно- 
сова и  было  „вредно*,  но  въ  ц^омъ  было  необходимо  и  полезно... 
Во  время  Ломоносова  намъ  не  нужно  было  народной  поэзш:  тогда 
великШ  вопросъ  —  быть  или  не  быпЛ  заключался  для  насъ  не  въ 
народности,  авъ  европеизм**...  „Ломоносовъ  былъ  Петромъ  Великгагь 
нашей  литературы.  Отъ  его  сочинетй  (кром*  ученыхъ)  ничего  не 
осталось  теперь  для  нашего  наслаждешя,  но  многое  ли  осталось  те- 
перь и  отъ  учреждешй  Петра  Великаго,  и  похожа  ли  сколько-нибудь 
Россш  нашего  времени  на  Россш  Петра  Великаго?  А  между  тЬмъ 
Росс1я  нашего  зремени  все-таки  твореше  Петра  Великаго*. 

Б*линск1й  замЪчаетъ  дальше,  что  суждеше  Пушкина  вызвано  воз- 
гласами сл*пыхъ  почитателей  Ломоносова,  какхе  въ  то  время  еще 
были,  но  что  „имя  основателя  и  отца  русской  литературы  и  поэзш 
по  праву  принадлежитъ  этому  великому  человеку*.  Относительно  зна- 
Н1Я  русскаго  языка  и  относительно  стаха,  „можно  подумать,  что  Дер- 
жшинъ  жилъ  и  писалъ  прежде  Ломоносова*.  Несмотря  на  деклама- 
торсшй  тонъ,  у  Ломоносова  „промелькиваетъ  иногда  поэтическое 
чувство  —  отблескъ  его  поэтической  души*..  „Метрика,  усвоенная  Ло- 
моносовымъ  нашей  поэзш,  есть  большая  заслуга  съ  его  стороны... 
она  не  даромъ  удержалась:  она  сродна  духу  русскаго  языка  и  сьмя 
въ  себ4  носила  свою  силу*,  и  т.  д.  (Сочин.  УП,  стр.  80 — 83;  ТШ, 
107;  XI,  7—8;  ХП,  151—155,  и  др.). 

Дал-Ье,  оценка  Ломоносова  проходитъ  еще  новую  ступень  и  полу- 
чаетъ  большую  историческую  опред4ленность.  По  м^р^  того,  вавъ 
изучеше  старой  литературы  переходило  съ  точки  зрЬн1Я  эстетической 
на  историческую,  значеше  Ломоносова  оценивалось  еще  выше:  когда 
выяснились  УСЛ0В1Я  деятельности,  т4мъ  значительнее  являлись 
вложенная  въ  нее  сила  и  самый  результатъ.  Восхвалешя  современ- 
никовъ  получали  смыслъ;  историческое  наблюдете  видЬло  недостатки 
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лица  и  слабыя  стороны  д^ла,  —  но  раскрывало  д'Ьльное  явлеше.  Ло- 
моносовъ  опред4лялъ  жизненное  направлеше  литературы;  онъ  уста- 
н<№лялъ  языкъ,  къ  которому  иногда  непосредственно  примыкалъ 
Пушкинъ,  —  хотя  и  считалъ  главнымъ  его  недостаткомъ  „отсутствие 
всякой  народности  и  оригинальности^;  его  необузданность  въ  акаде- 
мической борьбе  съ  немцами,  при  всЬхъ  крайностяхъ,  выражала 
именно  заботу  о  народн(к5ти,  о  собственномъ  русскомъ  трудЬ  и  до- 
стоинств*, ту  заботу,  которая  одушевляла  некогда  Петра;  чувство 
личной  независимости,  его  отличавшее,  обозначало  вм^т*  первый 
проблескъ  независимости  того  д4ла,  которому  онъ  служилъ, — ^науки  и 
литературы.  Само|е  писаше  одъ  находить  свое  объяснеше  въ  услов1яхъ 
ср^ды. 

Высокое  значеше  Ломоносова  особеннымъ  образомъ  выразилось  и 
т^мъ,  что  такъ  называемое  славянофнл|»ство,  осуждая  реформу  и  пе- 
тербургскШ  перюдъ,  не  покушалось  на  Ломоносова.  Между  писате- 
лями, прикосновенными  къ  этой  школ*,  бывали  даже  велише  поклон- 
ники Ломоносова  (что,  съ  нЬкоторымъ  удивлешемъ,  отм*чалъ  еще 
БФлинстй):  такъ,  поел*  книги  К.  Аксакова,  въ  упомянутыхъ  дал*е 
сочинетяхъ  В.  И.  Ламанскаго.  У  другого  писателя,  близкаго  къ  той 
же  школ*,  Н.  Н.  Отрахова,  находимъ  н*сколько  зам*чашй,  очень 
справедливыхъ  и — мало  отв*чающихъ  теор1И  о  гибельности  „п€?тер- 
бургскаго  перюда". 

Относительно  подражательнаго  псевдо-классицизма  Страховъ  го- 
ворилъ:  . 

„Отъ  Ломоносова  начинается  у  насъ  рядъ  такихъ  европейскихъ 
вл1янШ,  ко1^рыя...  д*йствительно  вызываютъ  къ  самод*ятельности 
нашъ  народный  духъ...  Въ  Ломоносов*  совершилось  чудо  —  созданы 
произведен1я,  равный  своимъ  образцамъ,  и  явился  языкъ,  вполн*  при- 
годный для  такихъ  нроизведешй. 

„Ломоносовская  ода  есть  явлен1е  удивительное.  Искренность  и 
живость  многихъ  стиховъ  поразительны;  великол*пное  течете  р*чи,  ко- 
торое вполн*  усвоилъ  себ*  только  Пушкинъ... 

„Н*тъ  сомн*шя,  что  въ  самой  жизни  было  н*что,  поддерживав- 
шее высокопарность  нашихъ  одъ  и  ходульность  нашихъ  трагедШ. 
Росс1я  въ  тотъ  пер10дъ'  очевидно  питала  зелшоя  надежды  и  по  вре- 
менамъ  испытывала  упоеше  славы...  Ясно  было,  что  намъ  открывается 
безм*рное  поприще,  всем1рно-историческое  значеше;  европейская  ци- 
вилизац1я  тогда  еще  не  пугала  и  не  подавляла  насъ,  какъ  теперь  (?), 
а  напротивъ,  возбуждала  въ  насъ  только  юношескую  бодрость  и  на- 
деасду.  Эпоха  Петра  была  блистательнымъ  заявлешемъ  нашего  могу- 
щества, в*къ  Екатерины  былъ  в*комъ  твердой,  громкой  славы.  Было 
странно,  есдибы  литература  не  отразила  въ  себ*  того  героическаго 
восторга,  который  составлялъ  самую  св*тлую  сторону  тогдашней 
жизни  Росс1и.  Было  бы  странно,  еслибы  при  такомъ  ненат^^альномъ, 
приподнятомъ  положеши  народа,  литература  была  натуральною,  если- 
бы она  отражала  въ  себ*  тогдашнюю  будничную  д*йствительность, 
а  не  т*  порывы  и  помыслы,  которые  носились  поверхъ  этой  д*йстви- 
тельности...  Перюдъ  восторга  (отъ  Ломоносова  до  Карамзина),  пе- 
рюдъ оды  и  трагедаи  принесъ  и  свой  положительный  плодъ,  оставилъ 
намъ  долгов*чное  насл*дство"... 
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Но  Ломоносову  првнадлежитъ  еще  заслуга  создашя  литературнаго 
лзыка.  „Когда  явился  Пушкинъ,  языкъ  для  него  быль  уже  готовъ. 
Языкъ,  вообще,  есть  дЬло  очень  таинственное.  Ломоносовъ,  напри- 
жкрь,  едва  ли  ясно  вид^лъ  разы^^ры  подвита,  который  онъ  совершилъ 
въ  этомъ  отношеши.  Отлично  чувствуя  красоты  и  силы  языка,  онъ 
заран]^е  вЪрилъ,  что  найдетъ  въ  немъ  в&к  средства  для  выражешя 
своихъ  мыслей;  создавать,  казалось,  ничего  не  нужно  было,  а  между 
т^мъ  вышелъ  новый  языкъ,  дкоторымъ  еще  никто  до  него  не  писаль"*... 

„Ломоносовъ  смотрЬлъ  съ  н4которымъ  пренебрежешемъ  на  свои 
улражнен1я  въ  словесности''  (гораздо  важн']^е  ему  были  его  ученые 
труды), — „но  это  не  должно  насъ  обманывать;  это  только  доказываетъ 
намъ  въ  тысячный  разъ,  что  велик1я  д^^а  ц,Ълажугся  безсознательно, 
и  что  часто  бываетъ  не  дано  ч^ов^ку  самому  понимать  свои  силы 
и  смыслъ  своей  д]^ятельности... 

„Въ  стихахъ  и  проз*]^  Ломоносова  послышался  какой-то  тонъ,  раз- 
дались неожиданно  каше-то  звуки,  мощные,  широше,  съ  такимъ  раз- 
махомъ,  съ  такого  мужественною  мелод1ею,  что  въ  этомъ  отношенш 
ихъ  не  превзошла  до  сихъ  поръ  наша  литература.  Въ  этихъ  звукахъ 
еще  не  было  опредЬленнаго,  яснаго  поэтическаго  содержашя;  они 
были  наполнены  избитыми  риторическими  ббразами,  отвлеченными 
изуррдованными  преувеличешями  и  напыщенными  мыслями  **.  (Зд^сь 
сказано  слишкомъ  много:  среди  реторики  у  Ломоносова  бывало  и  ни 
мало  не  избитое  одушевлеше,  и  настояпця  возвышенный  мысли;  выше 
самъ  авторъ  говорилъ  о  „поразительной  искренности  и  живости  мно- 
гихъ  стиховъ",  и  дальше  говорить  о  „свЬтломъ  восторгЬ").  „Но  сл*- 
дуетъ  также  сообразить  и  то:  откуда  бы  могъ  почерпнуть  Ломоцосовъ 
содержаше  для  своей  поэ^и?..  Время  было  слишкомъ  безпокойное; 
не  было  ничего  установившагося  ни  въ  быт4,  ни  въ  понятгяхъ.  Но 
оживлеше  было  великое...  И  вотъ  раздались  его  стихи  и  его  проза, 
въ  которыхъ'  на  первый  разъ  сказалось  только  неопред-Ьленное  чув- 
ство восторга  и  силы  и  уловлена  музыкальность  русской  р*чи.  Ломо- 
носовъ, такъ  сказать,  задалъ  тонъ  нашей  литератур*.  Вспомнимъ, 
что  въ  склад*  стиховъ  Пушкина  вполн*  повторяется  и  только 
развивается  дальше  складъ  Ломоносовскихъ  стиховъ.  Пушкинъ 
любилъ  т*  аке  размеры,  и  безподобное  течеше  его  р*чи  жнво  напо- 
минаетъ  р4чь  Ломоносова".  Больше,  ч4мъ  поэзхей,  Ломоносовъ  доро- 
жилъ  -  своими  научными  трудами.  „Могъ  ли  онъ  поставлять  себ4  въ 
особенную  заслугу,  что  хорошо  владЬетъ  русскимъ  языкомъ  и  чув- 
ствуетъ  красоту  и  силу  его  словъ  и  словосочетадхй?  Это  ему  каза- 
лось д*ломъ  простымъ.  Могъ  ли  онъ  сознательно  оценить  и  признать 
за  великое  свое  достоинство  тотъ  спокойный  н  светлый  восторгъ, 
которымъ  звучатъ  его  стихи?  Для  насъ,  издали,  эта  в4ра  и  сила 
являются  великими"...  („Борьба  съ  западомъ  въ  русской  литератур*''. 
Книжка  в-^орая.  Изд.  2-е.  Спб.  1890,  стр.  11—14,  35—37). 


Литература  о  Ломоносов*  весьма  значительна.  Кратшя  б10граф1и 
находятся  уже  въ  „Опыт*"  Новикова,  въ  академическомъ  изданш  со- 
чинетй   1784  — 1787    годовъ,  и  т.  д.   Обзоръ   бюграфическаю  мате- 
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р1ала  сд']^ланъ  въ  ^Истор1и  Акад.  наукь**,  Пекарскаго,  гдЪ  нахо- 
дится наиболее  подробная  до  сихъ  поръ,  хотя  почти  только  внешне 
фактическая,  бюграфхя  (П,  стр-  259-^963).  Дал4е,  литература  о  Л. 
указана  у  библ1ографобъ: 

—  В.  Межовъ,  Юбилеи  Ломоносова,  Карамзина  и  Крылова.  Спб. 
1871,  стр.  35 — 56;  но  особливо: 

—  С.  И.  Пономаревъ,  Матер1алы  для  библ10графш  литературы 
о  Ломоносов*.  Спб.  1872. 

Особеннаго  внимашя  требуютъ  сл4дуюпце  матерхалм  и  изсл'Ьдо- 
вашя: 

—  Сборникъ  матер1аловъ  для  исторга  Ими.  Академш  наукъ  въ 
ХТШ  в4к*.  А.  Куника.  2  части.  Спб.  1865, — а  также  друпе  мате- 
р1алы  для  этой  ист6р1и,  въ  упомянутыхъ  выше  новыхъ  матер1алахъ 
для  исторш  Академ1И,  Сухомлинова. 

—  П.  Билярск1й,  Матерхалы  для  бхографш  Ломоносова.  Спб.  1865 
(изъ  академическаго  архива).  О  странномъ  враждебномъ  тон*  Биляр- 
скаго  за1гЬчашя  у  Пекарскаго,  II,  стр.  261 — 262,  и  тамъ  же  много- 
числетныя  поправки.  Впрочемъ,  взглядъ  самого  Пекарскаго  какъ  будто 
не  совс4мъ  установился:  онъ  хот4лъ  быть  безпристрастнымъ  и  указы- 
валъ  какъ  достоинства,  такъ  и  недостатки  въ  лвчномъ  характер* 
Ломоносова,  но  иногда  говоритъ  противоречиво.  Напр.,  по  поводу 
мн4н1я  Л.  объ  „исправленш  санктпетербургской  Академ1и  наукъ", 
ПекарскШ  пишетъ:  „...При  занят1яхъ  этимъ  д*ломъ  Л.  видимо  увлекся 
личнымъ  нерасположешемъ  противъ  тогдашнихъ  распорядителей  судь- 
бами Академ1и  и  отвелъ  полемическимъ  выходкамъ  гораздо  бол*е 
м*ста,  ч*мъ  положительнымъ  указан1ямъ  на  то,  какъ  должны  быть 
исправлены  замеченные  имъ  недостатки",  —  но  Л.  множество  разъ 
указывалъ  средства  исправлешя;  и  всл*дъ  зат4мъ  читаемъ,  что  въ 
этомъ  самомъ  мн*ши  Л-ва  находится  „очейь  много  м*ткихъ  ука- 
зан1й  на  недостатки  д*йствовавшаго  тогда  академическаго  регла- 
мента, на  малые  успехи  учениковъ,  на  причины  малочисленности 
учащихся"  и  т.  д.  (Ист.  Акад-  П,  573). 

—  В.  И.  Ламанск1й,  Ломоносовъ  и  петербургская  Академ1я  наукъ. 
Матерхалы  къ  столетней  памяти  его,  1765 — 1865  года,  апреля  4-го 
дня.  М.  1865,  въ  „Чтен1яхъ"  моек.  Общ.  ист.  и  древн.,  и  отд4льно, 
— по  матер1аламъ  изъ  архивовъ  академическаго  и  государственнаго; — 
М.  В.  Ломоносовъ.  Б10графическ1й  очеркъ  (первыя  четыре  главы; 
дальше  не  было),  съ  приложешемъ:  СтатЬтняя  память  М.  В.  Л — ^у, 
4  апреля  1865.  Спб.  1864;  2-е  изд.  „Столетней  памяти",  дополн. 
Спб.  1865. 

—  Праздноваше  столетней  годовщины  Л-ва  4  апреля  1865  г.  имп. 
МОСК.  университетомъ  въ  торж.  собрати  апреля  11  дня.  М.  1865 
(р-Ьчи  Бодянскаго,  Буслаева,  Лясковскаго,  Соловьева,  Тихо- 
нравова,  Щуровскаго  и  Сергхевскаго). 

—  Памяти  Л-ва.  Харьковъ,  1865  (р4чи  Н.  Лавровскаго,  П.  Ла- 
вровскаго,  Н.  Бекетова,  Борисяка,  Леваковскаго). 

—  Н.  Буличъ,  Къ  столетней  памяти  Л-ва,  въ  Изв*ст1яхъ  и  Уч. 
Запискахъ  Каз.  университета.  Казань,  180^,  вып.  2 — 4. 

—  Н.  Лгобимовъ,   Ломоносовъ  и  петербургская   Академ1я  наукъ. 
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въ  р.  В^стник-Ь  1865,  Л^  3; — Л-въ,  какъ  физивъ.  М.  1865; — Жизнь  и 
труды  Ломоносова,  съ  приложеюемъ  его  портрета,  всполненнаго  ге- 
Л10тишею.  Часть  первал.  М.  1872  (второй  не  было). 

—  О.  Миллеръ,  Ломонооовъ  и  реформа  Петра  Великаго,  въ  В-Ьстн. 
Европы,  1866,  Ле  1. 

—  С.  М.  Соловьевъ,  Исторхя  Россш,  т.  ХХП. 

Изсл^довашя  о  ягыкк  и  стил^: 

—  Буслаевъ,  О  преподаваши  отечественнаго  языка.  М.  1844. 

—  К.  Аксаковъ,  Ломо'Носовъ  въ  истор1в  русской  литературы  и  рус- 
скаго  языка.  М.  1846;  2-е  изд.  въ  собраши  сочинешй,  т.  П.  М.  1875 
(объ  этой  книгЬ  подробности  у  Венгерова,  Критико-бюгр.  Словарь,  въ 
б10граф1И  К.  Аксакова). 

—  А.  Будиловичъ,  М.  В.  ^Ломоносовъ,  какъ  натуралистъ  и  фи- 
лологъ.  Съ  приложен1ями,  содержащими  матер1алы  для  объяснешя  его 
сочянешй  по  теорш  языка  и  словесности.  Спб.  1869; — Л.  какъ  писа- 
тель. Сборникъ  матерхаловъ  для  разсмотр^шя  авторской  д-Ьятельности, 
Л.  I.  Указатель  хронологической  последовательности  учено-литератур- 
ныхъ  работъ  Л.  П.  Особенности  его  языка  и  стиля.  Ш.  Раз1Аръ  и 
характеръ  его  научныхъ  средствъ.  IV.  Отрывки  неизданныхъ  сочи- 
нетй  Л.  Спб.  1871. 

—  Е.  Будде,  Несколько  зам4токъ  изъ  исторш  русскаго  языка 
по  поводу  новаго  академическаго  издашя  сочннен1я  Л-ва,  въ  Журн. 
мин.  проев.  1898,  мартъ. 

—  В.  Истоминъ,  ГлавнЬйшхя  особенности  языка  и  слога  произ- 
ведешй  М.  В.  Л-ва,  въ  Р.  Филологич.  В4стншА,  1896. 

—  Самый  обпшрный  матерхалъ  для  изучешя  научно-литературной 
д-Ьятельности  Л-ва  представитъ  академическое  изданхе:  „Сочинешя  М.  В. 
Л.  съ  объяснит.  примЬчашями  акад.  М.  И.  Сухомлинова"  Сдб.  1891 — 
1898,  досел*  четыре  тома:  въ  1-мъ,  стихотворения,  въ  хронологиче- 
скомъ  порядкЬ,  1738 — 1751;  во  2-мъ,  стихотворешя,  1752 — 1765;  въ 
3-мъ,  сочинешя,  относяпцяся  къ  языку  и  словесности:  Письмо  о  пра- 
вилахъ  россШскаго  стихотворства,  1739;  Краткое  руководство  къ  ри- 
торике, 1744;  Краткое  руководство  къ  краснор4ч1Ю  (книга  первая, 
риторика),  1748;  въ  4-мъ:  Росс1йская  грамматика  и  филологичесшя 
изсл4довашя;  О  польз*  книгъ  церковныхъ;  Судъ  росс1йскихъ  буквъ 
передъ  разумомъ  и  обычаемъ;  О  нынЬшнемъ  состояши  словесныхъ 
наукъ  въ  Россш;  Похвальное  слово  ими.  ЕлисаветЬ  Петровне;  Слово 
о  польз*  хим1и;  Слово  о  воздушныхъ  явлешяхъ;  Похвальное  слово 
Петру  В.:  Слово  о  происхождеши  св-Ьта.  (Окончаше  издашя  гото- 
вятся). 

—  О  год*  рождеюя  Л-ва  и  первой  его  школ*,  сообщевае  Сухо- 
млинова: „Къ  б10граф1и  Л-ва",  въ  Изв*ст1яхъ  П  Отд.  А1сад.,  т.  I. 
Спб.  1896. 

—  Венгёровъ,  Русская  Поэз1я,  т.  I.  Спб.  1897,  стр.  76  —  150, 
1—11;  Прим4чашя,  стр.  248—313. 

—  Е.  В.  П-Ьтуховъ,  Эпиграмматичесшя,  сатиричесшя  и  шуточ- 
ный стихотворешя  Л-ва,  в^  Сборник-Ь  учено-литературнаго  Обш,ества 
при  юрьевскомъ  университет*.  Юрьевъ,  1898,  стр.  159 — 166. 
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Ломоносовъ  не  однажды  быль  предметоиъ  беллетристичесваго  изо- 
бражешя.  Таковъ  роианъ  Ксенофонта  Полевого:  „Мих.  Вас.  ЛовАо- 
носовъ".  М.  1836.  Разборъ  этого  романа»  писанный  Ник.  Полевымъ 
(въ  Очеркахъ  ист.  р.  литературы,  т.  I),  повторенъ  въ  „Р.  Поэз1И*' 
Венгерова,  т.  I,  При]г]^ч.,  стр.  301 — 306.  Въ  недавнее  время  Л.  выве- 
день  на  сцену  въ  роман*  Гр.  Данилевскаго  „Мировить*;  качества 
этого  изображевая  были  в^рно  указаны  Н.  Любимовымъ,  въ  Р.  ВЬст- 
ник***,  1879. 
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